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Resumen 
Entre los años 2004 y 2009, el equipo del Programa de Arqueología Histórica y 

Estudios Pluridisciplinarios (ProArHEP) llevó a cabo excavaciones arqueológicas en la 
casa ubicada en Las Heras 466 de la ciudad de Luján, donde vivó Florentino 
Ameghino durante su primera infancia. Esta vivienda, ahora Museo Casa Ameghino, 
fue nombrada Sitio Casa Ameghino 1 (CA1) para diferenciarla de una segunda 
propiedad que la familia habitó posteriormente, también en la ciudad de Luján. A raíz 
de los desniveles encontrados en los fondos del terreno se planteó como hipótesis la 
posible existencia de rellenos sobre la superficie original de la época en que la familia 
Ameghino ocupó la casa. En consecuencia, se excavaron siete trincheras (dos 
longitudinales y cinco transversales a partir de la medianera del fondo, todas 
separadas cinco metros entre sí) para poder observar detalladamente la estratigrafía 
arqueológica. También se efectuaron sondeos y se excavó una cuadrícula en el jardín 
del frente de la casa.  

Entre la gran cantidad de materiales arqueológicos encontrados durante los 
trabajos de campo se cuentan alrededor de 2.600 artefactos de vidrio, de los cuales 
hasta el momento se analizaron 1056, que fueron denominados Conjunto Excavación 
(CE). El estudio de este conjunto permitió determinar cuatro categorías: Envases 
(compuesta por botellas y frascos), Planos (vidrios de ventanas, de puertas, espejos, 
etc.), Vajilla (vasos, copas, tazas, platos, jarras, etc.), y Varios e Indeterminados 
(compuesta por fragmentos que no presentan ninguna característica que posibilite la 
identificación del objeto del cual provienen, y por objetos que sí podemos identificar 
pero que no se pueden incluir en ninguna de las otras tres categorías, como por 
ejemplo bolitas, lámparas eléctricas, etc.).  

El análisis del material vítreo obtenido en excavaciones se suspendió 
transitoriamente para estudiar un conjunto arqueológico encontrado de manera fortuita 
en junio de 2011. El hallazgo ocurrió durante los movimientos de suelos preliminares 
para edificar en el fondo del terreno de CA1, que involucró la tala de árboles. Bajo las 
raíces se encontraron cerca de 1300 objetos de metal, cerámica (loza, porcelana, 
gres), vidrio, materiales varios (por ejemplo, plástico), ladrillos y piezas óseas. En 
mayo de 2014 se concretó la entrega de estos materiales a la Universidad Nacional de 
Luján para ser analizados por el equipo del ProArHEP, en cumplimiento del Artículo 21 
de la Ley 25.743. Entre ellos se encuentran 477 objetos de vidrio que fueron 
designados como Conjunto 2011 (C2011). Al no haber sido encontrados durante una 
excavación arqueológica, sólo pueden ser utilizados como material comparativo. No 
obstante, se pudo constatar que en C2011 están representadas las cuatro categorías 
que ya se habían establecido en CE. 

Los atributos que se tuvieron en cuenta al analizar ambos conjuntos fueron: 
integridad, sector, sección, color, cronología y posibilidad de ensamblaje de los 
fragmentos. También se observó la presencia o no de alvéolos en la pasta vítrea, y las 
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características de los fragmentos diagnósticos (picos y bases de botellas) que 
permiten determinar su tipo de manufactura y cronología.  

En general, podemos afirmar que al comparar ambos conjuntos resaltan las 
diferencias en dos atributos: la integridad y la cronología. Mientras que en CE 
predominan los objetos de integridad muy baja pertenecientes al siglo XX, C2011 
muestra un notable aumento en los porcentajes de objetos de alta integridad, muchos 
de ellos pertenecientes al siglo XIX.  

En cuanto a la cantidad de artefactos, en ambos conjuntos predominan los 
envases. El aumento en el porcentaje de los vidrios de color negro en C2011 se 
vincula directamente con el mayor porcentaje de objetos pertenecientes al siglo XIX, 
ya que este color es típico de los envases de esa época. En el mismo conjunto, el 
aumento del porcentaje de objetos de alta integridad está en relación con el hecho de 
que sólo un 7% de los fragmentos haya sido clasificado como de sección 
indeterminada. Eso sucede porque es menor el número de fragmentos pequeños en 
C2011 comparado con CE. Esa característica, sumada a la mayor cantidad de 
fragmentos ensamblados, señala que C2011 proviene de un contexto menos 
perturbado.   

En general, los testimonios históricos afirman que hasta fines del siglo XIX no 
existía una recolección sistemática de la basura en las ciudades de nuestro país. Es 
posible que durante la segunda mitad del siglo XIX y hasta bien entrado el siglo XX, 
los residuos tanto orgánicos como inorgánicos, fueran enterrados en pozos realizados 
con esa finalidad en los fondos de las casas de Luján. El hallazgo fortuito realizado 
entre las raíces de los árboles en 2011 tuvo su origen en este tipo de estructuras.  

El análisis de los artefactos de vidrio que proporcionaron las sucesivas 
excavaciones en el sitio CA1 y que forman el CE confirma la presencia de rellenos en 
el terreno de esta casa. Podemos hacer esa afirmación porque en CE se destacan el 
predominio de fragmentos con integridad muy baja, que ascienden al 92% del total, la 
escasa presencia de artefactos de alta integridad, que apenas alcanza el 2%, la 
existencia de un alto porcentaje de objetos en las categorías Vidrios Planos y Varios e 
Indeterminados, mucha variabilidad en cuanto a colores y tipos de artefactos, y un 
gran porcentaje de fragmentos con sector y sección indeterminados en todas las 
categorías. En relación con ello, sólo un exiguo porcentaje de artefactos se ha podido 
datar fehacientemente como perteneciente al siglo XIX (un 5% del total) ya que son 
muy pocos los fragmentos diagnósticos. Durante el trabajo de campo se pudo 
constatar que los artefactos recuperados, tanto en superficie como en las trincheras 
excavadas, presentaban una distribución bastante homogénea en todo el terreno. 

Por otra parte, C2011 muestra una serie de rasgos que son propios de los 
artefactos encontrados en pozos de basura. Al compararlo con CE, vemos que, 
aunque siguen predominando los fragmentos con integridad muy baja, solamente 
llegan al 52% del total mientras que los artefactos de alta integridad, incluso enteros, 
alcanzan el 29%.  Este aumento en la integridad del conjunto posibilitó determinar que 
un 16% de los objetos pertenece al siglo XIX. En concordancia con esta datación, se 
observa un mayor porcentaje de vidrios negros, típicos de esa época. Además, el 
porcentaje de fragmentos con sector y sección indeterminados es menor en todas las 
categorías, y se pudo formar una mayor cantidad de grupos ensamblados (12, frente a 
los 7 del CE). Por último, se aprecia una mayor concentración de artefactos en la 
categoría Envases (83% del total), que generalmente constituyen los objetos que más 
se descartan en un hogar (botellas de bebidas, frascos de alimentos, frascos de 
perfumería, higiene, farmacia, tinteros, etc.). Cronológicamente, C2011 abarca un 
período muy amplio, de más de cien años (desde mediados del siglo XIX hasta la 
década de 1970), lo que nos hace suponer que el sector del hallazgo fue 
constantemente reutilizado como pozo de residuos hasta que la casa dejó de ser 
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habitada. El muy escaso número de fragmentos termoalterados indica que la quema 
de basura no fue habitual en ese lugar. 
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