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1. Representacion

El concepto de «representacion», como
es notorio, interesa a las ciencias
semiéticas y, en general, a las ciencias
humanisticas desde diversos puntos de
vista: como operacién cognitiva por me-
dio de la cual un objeto (material o men-
tal) resulta mas o menos claramente pre-
sente en la conciencia; como contenido
mentalintuitivo, distinto de la percepcion
por el hecho de que su objeto esta ausen-
te; como restitucionvisible/perceptible de
una realidad mediante signos de natura-
leza diversa.' Aunque las reflexiones so-
bre el signo y sus procesos de significa-
cion hubieran atravesado todala historia
del pensamiento occidental -y, en parte,
también del oriental*- es a fines del siglo
XVllisiglo sisiglo y en los primeros dece-
nios del XIX que se va afirmando una dis-
ciplinanueva, especificamente focalizada
sobre estos aspectos del proceder huma-
no (y animal), que enla segunda parte del
siglo XX estara definida como semiologia
y luego como semidtica.
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Saussure, por ejemplo, en su discur-
so sobre el signo hace referencia poqui-
simas veces al término «representacion»,
perolo sustituye por aquel de «valor», en-
tendido como elemento de un sistema
econémico antes que psiquico, como va-
lor de cambio, no definible en si, sino por
la diferencia que lo separa de los otros
valores 2 Sila representacion es un susti-
tuto, el suplemento de una presencia di-
ferida en eltiempoy en el espacio, es tam-
bién cualquier cosa que se afiade, que lo
integra, constituyendo una idealidad. El
valor saussuriano es un algo que tiene
lugar, un suplemento, un representan-
te; pero en ultima instancia, se abre so-
bre nada: delimitado por los otros valo-
res, en una cadena indefinida de reen-
vios, él sefiala —y asigna-el lugar de una
ausencia total, un espacio en blanco que
no podra jamas ser llenado.#

La misma nocién pierceana de
«interpretante» se coloca paradojalmente
enlaesteladel pensamiento de Saussure,
como hemos puesto ya muchas veces en
evidencia, porque instituye una linea di-
namica e interpretativa donde la inter-
pretacion es esencialmente «una repre-
sentacion y un juicio».s

Las dos posiciones comunmente con-
sideradas como originarias de las ciencias
semidticas poco después han estadoy es-
tan continuamente sufriendo integracio-
nesreciprocas y derivaciones diversas: sea
en el sentido de una extremizacion de sus
postulados, sea en aquello de la recupera-
cion de una dimensién referencial, distin-
ta tanto del «valor» de Saussure como del
«objeto dinamico» de Pierce. Y siempre
entra en juego, para hacer de vertiente o
para instituir puentes de relaciones diver-
sas,lanocion de «representacion». De cual-
quier modo, en esta ocasién, no nos ocu-
paremos de los problemas universales co-
nectados a las relaciones entre lenguajes,
discursos, representaciones mentales y
realidad, sino precisamente de la tercera

acepcion por la cual el término ha sido de-
finido al comienzo de este apartado: «re-
presentacion» en tantorestitucion visible/
perceptible de una realidad, material o in-
material. Es decir, haremos referencia alas
semidticas «de la representacion» que,
comolas practicas filoséficas, sociolégicas,
psicolégicas y antropolégicas asi definidas,
se ocupan de aquellas manifestaciones
expresivas y comunicativas ejercitadas en
las llamadas «Artes de la representacion»
(visualy sonora), donde el término «Artes»
no intenta tener algun valor de juicio esté-
tico. Por consiguiente, pintura y escultura
yciney television y publicidad y editorialy
comunicacién de empresa y, en fin, nue-
vos media. Especificamente a estos ultimos
serd reservada una particular atencion,
luego de un justificado y general excurso
histérico- tedrico, vistas las ligazones que
su hacer establece a menudo entre repre-
sentacion e interaccion, entre represen-
tacion y comunicacion.

En esta perspectiva, la elaboracion teo-
rica se ha desarrollado a partir de las re-
flexiones sobre los procesos de «imita-
cién», en un primer momento estatica y
luego dinamica, para encaminarse des-
puésalolargodelos senderos de la analo-
gia y, al final, de la simbolizaciéon, mas o
menos codificada. Pero, jimitacién de qué
cosa? En primer lugar delanaturaleza, cier-
to; pero, luego, sobre todo dela acciény de
las ideas, del pensamiento, del razona-
miento, de las sensaciones, de las per-
cepciones, de los sentimientos...

En todo caso, nos ha parecido correcto
iniciar este breve tratamiento precisa-
mente desde el concepto tan elaboradoy
estudiado de «imitacion».

2. La imitacion

Los filésofos pre-socraticos, los estoi-
cos y los escépticos han abordado la re-
presentacién desde un punto de vista pro-

'Cfr.N. Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, X ed., Bologna, N. Zingarelli S.p.A., 1970, p. 1414.
*Cfr. O. Calabrese, Breve storia della semiotica. Dai presocratici a Hegel, Milano, Feltrinelli, 2001.
3 Cfr. G. Bettetini, Produzione del senso e messa in scena, Milano, Bompiani, 1975, pp. 9-52.

4 Ibid.

sVer M.A. Bonfantini, Breve corso di semiotica, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, p.12.
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tosemidtico solamente en relacién ala fic-
cion signica, a la modalidad que el signo
manifiesta para presentificar una cierta
realidad. Es con Platén y, sobre todo, con
Aristételes que el problema de la repre-
sentacion se pone en una perspectiva
privilegiada en este breve ensayo: ambos
filésofos fundan sus argumentaciones
ciertamente sobre la nocién de mimesis.
Sea Platon, sea Aristoteles (con proceden-
cias de presupuestos muy diversos) dis-
tinguen al respecto, en cada mimesis, el
plano de «aquello que» dicen los poetas
(el I6gos y el mythos) de «cémo» lo dicen
(1a lexis).c

Para Platén, la poesia no es mas que
imitaciéon de imitaciones, una imitacién
de segundo grado: él establece, a propdsi-
to de la poesia y de la pintura, una dife-
rencia sustancial entre el «xphantasma» —
que no respeta las proporciones existen-
tes en el modelo- y el «eikéon» —que silas
respeta. Pero, en cada caso, una vez con-
sideradas las obras poéticas y pictoricas
como carentes de alguna utilidad, les ad-
mite una justificacion sélo en el placer
procurado en el auditor o en el especta-
dor. Esto del placer es un tema recupera-
do por Aristételes, que permite vislum-
brar unarelacién marcada entre las anti-
guas argumentaciones filoséficas y las
mas modernas consideraciones de natu-
raleza pragmatica e interactiva. En Aris-
toteles la mimesis no esta mas entendi-
da como una imitacién al cuadrado, sino
como una actividad humana que «se mo-
dela sobre el procedimiento que sigue la
naturaleza»’ Por lo tanto, no mas como
imitacion de la naturaleza en si misma,
sino de sus principios, de sus leyes, de sus
procesos que la caracterizan: el artista,
considerado como «fabricante» deimage-
nes, no deberia cometer el error de incluir

en sus operaciones alguna cosa personal,
subjetiva; sélo asi sus «<imagenes» perde-
rian la connotacién negativa platénica y
llegarian a ser eikon, no mas phantasma-
ta. En este punto, Aristoteles se destaca
radicalmente de Platén, concibiendo la
imagen como un objeto en si subsistente
y no como un estado psiquico.? Al mismo
tiempo, define como objeto de la poesia,
como su materia, tanto en la version épi-
ca como en aquella tragica, las acciones
de los hombres: acciones en las cuales,
siempre diferenciandose de Platén, lano-
cion de «felicidad» se entrelaza con la de
«fortuna», de casualidad.? Silas acciones
sonlamateriadelaimitacionydel arte, el
mito (que es la imitacién de la accién) lo
esdelaforma. En el mito, y enlas vicisitu-
des de los personajes, que se transforman
de individuos histéricos en figuras univer-
sales, Aristételes identifica el pasaje «del
plano de la sustancia, que en su significa-
do original es siempre singular, a aquél
delacualidad que (..) son siempre univer-
sales porque predicabili de pluribus».° Y
aqui se manifiesta, en Aristételes, el pro-
blema de lo «creible» o de lo «verosimil»,
problema que permanecera vivo a través
de todos los siglos hasta nuestros dias y
que atraera las atenciones y especulacio-
nes en todos los ambitos de las ciencias
humanisticas. Aristoteles diferencia el
trabajo del poeta de aquel del historiador:
el primero dice las cosas que pudieran
suceder, el otro las acontecidas.” El poeta
serfa mas noble y mas filoséfico que el
historiador porque el primero trata so-
bre lo universal, el otro sobre lo particu-
lar. El poeta (sobre todo el épicoy el tragi-
co) acttiia en el ambito de lo posible, dela
verosimilitud y de la necesidad; el histo-
riador en aquello delo particular. Verosi-
mil es, por consiguiente, eso que pudie-

¢ Cfr. el ensayo introductorio de D. Pesce a Aristotele, Poetica, con texto comparativo en griego, Milano, Rusconi Libri, 1995, p. 9.
Haremos referencia a este textoy, naturalmente, a la sucesiva traduccién de la Poeticaen las proximas consideraciones sobre los

dos filésofos griegos.
71bid., pa4

8 Ibid., p. 26.

9 Ibid., p.18.

© Ibid., p. 24.

" Poética, ibid., p. 77.
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ra suceder: al respecto, Aristoteles citaa
Agatoén, segun el cual «es del todo verosi-
mil que sucedan también casos contra-
rios al verosimil».=

El Estarigita —para continuar haciendo
referencia ala poesia épicay, en particular,
a Homero, que «ha sobre todo también en-
senado alos otros como se debe decirlofal-
so», a través de la forma del paralogismo:
modelo de razonamiento que consiente
decirlofalso en modo verosimil-concentra
siempre mas su atencion sobre la tragedia
y sobre la comedia. Ambas, afirma, nacen
de la improvisacién y se desarrollan hasta
conseguir su propia naturaleza y una pro-
pia codificacién autoral contingente: es de-
cir, se habria verificado cuanto muchos si-
glos después habria sucedido en la Come-
diadel Arte italiana hastala reforma goldo-
niana y, podremos decir, cuanto ha carac-
terizado y esta caracterizando la asi llama-
da Neotelevision en sus efimeras eleccio-
nes de transportar al video casos humanos
ydolorosos de la vida de cada dia-verdade-
ras tragedias grotescamente espectacula-
rizadas—, imponiendo una propia estructu-
ra expresiva y narrativa tipica del medio,
para después traducirlas directamente en
programas seriales bien confeccionados y
propuestos, contra la leccion aristotélica,
como fragmentos de vida, como ventanas
abiertas almundo, comoregistros «pasivos»
delarealidad.

Elhecho es que el recurso a las «peripe-
cias»y alos «reconocimientos», fenémenos
siempre actuales en las manifestaciones
representativas, para Aristételes hubiera
derivado del mito, de la composicion de las
acciones, que deberia ser la parte mds im-
portante de la elaboracién de la tragedia y
de la comedia, mientras hoy (y no sélo en
television) el mito es descuidado en favor
del impacto de algunas situaciones que,
combinandose la una con la otra, debieran
construir inductivamente un pequefiomito
casual derivado del encuentro entre la re-
presentacion y el espectador.

De ahi, verosimilitud en la imitacién y
de la imitacién: pero, ;por qué el hombre
(y, a veces, los animales, asumimos noso-
tros), esta asi llevado a imitar y a compla-
cerse de la imitacion? Aristoteles habla de
connaturalidad de la imitacion en el hom-
bre desde nifio, del hecho que todos se ale-
gran, de la eficacia persuasiva de la armo-
niay del ritmo: en pocas palabras, retoma,
con matices muy diversos, 1a nocion platé-
nica de placer. Para Aristételes el placer, al
menos aquel procurado por la imitacién,
no es mas un elemento negativo, noes mas
solo «fascinacion o encanto», sino una ac-
tividad (una energia) y, como tal, «perfecto
en cada momento suyo».3 En esta perspec-
tiva, Aristételes parece aproximarse a las
reflexiones de Epicureo. En el fondo, po-
dria pensarse que Aristoteles deriva del
propio placer procurado por la fruicion del
mito, del relato y de sus partes, de las ac-
ciones representadas, aquella purificacion
delas pasiones y por las pasiones tan cele-
brada en los siglos con elnombre de «catar-
sis». En realidad, como nota justamente
Pesce, Aristoteles dedica a este término
sélo un renglén de la Poética, refiriéndose
al lenguaje médico y magico-religioso,
mientras es en el Ultimo libro de la Politica
que el Estagirita se concentra con mayor
atenciony profundidad.

Aquello que en este punto nos interesa
es de cualquier modo el hecho que la
mimesis, laimitacién, connotada negativa-
mente en Platén, asume para Aristoteles
un valor positivo, sea cuando es convenida
respecto al medio (ritmo, melodiay metro),
seacuandolo es respecto al objeto (caracte-
res buenos o malos) y respecto almodo (na-
Tracién en primera o en tercera persona).
La imitacion puede referirse tanto a las co-
sas cual fueron o son, tanto a cuales se dice
oparecen ser,cuantoacuales debieran ser’

Imitacién y verosimilitud son por con-
siguientelas dos categorias sobrelas cua-
les se construye lanocion de «representa-
cién» para el filésofo griego mas atento a

* Ibid., p.107.

3 |bid., Introduccién de D. Pesce, p. 30.
4 |bid., «Parole Chiave», p.199.

's |bid., Poetica, p.133.
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estas problematicas que tanto nos inte-
resan y mas estudiado, analizado, citado
y comentado a través de los siglos, hasta
nuestros dias.

Y especificamente en la segunda par-
te del siglo pasado y en los primerisimos
anos de este que estamos viviendo, lano-
cion de representacion, con sus referen-
cias a Aristoteles, ha estado particular-
mente focalizada, triturada, recompues-
ta, repropuesta: sea en el ambito de las
ciencias semidticas, sea en otros espacios
disciplinares, sobre todo en aquellos filo-
so6ficos, sociolégicos, psicolégicos, mass-
medioldgicos. Pero, 1a figura de la imita-
cion siempre ha emergido del fondo de la
ensayistica y de las investigaciones, criti-
cada, reconsiderada, apartada, filtrada: de
cualquier modo, jamas cancelada.

Es dificil instituir una separacion neta
entre las argumentaciones al respecto de
parte de las varias disciplinas. Sobre todo
filésofos y sociélogos han entrelazado a
menudo sus discursos con aquellos semio-
ticos y estos con los de los otros, en un in-
tercambio a veces confusoy deslocalizado,
a veces fecundo y seriamente autoreflexi-
vo. En el proximo apartado focalizaremos
nuestra atencion sobre los aportes de las
ciencias semiéticas, recordando explicita-
mente sus deudas en las confrontaciones
de las dos disciplinas que se han ocupado
de la imitacion y de la representacion.

3. Imitacion y representacion

YaRoland Barthes escribia en 1973 que
la representacion no esta directamente
definida porlaimitacién.® Por cuantores-
guarda las teorias del teatro, a la nocién
extrasemidtica de actividad supereroga-
toria a los margenes de un texto escrito
siguié la nocién de lenguaje mimético de
la realidad, de representacion-reproduc-
cion de comportamientos, actitudes, ac-

cionesy situaciones de la vida cotidiana:”
teatro como «reproduccién del mundo»,
parafraseando la definicion funcional de
Emile Benveniste a propodsito del lengua-
je verbal,® donde asi tanto el pensamien-
to cuanto el mundo serian ya modelados
por nuestralengua. Pero, jcomo se puede
reproducit una cosa no producida? Se
podria ahora hablar de teatro como len-
guaje reproductivo (imitativo) del mun-
do: estas son, al menos, las desconcertan-
tes conclusiones a las cuales arriban las
primeras teorizaciones teatrales; descon-
certantes porque el teatro se ha manifes-
tado siempre como el lugar de la repre-
sentacion por excelencia, entendida como
transformacion semantica de todos los
elementos «elegidos» enlarealidad y «ex-
traidos» de ella para ser transportados en
ellugar de la performance, para ser «pues-
tos en escenan». Pero los prejuicios cultu-
rales e ideolégicos que han acompanado
buena parte de las investigaciones lin-
giisticas, anulandola hipétesis de la exis-
tencia de una actividad teérica (y, por lo
tanto, de unarepresentacion) también en
el interior del lenguaje verbal ordinario,*
han condicionado el ambito de la primiti-
va teoresis teatral y de las contempora-
neas investigaciones experimentales. La
evolucién de aquello que se podria definir
como «pensamiento teatral» se manifes-
t6 en forma finalmente innovadoray teé-
ricamente adecuada en el trabajo de Adol-
phe Appiay en aquel de Gordon Craig. Su
indagacion se opuso correctamente a la
dimension mimética del precedente tra-
bajotedricoy delas precedentes experien-
cias realizativas, a pesar de que terminé
por cerrarse en la ideologia de la autono-
mia representativa, de la significacion
completamente arbitraria, marcada por
los axiomas de la «negatividad» y delara-
cionalidad postidealistas (como el perio-
domimético habia sido deudor delas con-
frontaciones del area iluminista-raciona-

*VerR. Barthes, «Diderot, Brecht, Eisenstein», en Revue d’Esthetique, 2-3-4, Paris, Klincksieck, 1973.

"7Ver G. Bettetini, Produzione del senso e messa in scena, cit., p. 89.

*®Ver E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, p. 25.

9 VerE. Gilson, Linguistique et Philosophie, Paris, ). Vrin, 1969, pp. 46-53.

20 Cfr. K. R. Popper, The logic of Scientific Discovery,comp. por K. R. Popper, 1934,1959,1966,1968; traduccién italiana, Logica della
scoperta scientifica, Torino, Einaudi, 1970.
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lista). Siguié después el empetio tedricoy
practico delos otros teatrantes: desde Sta-
nislavski a Vachtangov, de Mejerchol’d a
Brecht, de Piscator a Artaud: todos con sus
defectos y con sus compromisos, pero de
cualquier modo, cada uno a su manera,
tendié a revalorizar la dimensiéon semio-
tica de la representacion y de la escena.

Las investigaciones semidticas aplica-
das ala representacion teatral han pasa-
do de un primer estadio de andlisis de los
textos escritos (de los guiones) a uno mas
maduro dedicado al evento escénico. La
comunicacion teatral es entendida, co-
munmente, como un texto que se refiere
a sistemas de codificacion diversos y no
homogéneos: ninguno de estos sistemas
tiene un derecho de preeminencia sobre
los otros; ni siquiera la lengua en la cual
esta escrito un eventual texto de referen-
cia o el esquema literario que regula la
composicion. La comunicacion verbal del
texto esta «sustituida»;” el teatro se sirve
del instrumento lingUistico en un modo
«especifico», reviviéndolo en la produc-
cién de su escena significante. La puesta
en escena consiste, pues, en la organiza-
cion productiva de un discurso, en la cons-
truccion de un espacio representativo. La
actividad reproductiva, mimética, puede
haberse desarrollo, pero en virtud de la
deprivacion reductiva de la posibilidad del
medio o de una propia utilizacion dialéc-
tica, que desplaza el plano de la significa-
cién a un ambito connotativo.

Un discurso andlogo al aqui expues-
to sucintamente para el teatro puede
ser transferido también al cine (y, en fin,
ala television).

El cine funda sus manifestaciones so-
bre una utilizacién todavia mas compleja
delanociénde «puestaen escena» de cuan-
tonoavenga paraelteatro. Atodo el trabajo
sobre los materiales profilmicos, que podria
aproximadamente referirse a las transfor-
maciones producidas en la escena teatral,
se afnade en efecto aquello de la interven-

cién técnica especifica de la instrumenta-
cién cinematografica, en el cual el primero
seinscribe. Y consideraciones analogas pue-
den hacerse para la television.>

El cine, por consiguiente, pasé a tra-
vés de vicisitudes de busqueda empiricay
de teorizacién muy similares alas del tea-
tro. Primeramente se remitia a menudo
alrepertorio teatral reproduciendolas pie-
zas en sus peliculas, reducia sus posibili-
dades de construccién espacio-temporal
alaopticay alasituacion de la represen-
tacion teatral, hasta considerarse como
Unicos ejemplos de su produccion dignos
de una consideracion estética (los asilla-
mados films «d"art», 1908-1910), aquellos
films que se limitaron a la reproduccion
fotografica pasiva, en continuidad y des-
de un unico punto de vista, de una reali-
zacion teatral.

Pero, a pesar de que teatroy cine fue-
ron considerados (y en su raiz lo son) en
gran parte coincidentes en las confronta-
ciones de la significacion y de la comuni-
cacion, sobre todo a propésito de la actua-
lizacién de un universo discursivo frente
al espectador, pronto se pusieron en evi-
dencia algunas diferencias radicales. El
teatro renueva de hecho a cada manifes-
tacion suya, a cada réplica de la misma
produccion escénica, el acto de presenta-
cién de su universo semiético: abre las
estructuras a posibilidades de variaciones
y de mutaciones, tanto mas relevantes
cuanto masla puesta en escena esta pen-
sada proyectualmente como disponible al
juego interactivo de parte de los especta-
dores. En el cine, al contrario, la muestra
presentificante de objetos semiotizados
sufren una compleja transformacion téc-
nica y la pelicula se define una vez por
todas como un discurso estructurado, re-
pitiéndose igual a si misma en las diver-
sas manifestaciones: los signos que la
componen soportan una fijacion inalte-
rable, ya que su propia formaesta cerrada
a cualquier posible variacion sucesiva so-

# Cfr.G. Mounin, Introduction a la semiologie, Paris, de Munuit1970.
2 Para las similitudes y diferencias entre cine y television, cfr. G. Bettetini (a cargo de), Teoria della comunicazione, Milano, F.
Angeli,1994.
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brela «bandan» significante. Pero, del otro
lado de esta diferencia en el interior de
las transformaciones que los «objetos» y
los materiales sufren sobre la escena y
sobre el escenario, en la base de los dos
procedimientos productivos de sentido
queda una comun eleccién tedrica y un
comun comportamiento en las confron-
taciones de sus manifestaciones
comunicativas. Garroni mismo, entre
otros, afirma que es imposible disgregar
materialmentelos signos del cine de aque-
Tlos del teatro, aun si existieran diferen-
cias a nivel especifico y técnico, «en sen-
tido material».»

Como habia sucedido a propésitodel tea-
tro, también en el ambito del cine se verifi-
€6 una contraposicion, tanto en los géne-
T0s «tedricos» cuanto en los semidticos
audiovisuales, entre cinedelarealidady cine
de la imagen. La representacion filmica, la
puesta en escena, se caracterizé asi como
eleccion-coordinacién-organizacion
significante-composicion «poética» de to-
dos los elementos presentes en la pelicula:
también aquellos explicitamente ausentes
(cada exclusion es una elecciéon) o escondi-
dos. A nivel del anlisis, aqui se ha aproxi-
mado ala propuesta de modelos mediante
laformulacién de dos principios generales:
por unlado, el estatuto pluricodico delare-
presentacion filmica; por el otro, 1a posibili-
dad de considerar el texto filmicoenla pers-
pectiva de una organizacion significante y
en aquella de un discurso; como represen-
tacion diegética y como enunciacion. Son
derivadas, asi, diversas elecciones tedricas
y diversas indagaciones sea en el ambito
cinematografico, sea en el teatral: eleccio-
nes e indagaciones que han privilegiado
tantolas codificaciones comoladimension
narrativa, tanto el trabajo de lectura-pro-
duccién cuanto la problematica del
iconismo...Con el emerger de ladimension
pragmatica, la practica semidtica ha con-
centrado sus estudios sobre las huellas
simbolicas presentes en el texto y desti-

nadas a dirigir su intercambio comunica-
tivo con el espectador, en el teatro, en el
ciney, sobre todo, en la televisién. Pero siem-
pre, de cualquier manera, la inscripcién
fundamental de estas actividades se ha co-
locado bajolas nociones de representacion
y de puesta en escena, asi como las hemos
definidoarriba.

Constituye una excepcién desde este
punto de vista Algirdas Greimas y su es-
cuela. Greimas no cree en la funcién re-
presentativa de un lenguaje y afirma que
el uso del concepto de representacion en
semidtica insinuarialaidea de que el len-
guaje «tendria por funcion ser alli en el
lugar de otra cosa, de representar otra
‘realidad’».

Por consiguiente, traslada sunivel de
representacion a aquel metalingtistico,
individualizandola como construccién de
unlenguaje de descripcion de una semio-
tica-objeto.

Representacién reducida, pues, aun jue-
go secundario de autodescripcion entrelen-
guas naturales, o entre semiéticas o entre
lenguas naturalesy semidticas: todala acti-
vidad arriba descripta por las asi llamadas
«semidticas de la representacion» estaria
asianulada o, al menos superada, esta vez.
Pero Greimasylos greimasianos se colocan,
es sabido, en una perspectiva no referen-
cial y neoidealista que, a nuestro parecer,
hacumplidoya sutiempoy que, sobre todo,
esta continuamente desmentida desde sus
impactos con los objetos analizados y con el
contexto social de larealidad. En particular,
esta inadecuacion se revela precisamente
a propdsito de los mediay de sus propias
representaciones. Sera suficiente hacer re-
ferencia a dos autores que, moviéndose en
ambitos teéricos vecinos aaquellos de Grei-
mas, llegan a conclusiones muy diversas, sea
en las confrontaciones del semicdtico fran-
cés, sea en su propia correspondencia. El
primer autor es Jean Baudrillard que, des-
pués de haber afirmado quelabelleza delas
lenguas estarfa en la propia absoluta irre-

3 Cfr. E. Garroni, Semiotica ed estetica, Bari, Laterza, 1968 y Progetto di semiotica, Bari, Laterza, 1972.
24 Cfr. A.J. Greimas, ). Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris, Hachette, 1979, p. 315; traduccion
italiana, Dizionario di semiotica, La casa Usher,1986.
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ductibilidad, en su original diferencia, enla
no-traducibilidad absoluta, hipotetiza que
contraesta «alteridad» se estaria cumplien-
do un nuevo proyecto babélico, andlogo a
aquel dela Torre: «la programacion univer-
sal de lalengua», 1a reduccion de cada len-
guaje a cadenas de programas o a secuen-
cias binarias.» Lamirada pesimista de Bau-
drillard nole hace perder de cualquier modo
el correlato conlarealidady con sus propias
representaciones, asi comola mirada exce-
sivamente optimista de Vattimo no lo in-
duce a cancelaciones totales de las repre-
sentaciones mediales. Segun Vattimo, los
mass-media serian determinantes en pro-
ducir el fin de la modernidad en cuanto di-
suelven los puntos de vista centrales, mul-
tiplicando vertiginosamente las posibilida-
des de una «toma de palabra» de parte de
un numero creciente de subculturas, reali-
zando una «pluralizacién irresistible». La
sociedad hipotetizada por Vattimo no es
«mas transparente», mas conocedora de si
ymasiluminada, sino que es «unasociedad
mas compleja, hasta cadtica» y asi en este
relativo caos «residen nuestras esperanzas
de emancipacion». «Vivir en este mundo
multiple significa hacer experiencia de la
libertad como oscilacién continua entre
apariencia y extrafamiento» ¢ Los media
operarian una especie de erosién del prin-
cipio de realidad, interpretada como una
etapa del ideal de emancipacién que se
basa, por consiguiente, sobre la multiplici-
dad delas representaciones, ademas de so-
bre la ausencia de coordinacion, sobre la
oscilacion, sobrela pluralidad. Por una par-
te, pues, el «delito» en las confrontacio-
nes de la realidad cometido por los len-
guajes mediaticos e informaticos; por
otra, la exaltacion de la multiplicidad de
acceso a los media y de experiencias co-
municativas liberadoras: pero siempre,
sin embargo, una referencia concreta a

la actividad de representacion, entendi-
da como puesta en escena, como espa-
cio simbdlico de resemantizacion de la
realidad.

También las ciencias sociolégicas, en
paralelo con aquellas semiéticas, se han
obviamente ocupado de los problemas re-
lacionados con el concepto de represen-
tacion. En particular, se ha hecho muchas
veces referencia, como es notorio, al tra-
bajo de Ervin Goffman.

4. Goffman, representacion,
interaccion y vida cotidiana

Goffman no se ocupa, en sentido es-
pecifico, del teatro, del cine o de 1a televi-
sion: hace sélo algunas referencias ejem-
plares a estos medios (sobre todo al tea-
tro) alolargo del camino elegido de la veri-
ficacién de los modelos representativos e
interactivos en la vida de cada dia.

Aplica, asi, en sus analisis, la perspec-
tiva de larepresentacion teatral, conside-
rando los ambientes, la gente comunylas
situaciones como lugares escénicos y
como personajes. «Lavida misma es como
una funcién»,?” un psicodrama, aun an-
tes que esta forma se desarrollara
profesionalmente enlos ambientes de los
hospitales (incluso en los no psiquiatri-
cos), del management, de la escuela, etc.

Larepresentacion existencial puede ser
actuada en buena o en mala fe: su éxito de-
pendera dela confianza enlaimpresion de
realidad (y aqui nos encontramos en el co-
razén de las problematicas antes afronta-
das) construida por parte de quien repre-
senta. La fachada, 1a apariencia, la manera
de ser y de comportarse, la ambientacion:
todo confluye enla dramatizacion de las si-
tuaciones, con la posibilidad de crear artifi-
cios y mistificaciones. El concepto de misti-

e, Bologna, il Mulino, 1969, p. 86.

3 Cfr.). Baudrillard, Le crime parfait, Paris, Galilée, 1995; traduccién italiana, // delitto perfetto, Milano, Raffaello Cortina, 1996, p.
95. Para estas argumentaciones y para aquellas sucesivas sobre G. Vattimo, cfr. G. Bettetini, Capirsi e sentirsi uguali. Sguardo
sociosemiotico al multiculturalismo, Milano, Bompiani, 2003.

* Cfr. G. Vattimo, La societa trasparente, Milano, Garzanti, 1989.
#7Ver E. Goffman, The Presentation of Selfin Everyday Life, Garden City, N. Y., Doubleday, 1959; traduccién italiana, La vita quotidiana
come rappresentazion
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ficacion, entre otras cosas, nos remite a
aquel de «simulacion», que tiene una estre-
cha correlacién con larepresentaciony que
esta muy implicado en el ambito de los nue-
vos media: lo desarrollaremos en el proxi-
moapartado. Lavida cotidiana esta asiliga-
daalarepresentacion, desde reproducirlas
fases de la escena y del detras de escena,
pasando por los hechos mostrados y los he-
chos ocultados (en el cine se podria hablar
de fuera de campo).

Enloque concierne alainteraccion, lue-
go de haber afirmado que, en tanto acto-
Tes, somos «traficantes de moralidad»,®se
detiene a considerar la relacion entre el
Selfy la accién-teaccion con el otro y con
los otros: dos temas muy conectados. Como
escribe Piere Paolo Giglioli en la introduc-
cién alvolumen citado enlanota 28, «el self
se explicadurantela interaccion»: ésta for-
talece «el material simbdlico mediante el
cual el self proyectado de un individuo es
confirmado o desacreditado». Goffman
individualiza dos partes fundamentales en
su «dramaturgia»: el actor y el personaje;
el primero es un «fatigado fabricante de
impresiones»; el otro, «una figura dotada
de caracter positivo, en el cual espiritu, fuer-
zay otras cualidades excepcionales deben
ser evocadas durante larepresentacion».»

La interaccion se desarrolla median-
te movimientos reales y movimientos
virtuales, en una forma de juego que
implica estrategias diversas de parte del
jugador-actor. En el intercambio, se di-
rigen comunicaciones e informaciones,
pero, sobre todo, ademas de influenciar
al otro, es posible trampear y corrom-
per. Junto a la voz, con todas sus impli-
caciones expresivas, la interaccion se
exterioriza también mediante gestos
del cuerpo, considerados como exhibi-
ciones de intenciones.3®

Goffman considera estos gestos como
«glosas del cuerpo» que, como todos los

signos de la representacion existencial,
por un lado responden a normas socia-
les, a una especie de guia de la accion
que esta sostenida por sanciones, nega-
tivas o positivas; por otra, ayudan a des-
cifrar (y a comentar) los significados lite-
rales de las afirmaciones explicitas, ade-
mas de poner en evidencia el nivel de la
propia participacion.

En este intercambio de signos, tienen
de hecho una particular importancia los
asillamados signos-de-union, que dan in-
formacién sobre los vinculos entre las per-
sonas y que involucran objetos, expresio-
nesy actos, con la sola exclusion de los ya
citados aspectos literales de las relativas
afirmaciones explicitas.

En la interaccién, finalmente, juega
un rol determinante el control de la in-
formacion, al menos para verificar la co-
herencia. Este control puede ser facil-
mente referido aaquel del teatro, del cine
o de la television. Limitémonos al ejem-
plo del cine, facilmente extensible a los
otros dos casos.

También en la interaccién con la pan-
talla se desenvuelve una conversacion
entre dos, entre los dos sujetos simboli-
cos enunciador y enunciatario; el espec-
tador empirico asiste al intercambio,
participando o no, compartiendo o no,
entendiendo o no entendiendo. El con-
trol de la informacién es actuado, por
norma, del enunciador sobre el enuncia-
tario, correspondiente alas dos termina-
les Goffmanianas, pero también del es-
pectador sobre el enunciador (cuando
posee la necesaria competencia) o del
espectador sobre el enunciatario (cuan-
to esta en el nivel naif).

Pero todas las consideraciones desarro-
Tlladas hasta este punto, trasladadas al am-
bito pragmatico, ponen en evidencia el es-
trecho vinculo existente entre represen-
taciony accion desarrollada en las confron-

*#E. Goffman, Interaction Ritual, Garden City, Doubleday, 1967y Strategic Interaction, Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 1969; los dos ensayos estan reunidos en la traduccion italiana, Modelli di interazione, Bologna, il Mulino, 1971, con una larga
introduccién de P. P. Giglioli, p. XV.

» Ver. E. Goffman, The Presentation..., cit. p. 284.

% Cfr. E. Goffman, Relation in Public, © E. Goffinan 1971; traduccién italiana, Relazioni in pubblico, microstudi sull’ordine pubblico,
Milano, Bompiani, 1981.
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taciones del interlocutor, del espectador,
del mismo lector: entre representacion y
perlocutividad. Yala imitacion yla catarsis
contemplaban el efecto sobre el publico. Y
asi para todas las sucesivas nociones de
representacion, a las cuales se unieron en
los ultimos decenios, ampliando las pers-
pectivas disciplinares interesadas, aque-
Tlas de emocién, de coparticipacion, de pa-
sién. Hasta que, sobre todo con el adveni-
miento de los nuevos media,la accion uni-
da ala representacion fue liberandose de
sus connotaciones simbdlicas e interiores
para acceder al rol de una accion verdade-
ray propia, fisica, objetual, fundamental-
mente a distancia.

Se trata de la asillamada telepresencia.

5. Representacion y
teleaccion. Con el decir, hacer

(Existe un vinculo diferenciado entre
las «nuevas técnicas computarizadas de
creacion delos media» y las viejas técnicas
«derepresentaciony simulacion»?'Los de-
nominados nuevos media, siempre redu-
cibles al ambito de la digitalizacién y de la
interactividad, ;conllevan innovaciones es-
pecificas respecto de los medios tradicio-
nales en relacion con la representacion?
Ante todo, también las representaciones
delos nuevos media, como todas las repre-
sentaciones culturales, estan condiciona-
das por prejuicios: un sistema jerarquico
de archivos concibe el universo como go-
bernado por un orden légico, donde cada
objeto tiene su lugar bien definido; el mo-
delo del World Wide Web, en cambio, se
refiere a la idea de que todos los objetos
son equivalentesy que «todo estaria, o po-
dria estar, conectado» .32 La representacion
realizada por los nuevos mediapuede asu-
mir connotaciones diversas, siempre se-
gun Manovich: puede seridentificada, por
ejemplo, con la simulacion, cuando se Te-

fiere a las diversas tecnologias que se va-
len delapantalla (pintura posrenacenista,
cine, radar, television).

En un ensayo nuestro precedente, de-
dicado particularmente al estudio de la
simulacién visual,» habiamos en cambio
identificado un desecho, una sobrevalo-
racion de la simulacién respecto de la re-
presentacion: mas alla del acto de puesta
en escena, comun a los dos fenémenos,
habiamos encontrado en la simulacién la
necesidad, ausente de derecho en la re-
presentacion, de realizar una verificacion
de sus resultados; y se trata de un proble-
ma muy relevante especificamente en el
ambito de los nuevos mediay de su capa-
cidad de construir imagenes ante la au-
sencia de cualquier referente.

«Simular» significa imitar, represen-
tar, reproducir; pero significa también fin-
gir, enganar, mentir.

Cada lenguaje debe siempre simular,
aunque con gradualidad diversa que va de
la imitacién mas convincente posible de
unreferente, sobre el cual se ocultatodoel
plano de sus significados, ala construccién
de significados atendibles a los cuales no
les corresponde ningun referente; pero
cada lenguaje puede también simular, en
el sentido negativo del término, apuntan-
do a involucrar alos eventuales destinata-
rios en operaciones de persuasion en las
confrontaciones de significados falsos o, al
menos, objetivamente ininteligibles.

La representacion puede ser ademas
considerada como control, efectuado me-
diante la computadora: su pantalla esta
concebida como una ventana que «se aso-
ma sobre un espacioilusorio» y que se con-
trapone a su version «como panel de con-
trol ‘plano’». La representacion puede ser
también considerada como accion. Y aqui
nos reencontramos en el ambito al cual se
hacia referencia en el final del apartado
precedente y que, como veremos, marca
especificamente el universo de los nuevos

3 Cfr. Manovich, The language of New Media, Masachusetts Institute of Tecnology, 2001; traduccién italiana, Il linguaggio dei nuovi
media, Olivares, 2002. Haremos referencia en repetidas oportunidades a este 6ptimo ensayo en el desarrollo de este apartado.

32 Ibid, p. 33.

3 Cfr. G. Bettetini, La simulazione visiva; inganno, finzione, poesia, computer graphics, Milano, Bompiani, 1993.
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media.Nos disponemos a tratar las tecno-
logias representativas «implicadas para
consentir la accion, es decir permitir al
usuario manipular la realidad mediante
las representaciones (mapas, disefios ar-
quitecténicos, rayos X, telepresencia).»
Se puede después analizar 1a represen-
tacién como comunicacion:1as tecnologias
representativas consienten «la creacion de
objetos estéticos tradicionales»; perolaim-
portancia de la telecomunicacion person-
to-person y de las formas teleculturales
«que no producen ningun objeto», la grilla
de la comunicacion aplicada a la represen-
tacion en el caso de los nuevos media nos
induce a considerar el hecho de que propia-
mente aqui se verifica un ambito diferen-
ciado respecto de los medios tradicionales;
al menos, por cuanto resguarda «la ecua-
cién tradicional entre culturay objetos».
Manovich relaciona ademas la idea de
representacion a aquella de ilusionismo
visual-simulacion: donde la primera parte
del sintagma se refiere a las técnicas y a
las tecnologias tradicionales y la sequnda
a los «varios métodos informaticos para
reproducir los aspectos de la realidad mas
alla de la apariencia visual; el movimiento
de los objetos, el cambio de forma de los
fenémenos naturales (...), Jas motivaciones,
los comportamientos, la comprension del
lenguaje por parte de los seres humanos».
Y, en fin, 1a conexioén entre represen-
tacion e informacion: aquy, la proyeccién
de los nuevos media se manifiesta me-
diante dos objetivos en reciproca oposi-
cion. Por una parte, envolvimiento total
de los usuarios «en un universo ficticio e
imaginario simil ala ficcion tradicional»;
y por la otra, 1a oferta «de un acceso efi-
ciente a un corpus de informacion».3
Retomando a Marcos Novak, Manovich

observa que la computadora y la cultura
informatica sustituyen todas las constan-
tes con variables;? retomando en cambio
a Grahame Weinbren, afirma que, en el
caso de medios interactivos, cada eleccion
«implica unaresponsabilidad moral» 3

Pero dejando tantas opciones al usua-
Tio, «el autor» se libera de la responsabili-
dad de representacion: del mundoy de la
humanidad. Manovich pone, al respecto,
el ejemplo de los sistemas de respuesta
automatica (telefénicos o via Internet), a
los cuales recurren las grandes empresas
cuando los clientes las contactan.

La adopcién de estos sistemas ha sido
hecha en nombre de la «libertad de elec-
cion», pero el efecto principal de esta au-
tomatizacion es que «ahora el trabajo es
desarrollado por los clientes y no mas por
los empleados» 3 Los nuevos mediase ma-
nifiestan mediante dos cualidades funda-
mentales: la programabilidad y la interac-
tividad. La primera es una verdadera ca-
racteristica innovadora y deriva de la re-
presentacion numérica que «transforma
los medios en datos informaticos y de alli
los vuelve programables. Es la programa-
bilidad lo que cambia radicalmente lana-
turaleza de los medios (...)».3

Lainteractividad que Manovich define
como una tautologia a propdsito de los
medios computarizados no es, en cambio,
una caracteristica especifica de estos, a
pesar de la apariencia. Todo el arte clasico
y aun mas el arte moderno pueden ser
considerados como interactivos: «las elip-
sis narrativas, las omisiones de detalles
en las obras figurativas y otros ‘atajos’
descriptivos obligan al usuario a tratarde
reconstruirlas informaciones faltantes».3
Lo mismo aviene con el teatro, con el cine
y con su montaje, con la escultura, con la

% Paratodas las categorias arriba indicadas referidas al concepto de representacion, cfr. L. Manovich, /l linguaggio..., cit., pp. 34-35.
% |bid., p. 66; cfr. M. Novak, intervencion en el Congreso «Interactive Fraction», University of Southern California, Los Angeles, 6de
juniode1999.

3 Ibid., p. 67; cfr. G Weinbren, « In the Ocean of Streams of Story», en Millenium Film Journal 28, (primavera 1995), http://
www.sva.edu/MF)/jourjournalpage/MFJ28-/G WOCEAN. HTML.

3 |bid., p. 67.

3 Ibid., p. 71y p. 76.

% |bid., p. 80; Manovich hace referencia a E. Gombrichy a su notable libro A Study in the Psychology of Pictorial Representation,
Princenton, N.Y., Princenton University Press, 1960; traduccion italiana Arte e illusione, Torino, Einaudi, 1965.
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arquitectura, con el happening, con la
performance, con la instalacion... La inte-
ractividad no es, por consiguiente, algo
tipico de los nuevos media, a pesar de que
se altera las coordenadas de la represen-
tacion que se realiza.

La cultura del «presente permanente»
que caracteriza al mundo contemporaneo
encuentra suexpresiéon mas fuerte cuan-
do es filtrada, junto a aquella del pasado,
mediante la computadora y «su particu-
lar interfaz hombre-maquina».+

Desde un punto de vista semiético, la
interfaz es una especie de cédigo que
transporta mensajes culturales en diver-
sos medios: segun Manovich, la mayor
parte de los codigos culturales (y, asumi-
mos nosotros, sobre todo aquellos del tra-
bajo en la computadora) gozan de la pro-
piedad de ser «no transparentes»#' Y asi
la interfaz no es una «ventana transpa-
rente sobre datos contenidos en el inte-
rior delacomputadora (...), sino que porta
consigo fuertes mensajes.»*

Sila codificacion, aun oculta, se revela
presente hasta enlas interfaces, el ambito
de la representacion resulta enriquecido
0, al menos, transformado. Nuestra socie-
dad puede ser definida como del especta-
culo o de la simulacién, pero de cualquier
modo es una sociedad de la pantalla Se-
gun los criterios constructivos de la época
modemna, la pantalla realiza «otro» espa-
cio virtual que se coloca en nuestro espa-
cionormal:los dos espacios son completa-
mente diferentes, aun si coexisten. Este
«otro» espacio, el espacio de la represen-
tacion, tiene una escala dimensional dife-
rente de «aquella que utilizamos en nues-
tro espacio normal».#

Con lallegada del monitor de la com-
putadora, el rol de la pantalla es cambia-

do radicalmente: y no sélo porque mues-
tra «tipicamente una serie de ventanas
coexistentes» (fendmeno que recuerda
aquel del zapping televisivo que permite
al usuario seguir mas programas), sino
porque también enla Realidad Virtual, que
puede ser considerada como un desarro-
Tlo técnicamente avanzado de la compu-
tadora, la pantalla desaparece sustituida
por cascos, guantes, anteojos...#

Ala pantalla clasica y a aquella dina-
micase afiade luego la «pantalla en tiem-
poreal»:laimagen puede mutar, precisa-
mente, «en tiempo real», adecuandose a
los cambios del referente (radar, toma en
vivo, «modificacién de datos enla memo-
ria de la computadora»+©).

A propésito de la Realidad Virtual, es
oportuno destacar, siguiendo una vez mas
a Manovich, que esta instrumentacion,
antes que «liberar» el cuerpo como sostie-
nen muchos fanaticos defensores de uni-
versos electrénicos alternativos al nuestro,
en realidad lo encarcela «en una medida
que no tiene precedentes»# El cuerpo
deviene como un gran mouse o un gran
joystick: el usuario, antes que apartar el
mouse, esta obligado a apartar su cuerpo.

En todas estas transformaciones de la
pantalla y de sus funciones se verifica un
descarte respecto de la tradicién donde,
como habiamos escrito poco antes, 1a esca-
ladimensional entre mundo virtualy mun-
doreal es diferente: aquila escala de repre-
sentacion «esidénticaaaquella del ambien-
te humano, por la cual ambos espacios se
vuelven continuos».4 Esto es tal que nos
reencontramos tanto en el ambito de la si-
mulacién como en aquel de la representa-
cién. La simulacién, ademas de aquello que
habiamos escritomas arriba, intenta «mez-
clar, antes que (.. separar, el espacio fisico

4° |bid., pp. 89-90.
4 Ibid., pp.90-91.
4 |bid.

4 |bid., p.128.

44 Ibid., pp. 128-130.

4 |bid.,, pp.131-132.
4 Ibid., p.134.
4 Ibid., p.147.
8 Ibid., p.150.
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y el espacio virtual».# En la tradicion repre-
sentativa el espectador esta subordinadoaal
marcodelapantallayno puede «entrar fisi-
camente» enlaimagen: en un ensayonues-
tro precedente escribiamos, a propésito del
ciney de la television, de «prétesis simboli-
cas» del espectador prolongadas en el mun-
do virtual de la imagen.s° Pero en las situa-
ciones alternativas creadas por los nuevos
media, y sobre todo por la Realidad Virtual,
el espectador esta libre de moverse al me-
nos en el espacio fisico con los limites que
hemos indicado anteriormente. Esta di-
mensién simulativa no es una novedad: ya
la pintura del Renacimiento vuelve la ima-
gen transportable, a diferencia de los fres-
cos y de los mosaicos, pero esta movilidad
de la pintura implica la inmovilidad del es-
pectador, a diferencia de la relacién con un
fresco o con un mosaico.”’ Sélo en virtud de
algunas técnicas pictoricas, sobre todo del
anamorfismo, el espectador estara obliga-
do a recuperar sus posibilidades de movi-
miento.s La simulacién, por lo tanto, en-
tendida como incremento de la represen-
tacion, ha existido siempre en la tradicién
figurativa, pero la Realidad Virtual afade
unadiferencia. Primero, la simulacion «crea-
baun espacioilusorio que queria serla con-
tinuacién del espacio normal»; en la Reali-
dad Virtual «onohay conexién entrelos dos
espacios», en el sentido en el que unoy otro
no tienen ninguna relacién reciproca, «o
bien (...) los dos espacios coinciden totalmen-
te (__»)»_53

Aquella que deviene cancelada, olvida-
da, suprimida en ambos casos, es la «rea-
lidad fisica efectiva».» Y Manovich se
arriesga a hipotetizar que, al final «el apa-
rato de 1a Realidad Virtual se reducira a

un chip implantado en la retina y conec-
tado via el éter a la Red. Desde aquel mo-
mento cargaremos con nuestra prision,
no para confundir alegremente las repre-
sentaciones y las percepciones (como en
el cine; el destacado es nuestro), pero si
para estar siempre ‘en contacto’, siem-
pre conectados, siempre ‘unidos’. La reti-
naylapantallaterminaran por fundirse»
Otro elemento fundamental en la carac-
terizacion de los nuevos media, que colo-
ca la representacién en relacién con la
comunicacién, es, como habiamos ya in-
dicado, aquel de la teleaccion. No se trata
de un modo «para crear de los nuevos
media, sino so6lo para acercarse».s® Cuan-
do se habla de teleaccion, de hecho, se sale
del ambitodelarepresentaciéony se entra
en aquel de la telecomunicacién. Median-
te la teleaccion, y la consecuente telepre-
sencia, es posible el control no sélo de la
simulacion, sinotambién dela mismarea-
lidad: es posible «manipular a distanciala
realidad fisica que (...) se presenta median-
telasimagenes» .57 Pero, entonces, la esen-
cia de la telepresencia «esta en su anti-
presencia»: quiza seria mas oportuno ha-
blar de teleaccion, término que «implica-
ria el proceder a distancia, en tiempo
real» 5 Si Umberto Eco, citado por Manovi-
ch, define el signo como cualquier cosa que
puede ser usada para mentir, en el ambito
delatelecomunicacién electrénica se pue-
de decir que el signo es cualquier cosa que
se puede usar para teleproceder».s®
Retornando al tema de 1a representa-
cion, podemos privilegiar la relacion en-
tre el realismo cinematograficoy el realis-
mo sintético (donde por realismo se en-
tiende 1a «credibilidad» de la imagen, su

4 Ibid.

5 Cfr. G. Bettetini, La conversazione audiovisiva, problemi dell'enunciazione filmica e televisiva, Milano, Bompiani, 1999.
s'Cfr. L. Manovich, Il linguaggio..., cit., p.150.
s Cfr. G. Bettetini, La simulazione visiva..., cit., pp. 44-45.
s3Cfr. L. Manovich, Il linguaggio..., cit., p.150.

s4 |bid., p.152.

55 Ibid., pp.152-153.
s Ibid., p. 206.
s7Ibid., p. 212.

s Ibid., p. 213.
 |bid., p. 217.
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«representatividad» en las comparacio-
nes con el referente). La diferencia es con-
siderada por Manovich directamente «de
naturaleza ontolégica». El primero,
analdgico, es uniforme; el segundo es par-
cial y desigual: «la realidad artificial que
se puede simular con la grafica
computarizada en 3-D es fundamental-
mente incompleta y caracterizada por
gap y por zonas grises».® Esto significa
que el realismoiconico de los nuevos me-
dia sufre de graves privaciones represen-
tativas: pero, se podria objetar, ;y las foto-
grafias sintéticas mas «realistas» que
aquellas antecesoras al uso de la compu-
tadora, y las imagenes realizadas con la
graficacomputarizada, tan perfectas, tan
«reales»? Se trata, entonces, de construc-
ciones «demasiado reales»: su represen-
tacion se manifiesta no tanto enlas com-
paraciones con la realidad normal, cuan-
to enlarelacion con unarealidad diversa
creada por los operadores de la computa-
dora. Sureferente no es elmundo, sinola
programacion electrénica que la estruc-
tura.®” Manovich no habla mas al respec-
to de realismo sino de fotorealismoo, en
relacién a fenémenos mas complejos, de
metarealismo, que «incorpora en si su
misma critica».®

Junto alacceso de lainformaciény, por
lotanto, a unarepresentacion-simulacion
de caracter cognitivo, los nuevos media
generan también implicancias psicolégi-
cas y emotivas: «la oposicion entre infor-
macion e ‘inmersién’ puede ser vista
como expresion particular de la contra-
posicion mas general que caracteriza los
nuevos media: accion y representacion».
Y ya que el acceso ala informacion halle-
gado a ser fundamental en la era digital,

Manovich alude a la necesidad de una
info-estética, de «un analisis teérico de la
estética del acceso a la informacién, asi
como de la creacién de nuevos objetos
mediales que ‘esteticen’la elaboracion de
lainformacion».%

Una ultima consideracion: el espacio,
su organizacion, su utilizacién han siem-
pre actuado como elemento de base de la
cultura y de sus expresiones; arquitectu-
ra, urbanistica, mnemotécnicas, pintura,
escultura, cine, televisiéon son algunas téc-
nicas que han explotado el valor simbdli-
co del espacio. También los nuevos media
se remontan a estas tradiciones, pero en
un modo del todo diverso: en ellos, «por
primera vez el espacio se vuelve un mé-
dium».% Al respecto, merece sobre todo
atencionlacategoria de «navegacién atra-
vés del espacio».®

Perolos espacios virtuales, antes y des-
pués del advenimiento de los nuevos me-
dia, no son casi nunca espacios verdade-
10s; «son, antes bien, colecciones de obje-
tos separados (..) con un juego de pala-
bras podremos afirmar que no hay espa-
cio en el ciberespacio».?

Laimagen delarepresentacion se ma-
nifiesta por consiguiente con un rol opo-
sitor a aquel de la imagen-interface; la
imagen de la computadora «se coloca en-
tre dos polos opuestos: una ventana
ilusosionista asomada sobre un universo
fantasticoy un panel de control» % Es jus-
to aqui que se colocan el problema de la
representacion y aquel de la simulacién
en el dmbito de los nuevos mediay, even-
tualmente, del arte que puede nacer de
su instrumentacion: se trata de saber en-
trelazar, de hacer interactuar, «estos dos
roles concurrentes de la imagen».%

© Ibid., p.248.

& Ibid., pp. 251-252.
& |bid., p. 263.

8 Ibid., pp. 270-271.
& Ibid., p. 271.

s Ibid,, p.31.

%6 |bid., p. 312. Cfr. también G. Bettetini, G. Gasparini, N. Vittandini, Gli spazi dell’ipertesto, Milano, Bompiani, 2002.

 Ibid., p. 313.
® Ibid., pp. 358-359.
% Ibid,
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6. Conclusion

Siguiendo los recorridos histéricos y
culturales de la «representacion» hemos
cumplido en modo rapido y sintético un
amplio trayecto de reflexion, de caracte-
rizacién de semejanzasy de desechos. Par-
tiendo delas ideas platénicas y aristotéli-
cas, en contraposiciéon de una respecto
de 1a otra, nos hemos detenido desde el
comienzo en el concepto de «imitacion»,
para luego elegir el camino especifico de
las «artes de la representacion», de la
puesta en escena.

Hemos asi atravesado los territorios
del teatroy del cine-television, en primer
Tugar identificando en los dos medios una
referencia originaria a la antigua imita-
cion y, luego, haciendo referencia sobre
todo a teorizaciones de naturaleza semio-
tica, se descubren las manifestaciones de
lenguajes y de discursos. Trasladandonos
de los lugares efectivos de la practica
escénicay de la pantalla, hemos después
intentado verificar estas revelaciones en
el ambito de la vida cotidiana, haciendo
referencia sobre todo a los estudios de E.
Goffman. En fin, nos hemos ocupado de
los nuevos media, identificando en estos
un deslizamiento desde el concepto de
«representacion» al de «simulacion».

De cualquier modo, mas alla de algunas
diferencias o de un descarte como aquel
simulatorio (pero la simulacién, lo hemos
puesto bien en evidencia, comprende tam-
bién la representacion), nos parece poder
afirmar, al final de nuestro recorrido, que el
representar es una instancia constante y
atemporal de la naturaleza y de la cultura
humana. Son variadas las técnicas y varia-
ran aun en el futuro, perola huida del hom-
bre de si mismo para encontrar placer exta-
tico, compensaciény estimulos culturales no
se extinguira jamas: sobre todo, notermina-
rajamas dedirigirse alarepresentacion, con
el sujetoactivoalnivel de actor ode especta-
dorodeambos. g
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