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Resumen

En el marco del Proyecto de Investigai“Técnicas de Inteligencia Computacional para el
disdio e implementadin de Sistemas Multiagentes”, de la Universidad Nacional del Comahue, se
ha abierto unaihea de investigadh que da continuidad al desarrollo de la &aticags, y que
tiene como objetivo estudiar la Complejidad Computacional y Descriptiva de¢ad®nacdn en
Logica Rebatible a trés de la se@ntica declarativa definida.

El proposito de este trabajo es presentar los resultados alcanzados emesstdel investi-
gacbn, los desarrollos en progreso y los trabajos a futuro.
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1 Introduccion

El area Complejidad Computacional estudia las medidas de esptiempo, que cuantifican la can-
tidad de recursosidicos que se usan para resolver un problema computaci@ialembargo, al
momento de estudiar un sistema existen otros modos de cartgpaon los formalismos ya exis-
tentes. Una medida de mucho iréey particularmente en atea de Bases de Datos, es aquella que
mide la dificultad de describir consultas. La Complejidadddesiva[11] da una caracterizami pre-
cisa de cales conceptos son definibles como consultas en un sistestearea permite determinar
cuan difcil es formular una pregunta, a diferencia de la Complejidad Computacioralpgumite
determinar cuan di€il esrespondem la pregunta.

*Este trabajo eét parcialmente financiado por la Universidad Nacional dah@lwe (Proyecto de Investigéani
“T écnicas de Inteligencia Computacional para elfithseimplementadn de Sistemas Multiagentes” (04/E062)) y por la
Secretdia General de Ciencia y Tecnolagde la Universidad Nacional del Sur.



El campo de la Complejidad Descriptiva coméren 1974 cuando Ron Fagin[9] mdstque
existe una coneghn entre la clase de complejid&tP, aquellos problemas computables en tiempo
polinomial no determirstico, y la bgica:

Un problema estenNP si y Slo si puede ser expresado como una sentencia existencial
de segundo orden.[9]

Este resultado permite relacionar a la Complejidad Computatde un problema con la riqueza
necesaria en un lenguaje para especificar dicho problema.

La escalabilidad y la robustez de los sistemas dependeeffiuente de las propiedades computa-
cionales de los algoritmos subyacentes. Enlltisnos dl0s, numerosas implementaciones basadas
en sistemas argumentativos han sido desarrolladas, congpgnmoplo, aplicaciones en sistemas mul-
tiagentes y bisquedas en la web [5, 6, 1, 7]. Por est@rags crucial estudiar la Complejidad Com-
putacional y Descriptiva de los sistemas argumentativoset@bjeto de expandir el campo de sus
aplicaciones.

La Programadin en Logica Rebatible (P.L.R.) [10] es una extémsde la Programagn en Logica
cuya teora de prueba eatbasada en el afisis diakctico de argumentos a favor y en contra de un
argumento inicial y para la cual se definina serantica declarativa sensata y compléta [4].

En el marco del Proyecto de Investigaici‘ Técnicas de Inteligencia Computacional para elfttise
e implementadin de Sistemas Multiagentes”, de la Universidad NacionaCdeahue, se ha abierto
una Inea de investigadn que da continuidad al desarrollo de la &atcagS y que tiene como
objetivo estudiar la Complejidad Computacional y Descriptie la P.L.R. a traéds de la seantica
declarativa definida. El pr@sito de este trabajo es presentaim@a de investigaon, los resultados
alcanzados y los trabajos a futuro.

2 Resultados Alcanzados

Dada la importancia del estudio de la Complejidad Computatip®escriptiva de la P.L.R. se es-
tudio la senantica desarrolladgS y se definieron problemas de deoisique se consideraron rele-
vantes [2].

Con el objeto de determinar la complejidad computacionabdetoblemas de decisi intro-
ducidos, se estudia la P.L.R. desde tres enfoques: la complejidad de los dasta Complexity), la
de los programas (Program Complexity) y la combinada (Condb@mmplexity). Data complexity
es la complejidad que eva a una consulta espéica en un lenguaje. En este punto estudiamos la
complejidad de aplicar esa consulta a una base de datosaagyisiendo la consulta fija. La com-
plejidad es dada en furtmi del taméo de la base de datos. Actualmente, las bases de datos son la
principal herramienta para almacenar y recuperar graraigsrtos de datos. Data complexity es una
medida clave para determinar la eficiencia de las impleroEmas de sistemas argumentativos basa-
dos en tecnoldgs de bases de datos. De este modo, nos permite estudiaRad@ino un lenguaje
de consulta midiendo su complejidad enfocada en elitanda la base de datdBrogram or Expres-
sion complexityes aquella donde la base de datos dfipacqueda fija y se estudia la complejidad
de aplicar consultas representadas por expresionesasidstien el lenguaje. La complejidad st
dada en fundn de la longitud de la exprési. FinalmenteCombined complexitgonsidera tanto a
la consulta como a la base de datos como variables de entrada.

En [3] se definieron estos conceptos en el contexto de la RektBadiendo las ideas introducidas
en [8, 12].

Los resultados obtenidos en cuanto a complejidad comjmmaicbajo los enfoqueBata com-
plexityy Combined complexitgueden encontrarse en [2, 3].



Como consecuencia de la investigatirealizada sobre Data Complexity se determinairoités
inferiores de la Complejidad Descriptiva de la P.L.R.. Ya questros resultados é@st parametriza-
dos, hemos establecido una cota inferioN#h= X1, que coincide con la clase de propiedades de
las estructuras expresables égita de segundo orden existencial [9].

3 Trabajo Futuro

En este trabajo se han presentado los lineamientos de Ilstigaedn que se eétllevando a cabo
sobre el sistema de la P.L.R. y que tienen como objetivo estlaliComplejidad Computacional y
Descriptiva del formalismo, a trég de la sedntica declarativ&yS. Se detallaron los resultados
alcanzados especificando en cada caso el trabajo dondeohzubiitado.

Actualmente nos encontramos analizand@d¢mbined Complexitgte los problemas de dedsi
introducidos. Asimismo estamos estudiando la ComplejidascBptiva, teniendo en cuenta la cota
inferior hallada. De este modo, podremos precisar el poxigresivo de la P.L.R., con el fin de
comparar la P.L.R. con otros formalismos no mamitos.

Entre nuestros trabajos futuros se encuentran estudas igdultados obtenidos sobre Data Com-
plexity pueden ser extendido a otros sistemas argumersativya representdxi sea similar a la de
la Programadin en Logica y cuya teda de prueba sea aloga.
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