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RESUMEN

Este trabajo se propone estudiar las caracteristicas de los paralogismos de com-
posicion y division (Retorica 11 24.11, 1401a), de la consecuencia (Retorica 11 24.VI,
1401b20-30) y de la causa aparente (Retorica 11 24.VII, 1401b30-34), de modo de
analizar si Euripides los utiliza en el agon de Andromaca de los versos 577 a 746.

ABSTRACT

This paper intends to study the characteristics of paralogisms due to composition
and division (Rhetoric 11 24.11, 1401a), due to consequent (Rhetoric 1124.VI1, 1401b20-
30), and due to false cause (Rhetoric 11 24.VII, 1401b30-34), in order to analyze if
Euripides uses them in the agon in Andromache (577-746).
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El siguiente estudio tiene como objeto describir y examinar las caracteristicas de
tres de los nueve tipos de paralogismos presentados por Aristoteles en Retdrica' y
analizar si algunos de los argumentos con que Euripides construye la escena agonal de
Andrémaca® de los versos 577 a 746 responde a la descripcion que el filosofo realiza
de los siguientes lugares de entimemas aparentes: “decir en sintesis lo que estaba

dividido o dividir lo que era compuesto” (II 24.1I, 1401a), “decir en funciéon de lo

! Para las citas de Retorica de Aristoteles, se utilizaron la edicion y traduccion de Tovar (1990) y la traduc-
cion de Racionero (1994).

2 Para las citas de Andrémaca de Euripides, se emple¢ la edicion de Murray (1947: vol. I).

Las traducciones del griego pertenecen a la autora en todos los casos, a menos que se especifique lo con-
trario.

Se cotejaron también las traducciones de Napoli (2007) y de Gonzalez & Lopez Férez (1991).
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que se sigue” (I 24.VI, 1401b20-30) y “presentar lo que no es causa como causa” (I
24.VII, 1401b30-34). Como Aristoteles hace referencia también a tales paralogismos
en Refutaciones Sofisticas,’ se apelara a las explicaciones ofrecidas en dicho tratado
cuando se estime necesario. La propuesta de analisis de los paralogismos elaborada
por Scott G. Schreiber en Aristotle on False Reasoning. Language and de World in
the Sophistical Refutations del afio 2003 sera la que oriente el presente trabajo. Para la
identificacion contextualizada de los paralogismos en la escena agonal y la valoracion
fehaciente de su eficacia persuasiva, se ofrecera el analisis retorico-argumentativo de
los pasajes especificos del agon donde se verifiquen tales paralogismos. Por tltimo,
se intentara establecer la funcionalidad dramatica de los paralogismos utilizados para

la resolucion de Andromaca.

Paralogismo en funcion de “decir en sintesis lo que estaba dividido o dividir lo
que era compuesto”

Este tipo de error argumentativo se conoce cominmente como falacia de com-
posicion-division y es producido por el lenguaje, es decir, por la disposicion de las
palabras en la oracion. Esté estrechamente vinculado con las falacias debidas al acento y
no debe confundirse con las anfibologias. En Retorica 1124, 1401a 11 25-35, Aristoteles

explica a través de ejemplos como funciona esta falacia:*

Otro es el de decir lo dividido junto, o distinguiendo lo compuesto, puesto que
parece que es todo lo mismo lo que muchas veces no lo es, lo que convenga
mads es lo que de las dos cosas distintas se ha de hacer. Este es el razonamiento
de Eutidemo: por ejemplo, saber que hay una trirreme en el Pireo, porque se
conoce cada uno de estos términos. Y que se saben las letras porque se sabe la
palabra, dado que la palabra es idéntica con las letras. Y puesto que lo doble
es doblemente darioso, tampoco serd sano una vez, porque seria absurdo que si
dos por separado fueran buenos el todo fuera malo. Asi el entimema es propio
para refutar, mas del modo siguiente es demostrativo: -No es posible que si dos
por separado son buenos el total sea malo. Mas todo este lugar es paralogis-
tico. También el dicho de Policrates sobre Trasibulo de que elimino a treinta

3 Para las citas de Refutaciones Sofisticas de Aristoteles se usé la edicion de Ross (1991). Se consultaron
también la traduccion de Candel San Martin (1982: vol. I) y la traduccion y comentario de Dorion (1995).
4 Las traducciones de Retdrica de Aristoteles que aparecen en este trabajo pertenecen en todos los casos a
Racionero (1994), excepto en esta oportunidad en la que se utilizara la traduccion de Tovar (1990: 159).
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tiranos, porque lo dice por acumulacion. O también lo que hay en el Orestes de
Teodectes, que consiste en una division:

“Es justo que la que mata a su esposo muera ella y también que el hijo vengue
a su padre”. Pues esto es lo que ha sido hecho, pero si se reune lo uno con lo
otro, acaso ya no serd justo.

Los dos primeros ejemplos se asemejan a dos casos que se presentan en Refutaciones
Sofisticas, en 4, 166a 30-32 (también: que toma ahora conocimiento de las letras, si
es que realmente toma conocimiento de lo que conoce) y en 20, 177b 12-14 (También
el argumento de Eutidemo: -;Has visto unas naves estando en Sicilia ahora estar en
el Pireo?).’

Como explica Schreiber,’ de los cinco ejemplos de paralogismos por composicion
y division que aparecen en Retorica 'y de los mas numerosos que ofrece Refutaciones
Sofisticas, las falacias de “conocer las letras” y de “las naves en el Pireo” represen-
tarian una variante de los paralogismos por composicion y division tradicionales,
definidos como “confusions of one significant utterance with a different significant
utterance, where the distinction lies in how one vocally combines and separates the
various component words”.” La falacia de composicion y division tradicional con-
siste, entonces, en pretender que valgan o sean verdaderas cuando se dicen juntas o
combinadas expresiones que son verdaderas o poseen valor por separado y viceversa.
Como depende de la expresion Iéxica y de la sintaxis, el sofisma produce enunciados
confusos. En cambio, la variante surge cuando las partes y el todo en cuestion son
las mismas unidades lingiiisticas. Asi si alguien cree equivocadamente que lo que es
verdadero de los componentes de una proposicion (sus fonemas, letras o palabras)
resulta verdadero de la proposicion entera, entonces si es verdadero que uno sabe

lo que significan las partes que forman un enunciado, se podria concluir que sabe lo

3 Candel San Martin (1982: 315 y 358), respectivamente. Schreiber (2003: 69) ofrece la version textual que
no presenta puntuacion y considera el segundo verbo en tiempo imperfecto (manthdnei nyn grammata eiper
emdnthanen ha epistatai). La traduccion de Forster (Loeb) se adapta a dicha lectura.

El adverbio “ahora” no esta presente en ninguno de los dos ejemplos del texto de Retorica 11 24, 1401a 11
25-31. Para ver la diferencia que su aparicion en Refutaciones Sofisticas podria traer a la resolucion de la
falacia, véase Schreiber (2003: 71 y 63-64).

¢ Schreiber (2003: cap. 4, 55-76).

7Schreiber (2003: 68).
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que significa el enunciado entero.® Este sofisma ya aparece en el Eutidemo de Platon
(276e-277b),° en que se piensa falsamente que el conocimiento de las letras del alfa-
beto produce el conocimiento de todo lo que es significado por una combinacion de
esas letras. Schreiber afirma que los mejores manuscritos leen el pasaje en cuestion de
Refutaciones Sofisticas como manthanei nyn grammata eiper emdanthanen ha epistatai,
lo que pondria de manifiesto, a la luz del argumento del Eutidemo, que la condicional
podria significar una premisa y una conclusion de un argumento, no una afirmacion
con una transcripcion ambigua que determinaria el uso de las comas para vocalizar de
dos formas diferentes el mismo grupo de palabras, como hacen muchos traductores
modernos tratando de adaptar el enunciado al sentido tradicional del paralogismo por
composicion y division.'® El error sofistico de composicion no se halla en las distintas
maneras como se puede pronunciar la condicional," sino —como establece Schreiber-
“in the suppressed premise that equates the alphabetic (or phonetic) stoicheia with
wholes composed from those letters (or phonemes)”.!? Como la confusion surge de
la incapacidad para distinguir los diferentes significados compuestos por los mismos
elementos, la falacia —a pesar de no ser semejante a los ejemplos prototipicos debidos
a la composicion y division- es considerada por Aristdteles dentro del grupo de casos
de composicion-division, aunque no admite ser desambiguada oralmente como las
versiones tradicionales del paralogismo.

Schreiber explica que para refutar la afirmacion de que se aprende lo que todavia
no se conoce, el argumento es el mismo de Eutidemo, con la suposicion sofistica de la

identidad lingiiistica parte-todo, y despliega el siguiente razonamiento:'?

8 Schreiber (2003: 68-69).

°Burnet (1952: vol. III).

Véase Dorion (1995: 224-226), quien comenta el pasaje que alude a la falacia de composicion en Refuta-
ciones Sofisticas 'y establece una comparacion con el Eutidemo de Platon.

1% Schreiber (2003: 69).

' De acuerdo con la puntuacion, habria dos posibilidades de leer el pasaje: a) manthdnei nyn grammata,
eiper manthanei ha epistatai: Ross (1991: 195) y Candel San Martin (1982: vol I, 315) y b) manthdnei nyn,
grammata eiper emdanthanen, ha epistatai: Dorion (1995: 226).

12 Schreiber (2003: 71).

13 Schreiber (2003: 70).

108  SYNTHESIS, VOL. 19, ISSN 0328-1205 © CEH, UNLP, La Plata (2012)



Los PARALOGISMOS EN EL DISCURSO AGONAL DE ANDROMACA DE EURIPIDES

“One knows (= has learned: emdanthanen) the alphabet.

[What one is now learning is composed entirely of the alphabet.]Therefore, one is
now learning that which one knows (ha epistatai).”

De este modo, el argumento supone la equivalencia entre lo que se ha aprendido
(emdnthanen) y lo que se conoce (ha epistatai).

El ejemplo anteriormente mencionado de Retorica 11 24, 1401a I 29-30 establece
de modo semejante kai ton ta stoicheia epistamenon hoti to épos oiden’to gar épos to
auto estin, donde el nivel de stoicheia puede ser de proposiciones, palabras separadas
o letras.

El tercer ejemplo que Aristoteles presenta en Reforica es interpretado, en general,
por analogia con la referencia de Refutaciones Sofisticas 166a 34 a cinco es dos y tres:'*
si una dosis es mala para la salud y otra dosis es mala para la salud, entonces unay otra
dosis (dosis doble) son malas para la salud. La pronunciacion o vocalizacion puede
desambiguar los significados implicados en éste y otros casos presentados en Refuta-
ciones Sofisticas. Por el contrario, los dos Gltimos ejemplos que presenta Retorica —los
treinta tiranos y el matricidio de Orestes- no permiten dicha resolucion.

El cuarto ejemplo alude al pedido efectuado por el sofista Policrates de dar treinta
recompensas a Trasibulo de Esteiria por haber puesto fin al gobierno de los Treinta. La
falacia se comprende al considerar que los treinta tiranos componian una tirania y no
una suma de treinta tiranias. Este ejemplo, no obstante, seria distinto de los anteriores
mencionados y de los que aparecen en Refutaciones Sofisticas, ya que implica una con-
fusioén conceptual inducida por expresiones del lenguaje. Schreiber explica claramente
que el error consiste en considerar la tirania como una clase y no como una condicion,
cuya causa suficiente es la existencia de un simple tirano.'® De este modo, en tanto clase
concreta, los tiranos actuarian como sus miembros y no como la causa indispensable
para su consolidacion. A diferencia de los casos expuestos previamente, aunque el error
deriva de las expresiones lingiiisticas en tanto vehiculo de comunicacion de las ideas,

descansa en la confusion conceptual entre clases y condiciones.

14 Schreiber (2003: 73). Para la traduccion del pasaje, ver Candel San Martin (1982: 315).

La secuencia de palabras cinco es dos y tres, en tanto pronunciada con diferentes pausas, produce dos
significados diferentes.

15 Schreiber (2003: 73).
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El ejemplo final de Retorica es planteado como un caso de division y surge de la
desconocida tragedia Orestes de Teodectes. El mito es el que recoge Esquilo en su
Orestiada y Euripides, especialmente en Electra y Orestes. El argumento incorrecto
trataria de mostrar la justicia del matricidio de Orestes. En términos de Schreiber,'® si
X mata a Y, entonces la justicia griega demanda que:

1. X sea muerta por matar a Y (donde Y es el padre) e

2. Y sea vengado por Z (donde Z es el hijo). Entonces, la conclusion
falaz concede que es justo que

3. Z vengue a Y matando a X.

Las demandas de justicia 1 y 2 se resuelven asi en un acto concreto (3). Pero si el
acto de que Z mate a X es el matricidio, entonces se vuelve injusto. El error consiste en
la imposibilidad de distinguir entre dos sucesos distintos, cada uno de los cuales significa
un acto diferente. No constituyen actos similares “ser asesinado” y “ser asesinado por
Z”. Laresolucion de la falacia justamente exige la distincion de los hechos. Asi “decir
en sintesis lo que estaba dividido o dividir lo que era compuesto” se logra, como se
sefala en Refutaciones Sofisticas 23. 179al1-15, apelando a la situacion opuesta: di-
vidir el argumento compuesto y componer el dividido. Como explica Schreiber,!” no
se trata de elegir si dividir o combinar, sino de decidir donde dividir que es lo mismo
que elegir donde combinar.

Paralogismo en funcion “de lo que se sigue”

Conocido como paralogismo de la consecuencia, se explica en Retorica 11 24, 1401b
VI 20-29 y Refutaciones Sofisticas 5, 167b 1-3.

Esta clase de falacia pertenece al grupo de las que no dependen del lenguaje y es
un subtipo de los razonamientos desviados en funcién del accidente. El error puede
aplicarse a términos o a proposiciones. En el primer caso, la creencia falsa es que “Todo
A es C” es reversible a “Todo C es A”. En el segundo, el engafio surge de considerar
que si la premisa A produce la conclusion C, entonces la conclusion C también causa
la premisa A. EI movimiento de la premisa a la conclusion requiere de una segunda
premisa, por lo que el esquema resultaria, siguiendo a Schreiber:!8
'® Schreiber (2003: 74).

7 Schreiber (2003: 92).
'8 Schreiber (2003: 131).
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Si A Entonces C
B B
En consecuencia, C En consecuencia, A

Schreiber establece que lo que hace persuasivo al segundo silogismo es que la
misma predicacion accidental no invalida el primer silogismo."’

El paralogismo se basa en la convertibilidad de la consecuencia o de “lo que se
sigue”.?® Candel San Martin traduce el pasaje 5, 167b1-3 de Refutaciones Sofisticas

de la siguiente manera:*

La refutacion <aparente> en funcion de lo que se sigue <se da> por creer que
la consecuencia es reversible; en efecto, cuando, al existir esto, necesariamente
existe aquello, también —creen algunos-, al existir lo segundo existird necesa-
riamente lo primero.

En Retorica 11 24, 1401b VI 20-29, Aristoteles presenta tres ejemplos del paralo-

gismo, que Racionero expresa de la siguiente manera:?

Asi, por ejemplo, lo que <se dice> en Alejandro acerca de que éste era magna-
nimo porque, eludiendo el trato con sus semejantes, vivia solo en el monte Ida;
y como los magnanimos son de esta naturaleza, se opinaba que también ¢l era
magnanimo. Y, lo mismo, aquello de que, porque uno sea eclegante y pasee por
la noche, es un adultero, ya que éstos se comportan asi. Por otro lado, esto es
parecido a <decir> que, en los templos, los mendigos cantan y bailan y que a
los exiliados les es posible vivir donde les apetezca: puesto que a los que pare-
cen ser felices les son pertinentes estas mismas cosas, se opinara entonces que
todos aquéllos a quienes tales cosas les sean pertinentes, son también felices.
Sin embargo, la diferencia esta en el como y, por ello, se viene a caer aqui en un
<paralogismo> por omision.

El ejemplo referido al adultero reaparece en Refutaciones Sofisticas 5, 167b 8-13
para ilustrar la falacia que procede del signo como un caso particular, exclusivamente

retorico, del paralogismo de la consecuencia:

1 Schreiber (2003: 131).

20La expresion en griego es para to hepémenon (Ross: 1991; 198, 5, 167b 1).
2! Candel San Martin (1982: vol. I, 319).

22 Racionero (1994: 458).
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Y, en retorica, las demostraciones de acuerdo con el signo proceden de aquello
que se deriva de la cosa en cuestion. pues, si se quiere mostrar que alguien es
adultero, se toma lo que de ello se sigue, a saber, que se adorna con afectacion
o que se le ve vagar de noche. Pero en muchos individuos se da esto y, en cam-
bio, no se da lo predicado.”

Aun garantizando que todos los adulteros se comportan de dicha manera, tal
conducta es solo un signo probable, pero no necesario, porque no toda la gente que
cuida su apariencia y pasea de noche es adultera. Segin Schreiber, estos argumentos
tradicionalmente se basaban en una conversion ilegitima del término de la segunda
premisa: todos los adulteros son personas que salen por la noche; en consecuencia,
todas las personas que salen por la noche son adulteras.?* Sin embargo, como esta
afirmacion explicita va camino a ser rechazada de plano, se debe ocultar su caracter
universal argumentando que una persona particular que pasea de noche es adultera.
Schreiber postula la siguiente forma para el argumento retorico de falsa convertibilidad
de premisa a conclusion:®
(1) Esta persona es adultera.

(2) Todos los adulteros son paseantes nocturnos.
(3) Esta persona es paseante nocturna.

En la creencia de que la implicacion es reversible, se puede establecer el siguiente
razonamiento:*®
(3) Socrates es un paseante nocturno.

(2) Todos los adtlteros son paseantes nocturnos.
(1) Sécrates es un adultero.

Como “paseante nocturno” no pertenece kath’ hauto a “ser una adultero” (falacia
que procede del accidente), el caracter persuasivo del falso silogismo surge a causa de
la validez del primer silogismo. La falla de la “conversion de la implicacion” explica
la forma del falso argumento, pero no aclara la causa por la que el razonamiento es
falaz.?” Pararesolver el error del segundo silogismo es necesario establecer la naturaleza

accidental de la segunda premisa.

% Candel San Martin (1982: 319).
24 Schreiber (2003: 134).
2 Schreiber (2003: 134).
26 Schreiber (2003: 134).
7 Schreiber (2003: 135).
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Finalmente, en Retorica 11 24, 1401b IV 10-15 también se alude a la falacia del

signo, aunque Aristoteles presenta otros ejemplos:

Es como si alguien dijese: “a las ciudades les convienen los enamorados, por-
que el amor de Harmodio y Aristogiton derroco al tirano Hiparco”. O si se
afirma que Dionisio es ladron, porque es malvado. Esto, ciertamente, no se
concluye de un silogismo, pues no todo malvado es ladron, sino todo ladron
es malvado.*

En suma, la esencia de esta clase de paralogismo consiste en “dar por establecida
una relacion que ni es necesaria logicamente ni esta probada por los hechos”.?

Paralogismo en funcion de “presentar lo que no es causa como causa”

Esta falacia también forma parte del grupo de paralogismos que no dependen del
lenguaje. En ella, la conclusion no se desprende necesariamente de las premisas,*® por
lo que se viola el principio de relevancia del silogismo, que requiere que las premisas
sean suficientes para la conclusion y cada una se presente como una condicién nec-
esaria.’! En Retdrica 11 24.VII, 1401b30-34, Aristoteles refiere un solo caso de este
paralogismo, que asocia temporalidad con causalidad. Si un hecho acontece junto con
otro evento o después de ¢él, se interpreta como su causa: Démades, por ejemplo, decia
que el gobierno de Demostenes era la causa de todos los males, porque después de él
sobrevino la guerra. No obstante, en Refutaciones Sofisticas 5 167b 21-35, Aristoteles

ilustra esta falacia por medio de un argumento por reduccion a lo imposible:*?

El <razonamiento desviado> en funcion de tomar como causa lo que no es
causa <se da> cuando se toma ademas lo no causal como si la refutacion
se produjera en funcion de ello. Ocurre tal cosa en los razonamientos <por
reduccion> a lo imposible; en éstos, en efecto, es necesario eliminar alguna
de las cosas establecidas. Si, pues, se toma en cuenta <lo no causal> entre
las preguntas necesarias para que sobrevenga como conclusion lo imposible,
parecerd frecuentemente que la refutacion se produce en funcion de esto, v.g.:

2 Racionero (1994: 456).

2 Racionero (1994: 456, nota 420).

30 Refutaciones Sofisticas 6 168b 23-25.
31 Topicos 1, 1, 100a 25-27.

32 Candel San Martin (1982: 320).
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que el alma y la vida no son lo mismo. En efecto, si la generacion es lo con-
trario de la destruccion, también la generacion concreta serd lo contrario de
la destruccion concreta; ahora bien, la muerte es una destruccion concreta
v también lo contrario de la vida: luego la vida es una generacion y vivir es
generarse, pero esto es imposible: por tanto no es lo mismo el alma y la vida.
Claro que esto no se ha probado por razonamiento: pues, aunque nadie diga
que es lo mismo la vida que el alma, sobreviene lo imposible, por mas que sélo
<se diga que> la vida es lo contrario de la muerte, que es una destruccion, y
que la generacion es lo contrario de la destruccion. Asi, pues, tales argumentos
no son inconcluyentes para probar sin mds, pero si lo son respecto a lo esta-
blecido previamente. Y tal cosa pasa muchas veces desapercibida, incluso a los
mismos que preguntan.

En un argumento de esta clase, la imposibilidad procede de un grupo de premisas
entre las que se encuentra la afirmacion que es blanco de la refutacion. El error consiste
en presentar esta premisa como “causa” de la imposibilidad, cuando en realidad no
tuvo una incidencia necesaria en el razonamiento. Cuando se incurre en esta falacia,
se supone una relacion entre los hechos o estados de los asuntos que simplemente no
existe. Asi tales falsos argumentos parecen ser verdaderos por el desconocimiento de
las relaciones explicativas que son parte de la estructura ontoldgica del universo. Las
premisas que disipan cualquier perplejidad sobre la verdad de la conclusion son aitiai.
Schreiber establece que para resolver el problema que plantean las refutaciones falsas,
se debe mostrar por qué la refutacion aparente no logra refutar y por qué la refutacion
que falla parece refutar.’®* De este modo, en el ejemplo que presenta Aristoteles, el ab-
surdo surge de igualar dos clases de cambio que mutuamente se excluyen: “generar”
implica un cambio sustancial, que Schreiber explica como “the change from a previ-
ously nonexisting substance to a newly existing substance”, mientras que “vivir” es “a
process of change undergone by a substance that persisted throughout the change”.**
El absurdo que implica “vivir es generarse” no se sigue necesariamente de todas las
premisas previas, porque la misma imposibilidad puede derivarse aun sin que se con-
sidere la primera premisa “el alma y la vida no son lo mismo”. Esta es la resolucion de

la falacia que plantea Aristdteles, es decir, excluir del argumento completo la primera

3 Schreiber (2003: 107).
3 Schreiber (2003: 108).
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premisa refutada falsamente y verificar si persiste la imposibilidad.** Que esto ocurra
es suficiente para anular los intentos de refutacion de esta premisa. Pero el filésofo
propone algo mas para quien responde: la concesion inicial de la premisa superflua,
porque parecia relevante para el argumento y no porque pareciera verdadera, aun cuando
el adversario nunca la uso, y la justificacion de tal aceptacion.*® Schreiber establece
que en este fragmento Aristoteles se refiere a la premisa que es la verdadera causa de
la imposibilidad, ya que lo que el filésofo afirma es que la imposibilidad no deriva
de la premisa sostenida por quien pregunta.’’ Para resolver la falacia, el que responde
debe demostrar que la imposibilidad surge de otras premisas aceptadas previamente,
identificar la premisa concreta y explicar el motivo por el que fue concedida, de modo
de mitigar la perplejidad.

En el ejemplo de Aristoteles, ya se mostrd, siguiendo a Schreiber, que la falsedad
de la premisa “la vida es una generacion” surge independientemente de la identidad
entre vida y alma. La causa concreta de la imposibilidad seria la premisa “la muerte es
lo contrario de la vida”, ya que la muerte es la privacion de la vida, no su contrario. La
aceptacion de la premisa falsa se debid a que parecia mas posible que fuera verdadera que
el hecho de que el alma y la vida no fueran lo mismo.* No obstante, ambas son falsas.

Como explica Schreiber, el fildsofo no afirma en ninguna parte de sus obras que los
paralogismos en funcion de “presentar lo que no es causa como causa” deban reducirse
a argumentos de reductio, por lo que los argumentos directos con premisas irrelevantes
perfectamente responden a la descripcion general ofrecida.®

Descriptos los tres casos de paralogismos aristotélicos seleccionados para los
fines de este trabajo, resta analizar si los razonamientos desviados que se esgrimen en
la escena agonal de la tragedia Andromaca de Euripides (vv. 577-746) presentan las
particularidades establecidas por el filésofo para las falacias previamente estudiadas.
Vale recordar que en Retorica aparecen veintidos referencias a Euripides y su trabajo,
y s6lo dos de ellas apuntan a desaprobarlo, lo que permitiria suponer, como hace Sul-
livan, que el filésofo consideraba las obras del poeta ricas en ejemplos de expresion

3 Refutaciones Sofisticas 29 181a 31-33.
3¢ Refutaciones Sofisticas 29 181a 33-35.
37 Schreiber (2003: 110).
3% Schreiber (2003: 111).
3 Schreiber (2003: 109).
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artistica y tenia su poesia en alta estima.* Es posible pensar, entonces, que —ademas
de los trabajos y practicas de sofistas, oradores y fildsofos- el corpus tragico, especial-
mente de Euripides, le sirviera a Aristoteles como fuente de donde recolectar no sélo
sus ejemplos, sino también sistematizar los recursos retoricos.
El agon de Andrémaca de Euripides, vv. 577-746

En el Tercer Episodio de Andromaca de Euripides se desarrolla una escena agonal
entre Peleo y Menelao (vv. 577 y 746), en la que el anciano evita que el padre de Her-
mione mate a Andrémaca y a su hijo en ausencia de Neoptdlemo. El agon forma parte
de una escena mas amplia que se inicia en el verso 547 con la llegada de Peleo, que
fue llamado por la extranjera para que los defienda a ella y a su hijo de las amenazas de
muerte de sus captores, y termina en el verso 765 con la confirmacion de que el anciano
ha cumplido con el objetivo de su intervencion: salvar de la muerte a los suplicantes.
Como el estudio completo del agon ya se ha efectuado en el articulo “El discurso agonal
en Andrémaca de Euripides, vv. 577-746”,*! en las secciones que siguen se presentara
el analisis de los pasajes del debate en los que se identificarian los paralogismos de
composicion-division, consecuencia y causa falsa, de modo de explicar su eficacia
persuasiva en el continuum retérico-argumentativo en el que han sido plasmados y

establecer su funcionalidad dramatica para la resolucion de Andromaca.

Diélogo inicial entre Peleo y Menelao (vv. 577-589). Paralogismo en funcion de
“presentar lo que no es causa como causa” y de “decir en sintesis lo que estaba
dividido o dividir lo que era compuesto”

La interaccion agonal comienza con la orden del anciano para que se liberen las ata-
duras de las manos de Andrémaca (vv. 577-578). La contraorden siguiente de Menelao
se apoya en la falsa y doble causalidad de su igualdad socio-politica con el anciano,
que le permitiria contradecir sus 6rdenes, y en el ejercicio de su supuestamente legitima
potestad sobre la mujer, por lo que podria disponer de ella libremente (vv. 579-580;
Retorica 11 24.VI11, 1401b30-34). Sin embargo, éstas no son causas reales validas que
puedan justificar la captura de Andromaca y su hijo y mucho menos sus muertes. El

40 Sullivan (1933-1934: 70-71).
#'Schamun (2009).
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anciano advierte el paralogismo y lo desarticula mediante dos interrogaciones retoricas
que ponen en evidencia la contradiccion de las decisiones del padre de Hermione. Peleo
le pregunta a Menelao (vv. 581-582): ;Coémo? ;Acaso gobernaras mi casa luego de
llegar aqui?/{No es suficiente para ti mandar sobre los espartanos? La intromision del
padre de Hermione en asuntos que no le corresponden produce la reaccion del anciano,
quien le impide al espartano imponer su voluntad en cuestiones correspondientes a la
casa de Neoptolemo.

Lejos de corregir el camino de sus argumentos, la respuesta de Menelao en el verso
583 no es sino una reformulacion explicativa de la causa falaz del verso 580. Habria
que entender su parafrasis de la siguiente manera: “Porque la tomé de Troya a punta de
espada, entonces soy el duefio con mayores derechos sobre la esclava de guerra”. Peleo
rectifica la respuesta del espartano aludiendo a que, en realidad, Neoptolemo recibio a
la extranjera como botin de guerra (v. 584). La proxima pregunta de Menelao sigue la
linea paraldgica planteada para abordar este asunto (v. 585): ;No es, pues, en efecto lo
mio de aquél y lo de aquél mio? La solucion del paralogismo de composicion-division
consiste en deshacer la ambigiiedad por medio de distinciones. Asi en su respuesta
afirmativa (v. 586), el anciano diferenciaria los sentidos involucrados en la pregunta:
para obrar bien, pero no mal, ni tampoco para matarla por la fuerza. Confirma que
no es lo mismo “ejercer la potestad sobre los bienes de un pariente politico en su
ausencia” que “ejercer inadecuadamente la potestad sobre los bienes de un pariente
politico en su ausencia”.*?

En esta escena, los dos paralogismos esgrimidos por Menealo resultaron solu-
cionados por el anciano. El esfuerzo del espartano por construir la causalidad falaz
se basé en un argumento por reduccion a lo imposible. La afirmacion que es blanco
de la refutacion es que “Menelao puede capturar a Andromaca para matarla”. No ob-
stante, dicha premisa no es la causa real del absurdo que plantea el paralogismo, pues
si tal premisa se excluye la imposibilidad persiste. En efecto, la causa real seria “el
ejercicio de la potestad sobre los bienes del pariente politico en su ausencia y sin su
consentimiento”. Si bien Peleo concede tal premisa, luego la refuta por superacion a
través de la resolucion del paralogismo de composicion-division, por el que Menelao

intenta presentar como similares dos actos que son distintos, a la manera del ejemplo

# Schamun (2009).
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aristotélico del Orestes de Teodectes, descripto anteriormente. Esto es, no es lo mismo
“ejercer la potestad sobre los bienes del pariente politico en su ausencia” que “ejercer
indiscriminadamente y para matar a la extranjera la potestad sobre los bienes del
pariente politico en su ausencia”.

Los intentos de Menelao por imponer sus razones falsas fueron en todos los casos
desarticulados por el anciano. Este primer intercambio verbal delinea el curso que

seguiran los argumentos que se expondran a continuacion.

Primera rhésis de Peleo (vv. 590-641). Paralogismos en funcién de “presentar lo
que no es causa como causa” y en funcion “de lo que se sigue”

Como el primer intercambio verbal entre los personajes no fue efectivo para que
el espartano depusiera su actitud injusta e ilégica de mantener cautiva a Andromaca
bajo amenaza de muerte, el primer discurso de Peleo se reorientara para desplegar
otros recursos retoricos. Para ello, instala la “sospecha” sobre la andreia del espartano
(vv. 590-591) y apela a argumentos que socavan su éthos (vv. 592-595), de modo de
proponer una nueva solucion del paralogismo de la causa falsa planteado en el pasaje
anterior: “la natural falta de hombria de Menelao”, convalidada por sus distintas con-
ductas resefiadas por el anciano.

Si bien Peleo se ha manifestado en la escena como quien resuelve las falacias de
su adversario, se permite en su discurso dos paralogismos, el primero de los cuales es
solucionado por ¢l mismo. En efecto, a través del paralogismo de la causa falsa —esta
vez del tipo general (Retorica 11 24.VII, 1401b30-34)-, Peleo sostiene que la causa
del rapto de Helena fue que “Menelao dejo las habitaciones de su casa abiertas y no
atendidas por esclavos” (v. 593). No obstante, el anciano rapidamente completa su
argumento con la causa real, es decir, la “insensatez de Helena”, que servira, a su
vez, para construir el paralogismo de la consecuencia (Reforica 11 24.V1, 1401b20-
30): como si por cierto una mujer sensata tuvieras en tus moradas,/y no a la peor de
todas (vv. 594 y 595). Peleo afirma modalizando potencialmente sus enunciados que
ni siquiera aunque alguna de las espartanas quisiera, podria ser una joven sensata (vv.

595-596), fundando su juicio hipotético en las costumbres espartanas que permitirian a
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las doncellas abandonar la casa paterna tempranamente y participar con los muchachos
en los juegos atléticos, exponiéndose casi desnudas (vv. 597-599).4* Sin embargo, no
se sigue necesariamente del tipo de educacion recibida por las mujeres espartanas que
éstas sean insensatas como Helena. El argumento retérico de falsa convertibilidad de
premisa a conclusion podria expresarse, siguiendo a Schreiber:*

Esta persona es insensata.

Todos los que son insensatos participan en carreras y palestras comunes, aban-
donando sus moradas (...).

Esta persona participa en carreras y palestras comunes, abandonando sus moradas

(...).

Si se hace reversible la implicacion, resultaria entonces:

Las espartanas participan en carreras y palestras comunes, abandonando sus mo-
radas (...).

Todos los que son insensatos participan en carreras y palestras comunes, aban-
donando sus moradas (...).

Las espartanas son insensatas.

De esto se confirma: “Helena es espartana. Por lo tanto, Helena es insensata”. El
paralogismo del anciano sirve no sélo para arremeter contra el éthos de Helena, sino
principalmente para poner de relieve la insensatez del propio Menelao al reunir una
multitud de griegos para ir a Troya para recuperar a una mujer que se ha demostrado
ya que por ser espartana es naturalmente insensata (vv. 605-606 y 610-615). De tal
manera, Peleo agrega al grupo de premisas otra causa verdadera del absurdo del primer

paralogismo: la insensatez del espartano.

Primera rhésis de Menelao (vv. 645-690). Paralogismos en funcion de “decir en
sintesis lo que estaba dividido o dividir lo que era compuesto”, “presentar lo que
no es causa como causa” y en funcion “de lo que se sigue”

El objetivo del parlamento de Menelao consiste en demostrar que su decision de
matar a Andromaca es justa, porque ésta resulta una amenaza para la continuidad del

matrimonio de su hija con el nieto de Peleo y para la perdurabilidad de las alianzas

# Schamun (2009).
# Schreiber (2003: 134).

© CEH, UNLP, La Plata (2012) SYNTHESIS, VOL. 19, ISSN 0328-1205 119



Maria Cecilia Schamun

politicas entre las familias. Pero no se puede remitir su argumento al topico de las rela-

ciones reciprocas (Retérica 11 23.1 11, 1397a25-ss.), porque como dice Aristoteles:*

Asimismo, si “bella y justamente” son términos pertinentes para el que recibe,
también lo seran para el que hace. En esto hay, con todo, la posibilidad de
cometer un paralogismo. Porque si alguien recibio justamente un castigo, justo
fue el que lo recibiera, pero acaso no que lo impusieses ti. Por eso, conviene
examinar por separado si el que recibio el castigo lo merecia y si el que lo
impuso era digno, a fin de emplear luego <el argumento> de las dos maneras
posibles, segun la que mas se ajuste.

Asi el espartano produce el paralogismo de la composicion-division (Retorica 11 24
I1, 1401a25-111),* basado —como en la interaccion verbal inicial- en la imposibilidad de
distinguir entre dos sucesos distintos, cada uno de los cuales significa un acto diferente.
En este sentido, Menelao no examina por separado si la barbara merece el castigo al
que quiere someterla, ni si es justo que sea él mismo quien lo imponga. Para confirmar
la justicia de su decision, el espartano apela al paralogismo de la causa falsa, en el que
incluye, entre otras premisas erroneas, una premisa construida a partir de la falacia de
la consecuencia (vv. 647-656). Porque es barbara, la mujer representa para Menelao un
peligro real (vv. 648-653). No obstante, no se sigue necesariamente del hecho de que
sea asiatica que la extranjera represente una amenaza para los griegos.

Tampoco se puede fundar la causa de su argumento en la “sospecha de que las
actuaciones civiles o politicas que se juzgan, relativas a un tercero, han tenido lugar
por razones de parentesco o de estrecha relacion entre las dos personas implicadas”.*’
Entonces, seria paraldgico suponer que por el parentesco politico entre Andromaca y
Paris, hermano de Héctor, la mujer fuera responsable directa de la muerte de Aquiles
y en cuanto tal una amenaza para la familia de Peleo (vv. 654-656).%

El paralogismo de la composicién-division vuelve a esgrimirse cuando el padre
de Hermione procura confirmar la justicia de su decision de matar a la extranjera para
asistir a su hija ante las desavenencias matrimoniales (vv. 668-677). Como se explica

4 Racionero (1994: 428).

#Véase Candel San Martin (1982: vol I, 315-317 y 357-359).
47 Racionero (1994: 570, nota 333).

# Schamun (2009).
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en Schamun (2009), “a través del recurso de la inversion de roles, el espartano invita
a Peleo a ponerse en su situacion en el ejercicio de la paternidad, de modo de ver si
hubiese permanecido sentado en silencio, si luego de entregar en matrimonio a su hija a
un ciudadano, hubiera sucedido lo que ahora ocurre. En este punto habria que recordar
lo que se explicod anteriormente acerca de la falacia de composicion que sostiene la
argumentacion de Menelao: es injusto que €l mismo castigue a la extranjera, suponiendo
que ésta en realidad merezca una sancion. En la red paralogica tejida por el espartano,
la respuesta a la interrogacion, que él mismo ofrece, por supuesto es negativa (v. 670).
Inmediatamente, entonces, presenta la consecuencia de su falacia —que por cierto des-
califica a Andrémaca- mediante una nueva interrogacion (vv. 670-671): ;Y en defensa
de una extranjera/gritas tales cosas a tus parientes consanguineos?

Los versos 672 a 676 presentan un ensamble entimematico que pone de manifiesto
una costumbre griega relacionada con la institucion matrimonial, que sirve de prueba
para legitimar el argumento. Partiendo de la igualaciéon de hombres y mujeres en la
manera de afrontar con lamentos los maltratos que pueden recibir de parte de sus
parejas en su relacion amorosa, el argumento pone de relieve el modo diferente como
cada uno podria resolver la desavenencia matrimonial. Mientras el hombre soluciona
el inconveniente por si mismo, la mujer lo hace con ayuda de su familia o de sus ami-
gos. Este patron cultural sirve de pistis dtechnos (prueba ajena al arte, Retorica12.2,
1355b35-40), que convalidaria la participacion de Menelao para asistir a Hermione
(¢No es, pues, en efecto justo venir en ayuda de los mios?, v. 677). Sin embargo, el
paralogismo de la composicion no desaparece: el hecho de tener que auxiliar a su hija
no significa que deba matar a la extranjera”. En otras palabras, “ayudar a su hija” es
un acto distinto de “ayudar a su hija matando a la barbara”.

Los argumentos desviados del discurso de Menelao tienden a presentar a la barbara
como una amenaza familiar, institucional y socio-politica, lo que intentaria demostrar
la justicia de su castigo, al tiempo que pretenden erigir al espartano en defensor de los
intereses familiares y griegos, de modo de habilitarlo para concretar un acto por cierto
injusto. So6lo abandonara su propdsito falaz cuando, en su segunda rhésis (vv. 729-
746), ante la conducta firme e injuriosa de Peleo (v. 729) y su propia intencion de no

hacer nada ruin ni dejarse persuadir (v. 731), decida abandonar Ptia para cumplir con
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otras obligaciones y regresar a la region cuando vuelva Neoptolemo para explicarle
sus razones (vv. 732-739).

En las dos rhéseis finales de Peleo (vv. 693-726) y Menelao (vv. 729-746), que
completan el agon, no se despliegan paralogismos, ya que las palabras ceden su paso
a la accion: el anciano logra liberar a Andromaca y Menelao decide retirarse y esperar
el regreso de Neoptolemo.

Conclusiones

Del analisis previo podria concluirse, entonces, que los paralogismos de la causa
falsa, la composicion-division y la consecuencia descriptos por Aristoteles habrian
encontrado una clara expresion en la escena de debate de Andromaca. Este estudio
seria una muestra mas de que Aristoteles se valio de las tragedias de Euripides para
sistematizar los recursos retdricos que presenta, especialmente, en su Retorica.

Podria considerarse que la clase de argumentos que los contendientes encuentran
para defender sus puntos de vista revelaria el carcter méas o menos justo de sus opin-
iones, que intentan determinar la justicia o injusticia de la captura de Andromaca para
castigarla con la muerte. Asi la mayor ocurrencia de paralogismos en el discurso de
Menelao estaria mostrando su dificultad para convalidar sus razones a través de entime-
mas no aparentes. Por ello, se podria concluir que su decision de asesinar a Andromaca
seria injusta. También podria considerarse que el papel asumido por Peleo como lutér de
las falacias de su oponente no le impide valerse de un inico paralogismo en su discurso,
dirigido indirectamente y en tltima instancia a mostrar a Menelao como un “insensato”
por decidir entablar una guerra contra Troya, enceguecido por su afan de recuperar a la
“insensata espartana”, que habia huido enamorada de otro hombre, y despreocupado de
los muertos que dejaria el combate, entre los que se encontraria el mismo Aquiles, hijo
del anciano. La necedad que el espartano demostrd en el pasado es analoga a la que
exhibe en torno de su pretension de asesinar a la extranjera, esta vez influido por las
caprichosas demandas de su hija y por sus propios intereses politicos. El razonamiento
desviado central en el que se apoya Menelao tiende a integrar hechos que naturalmente

se diferencian. El espartano asume equivocadamente que puede intervenir “segun su
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conveniencia” en todos los asuntos de su yerno porque éste esta ausente, por lo que se
siente autorizado para matar a la extranjera, pues para ¢l resulta una amenaza para la
continuidad del matrimonio de su hija con el nieto de Peleo y para la perdurabilidad de
las alianzas politicas entre las familias. Sin embargo, el arduo trabajo de resolucion de
las falacias efectuado por Peleo, la solidez de sus propios argumentos y las amenazas
que profiere contra el espartano conducen a la liberacion de Andrémaca y a la salida
de Menelao de Ptia y su consecuente abandono de Hermione que ya siente temor por
el regreso de su marido Neoptdlemo. La accion dramatica seguird otro curso luego del
agon, particularmente merced a la labor de /utér de los paralogismos de su adversario

encarnada por Peleo.
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