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1 CONTEXTO 
Esta línea de Investigación forma parte del  
Proyecto “Sistemas de Software 
Distribuidos. Aplicaciones en procesos 
industriales, E-government y E-learning” 
del Instituto de Investigación en 
Informática LIDI acreditado por la UNLP 
y de proyectos específicos apoyados por 
CIC y Agencia. 

2 RESUMEN 
Esta línea de I/D se enfoca en el estudio de 
sistemas de planeamiento de la producción 
industrial. La planificación de la 
producción en la industria es un proceso 
complejo, que involucra diferentes 
subsistemas tales como Manejo de Stocks, 
Análisis de Componentes para la 
Producción, Máquinas en Planta, Ordenes 
de Pedido de Clientes, 
Planificación/Optimización de la 
Producción, Planes de Trabajo por 
períodos, Partes de Producción, Recursos 
Humanos en Planta, Clientes, Proveedores 
y Almacenes. [1], [2], [3], [4]. 

La informatización e integración de 
información de las diferentes fuentes en un 
Sistema de Planeamiento de la Producción 
permite un perfeccionamiento y agilización 
en la toma de decisiones que resulta 
esencial en la productividad de las 
empresas. 

3 INTRODUCCION 
En general las empresas PYME de la 
Provincia y del país tienen una baja 
utilización de los recursos que ofrecen las 
TICs para la mejora de la productividad. 
Por otra parte,  para empresas PYME es un 
alto costo incorporar este tipo de sistema 
informático y la capacitación en su 
utilización. 

El Sistema de Planeamiento de la 
Producción resulta entonces uno de los 
más demandados (especialmente por 
empresas pequeñas y medianas que 
realizan el planeamiento de la producción 
en forma manual o con un experto y escaso 
soporte informático) para mejorar los 
tiempos de respuesta y disminuir los costos 
asociados con una incorrecta asignación de 
recursos (máquinas, turnos de operarios, 
stock ocioso de materias primas). [5], [6], 
[7]. 

La disponibilidad de este tipo de software 
obliga también a una actualización 
tecnológica (y de procedimientos) dentro 
de las empresas PYME,  lo cual las acerca 
a estándares de calidad requeridos por el 
mercado internacional. 

La experiencia en el análisis de diversas 
empresas [8], [9], [10], [11] demuestra la 
necesidad de disponer de sistemas flexibles 
de Planeamiento de la Producción, que se 
puedan parametrizar en función de 
características de cada tipo de planta y de 



la función objetivo o multiobjetivo a 
optimizar. 

Por otra parte, normalmente los sistemas 
de Planeamiento de la Producción 
requieren un alto grado de interacción con 
el usuario técnico, a fin de contemplar el 
conocimiento de la heurística del 
problema. [12]. 

Esta clase de Sistemas de Software puede 
tener las características de un sistema 
MRP-II, que proporciona la planificación 
y control eficaz de todos los recursos de 
la producción [13]. 

El MRP-II implica la planificación de 
todos los elementos que se necesitan para 
llevar a cabo el plan maestro de 
producción, no sólo de los materiales a 
fabricar y vender, sino de las capacidades 
de fábrica en mano de obra y máquinas.  

Este sistema pretende dar respuesta a las 
preguntas, cuánto y cuándo se va a 
producir, y a cuáles son los recursos 
necesarios para ello. 

Los sistemas MRP-II se orientan 
principalmente hacia la identificación de 
los problemas de capacidad del plan de 
producción (disponibilidad de recursos 
frente al consumo planificado), 
facilitando la evaluación y ejecución de 
las modificaciones oportunas en el 
planificador. Para ello, a través del plan 
maestro de producción y de las 
simulaciones del comportamiento del 
sistema productivo de la empresa, se 
tendrá el control para potencialmente 
detectar y corregir las incidencias 
generadas de una manera ágil y rápida. 

Caracterización del modelo a analizar: 

 Plantas centralizadas vs. Plantas 
distribuidas.  

En general el problema de la distribución 
física de la planta agrega varios elementos 
a la complejidad intrínseca del 
planeamiento de la producción, 
fundamentalmente por el tema de los 
recursos físicamente distantes (máquinas, 
materias primas, operarios), los tiempos de 

movimiento de los diferentes stocks así 
como la centralización/distribución del 
control de calidad. 

 Fabricación de “Productos simples” vs. 
“Productos. Complejos”  

Entendiendo por productos complejos 
aquéllos en los que el Análisis de 
producción contiene no sólo materias 
primas, sino también productos 
semielaborados (en 1 o más niveles) cuya 
producción debe planificarse 
coherentemente con los productos 
“finales”.  Esta estructura involucra una 
descomposición en niveles de los recursos 
de stock/semielaborados requeridos para 
cumplir los planes de producción, con 
relaciones de interdependencia que 
requieren validar el orden de producción. 

 Fábricas monomáquinas y 
multimáquinas 

Existen productos que requieren 
exclusivamente la utilización de una 
máquina específica, es decir son 
monomáquinas; mientras que hay otros que 
pueden utilizar indistintamente cualquier 
máquina (obviamente dentro de una 
familia particular)  

 Fuente de generación de pedidos de 
productos finales. 

Demandas producidas por pedidos de 
clientes, por análisis de las ventas en 
períodos iguales de años anteriores, una 
combinación de ambos, etc. 

 Provisión de materias primas. 

Este es un punto esencialmente crítico 
porque las materias primas constituyen el 
elemento primordial para poder fabricar. 
Se considera el “lead time” de provisión de 
cada una de ellas como factor de decisión 
en la planificación de la producción. Por 
ejemplo en el caso de materias primas 
importadas los tiempos de abastecimiento 
suelen medirse en meses. 

 
 Recursos necesarios para la 

fabricación. 



Si bien en principio es necesaria la materia 
prima, en muchos casos también se 
necesitan máquinas, operarios e incluso 
elementos “intermediario” tal como un 
molde en la inyección de plástico o la 
extrusión de aluminio 

 Diversos criterios de optimización de 
los planes de producción 

Normalmente existe alguna función 
multiobjetivo F que depende de los 
recursos (máquinas, operarios, stock), de 
los costos (de materias primas, productos 
semielaborados y productos finales), de la 
prioridad de los clientes y del tiempo cuya 
optimización ( o la obtención de un óptimo 
relativo al menos) será el eje de la función 
de planificación. F (Mi, Op, St, Ci, Cl, T).   
Se trata de una función multiobjetivo 
porque podemos buscar un óptimo relativo 
según varios ejes de la actividad de la 
organización y combinar una solución 
híbrida que tenga en cuenta 2 o más de 
estas soluciones parciales. 

Algunos posibles criterios de optimización: 

• Minimizar los stocks ociosos. 

• Disminuir los tiempos de 
entrega. 

• Simplificar la gestión de planta, 
minimizando los bloqueos. 

• Asegurar el mantenimiento de 
los stocks críticos. 

• Optimizar el flujo financiero. 

 Interacción con máquinas/herramientas 
de producción. 

Frecuentemente, la interacción en tiempo 
real de los sistemas de planeamiento con 
distintas máquinas/herramientas que 
producen información del proceso 
productivo crean la necesidad de un 
procesamiento con restricciones de tiempo 
duras. 

 

4. RESULTADOS ESPERADOS/ 
OBTENIDOS 

 

 El III-LIDI participa del proyecto PAE 
EICAR (Electrónica, Informática, 
Comunicaciones, Automática y 
Robótica para la producción de Bienes 
y Servicios) integrado por una red de 
Universidades (UNLP, UNSJ, UNLM, 
UTN, UCC, UNPA, UNCPBA), 
institutos y cámaras empresarias. 

 El III-LIDI participa del proyecto 
“Sistema integrado de Planeamiento de 
la Producción para PYMES” 
subsidiado por la CIC, cuyo objetivo es 
analizar un conjunto de modelos de 
planta con distintas características 
(mono y multimáquina, producción a 
pedido, por análisis de stock, por 
pronósticos de ventas, etc.) y 
desarrollar un sistema básico y 
parametrizable para resolverlo. 

 También participa del Proyecto 
FONTAR “Desarrollo de herramientas 
digitales para mejorar las estructuras de 
la producción, control de la 
producción, carga de máquinas, 
abastecimiento de materias primas y 
servicios, trazabilidad, almacenamiento 
y distribución de Productos 
Terminados” para la Empresa 
GRAFEX (Fábrica de Tintas y 
Barnices), subsidiados por la Agencia 
Nacional de Promoción de Ciencia y 
Tecnología. Se trata de un sistema que 
contempla la distribución geográfica de 
los lugares de producción (Villa 
Mercedes-San Luis y Buenos Aires) 

Aspectos a considerar en el futuro: 

• Posibilidad de fabricar un producto 
final en más de una planta e 
incorporar criterios de asignación 
de la producción a las plantas. 

• Ajustar estadísticamente la 
demanda posible a fin de ajustar la 
planificación de recursos necesarios 
a fecha futura, para bajar los stocks 
críticos. 

• Analizar los tiempos y costos del 
transporte y otorgarle cierta 



flexibilidad (asociada con un 
costo). 

• Considerar alternativas en los 
Análisis de producción (si las 
hubiera) con su costo asociado. 

• Considerar los ciclos de 
mantenimiento de las máquinas 
(programados). 

• Estudiar el período óptimo de 
planificación de la producción. 

 
 

6. FORMACION DE RECURSOS 
HUMANOS 

Hay 4 Becarios III-LIDI que están 
desarrollando sus Tesinas de Grado de 
Licenciatura en Informática en esta área. 

También se participa del dictado de cursos 
de Posgrado en la Facultad de Informática 
de la UNLP. 

Colabora en este proyecto el Pasante 
Alumno Germán Caseres. 
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