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RESUMEN

El presente trabajo explora las ideas de estudiantes de Iigese Sistemas de Informacién en
Mendoza — Argentina sobre la tecnologia, obteniendo resultados que apowgaiuca@on tecnoldgica
que favorece posiciones tecnocraticas basadas en la toma siengscde los expertos. Se propone la
inclusion de aspectos sociales y culturales en la educacion gicaolo no solo sus dimensiones
técnicasPalabras clave CTS (Ciencia, Tecnologia, Sociedad), Formacion de profesores

INTRODUCCION

La habilidad de entregar software que sea confiable e Utiloddetrtiempo establecido, continta
siendo una de las dificultades que enfrentan las empresas Wboizagjones, la busqueda de
soluciones a estos retos ha continuado por muchos afios, después de vadias décpromesas
insatisfechas acerca de la productividad y de la calidad que se obtepleedenuevas metodologias y
tecnologias de software, las organizaciones se estan dando cenia sU problema fundamental es
la impericia de dirigir el proceso de software. En muchas organizacionpspyestos de desarrollo de
software son entregados excesivamente tarde y con gastos que sobihdepastablecido, y los
beneficios de buenos métodos y herramientas no pueden ser distinguatiosreolino de un proyecto
indisciplinado y cadtico. El desarrollo de software confiable izakile que es entregado a tiempo y
dentro de lo presupuestado es un esfuerzo dificil para muchas ocgareza Productos que estan
retrasados, fuera del presupuesto o que no trabajan como se espdvaadamun problema para los
clientes de la organizacion y la sociedad que los utiliza y consagheomo los proyectos de software
contintan incrementandose en tamafio y en importancia, estos probleagesnsian. Estos problemas
se pueden vencer a través de un esfuerzo enfocado y sostenido ariraomstinfraestructura de
proceso efectivo de software. Para construir esta infraesaudéuproceso, las organizaciones que
producen software necesitan formas de evaluar su habilidad pareotiass sus procesos de software
exitosamente, una guia para mejorar su capacidad de procesospsetumanos que administren y
operen estos conocimientos. Las organizaciones necesitan forneasldar mas efectivamente la
capacidad de desarrollo exitoso en los contratos de software dergardzacion, los contratistas
necesitan formas de evaluar la capacidad de subcontratistasciglete Para ayudar a las
organizaciones, clientes y contratistas, han desarrollado modelos y/o estandares de evaluacion y
mejora del proceso de software, que permiten realizar estas actividades.

MARCO TEORICO

Por las razones apuntadas en la introduccion, la aplicacion de modstinglares de evaluacion y
mejora del proceso de software se convierte en una necesidadddete la creciente demanda de
software en la mayoria, si no en todas las actividades humanase Ubsealementos centrales para la



sistematizacion de los modelos y estandares en el proceso dareatMa formacion de tecndlogos.
La incorporacion de contenidos referidos a modelos y estandares de pataatiproceso de software
durante la formacion universitaria de tecnologos se convierte annecesidad. Uno de los
planteamientos didacticos actuales para la ensefianza de leaGiéaclecnologia es el denominado
movimiento educativo CTS. Una de las consecuencias del enfoque Uieoo@ogia Sociedad afecta
a los contenidos de las clases de Ciencia y de Tecnologia ya que adepsdsadiclonales contenidos
cientificos y técnicos se deben incluir contenidos “sobre” Ciendiacyologia y no solo “de” CyT.
Los estudios realizados en el ambito CTS sobre la imagen oeefa@én que los estudiantes tienen
sobre Ciencia y/o Tecnologia apuntan a la existencia de una visaymdda que no se corresponde
con la realidad. Cobra especial importancia en este sentipodagas defendidas desde los Estudios
Sociales de Ciencia y Tecnologia, especialmente desdedafid, sociologia e historia de la Ciencia y
mas recientemente de la Tecnologia. Desde este punto de \gsitdaexdiferentes conceptos de CyT
que historicamente se han venido sucediendo en la historia de fornh@squedelos empiristas y
positivistas y las relaciones con la sociedad del sistema tésmidfico que nacieron en el siglo XIX
no pueden ya mantenerse debido a la propia evolucion social. Actualaentdalciones CTS han
cambiado de forma que no podemos hablar de CyT como algo independiente de los processs social
Si bien existen numerosos estudios diagnosticos sobre las visioragndehdo y profesorado sobre
Ciencia, los trabajos sobre la imagen o vision de los estudianteslaabecnologia son escasos. Segun
Quintanilla (Quintanilla 2001), las grandes orientaciones o0 enfoqules éeorias sobre la técnica y la
tecnologia, pueden ser agrupadas en tres apartados: la orientatidmantal, la cognitiva, y la
sistémica. Coincide con Mitcham (Mitcham 1994), sobre las diferdatenas de manifestacion de la
tecnologia: como conocimiento, como actividad (produccién, uso), como objetdactas), y como
volicion. Describimos a continuacion los tres enfoques citados por Quintanilla.

Ahora bien, la existencia de diversos modelos conceptuales solredi¢ga implica la existencia de
diversos modelos sobre la ensefianza de la tecnologia. ¢ Desde qué modilamos a la hora de
disefiar la ensefianza aprendizaje de aspectos especifiasedadlogia, como es el de modelos y
estandares de evaluacion y mejora del proceso de software?

Modelo conceptual de la practica tecnoldgica

De acuerdo al Modelo conceptual de la practica tecnoldgicae){P&883), esta abarca tres
dimensiones: técnica, organizativa e ideoldgica/cultural. La didrengcnica define lo que
habitualmente se entiende, de manera restrictiva, por préatmadgica. La inclusion de las otras dos
dimensiones permite una generalizacién de los significadostdenalogia, ampliados ahora con la
consideracion del &mbito social, que se denomina sociotecnologia. Basanddserme® de Pacey,
(Gilbert 1992) distingue, segun qué aspectos se atiendan preferepteanelds contenidogres
maneras de enfocar la educacion tecnoléditpensefianza para la tecnologia, que se centra en los
aspectos de la dimensién técnica y suele ser la perspectwahabitual pero también la mas
restringida, (2) enseflanza sobre la tecnologia, que estd mas orientada hacigeddenes socio
tecnoldgicas, es decir, a las relacionadas con las dimensiormegzatiya e ideoldgica/cultural y es
caracteristica de la educacion CTS, sobre todo en muchos cursses iquearten dentro del ambito de
los estudios sociales y de las humanidagl€3) ensefianza en la tecnologia, que toma en consideracion
todas las dimensiones del modelo. Gilbert subraya que adoptar est piinto de vista conduce a
una ensefianza comprensiva y mas holistica de la tecnologia y educecion tecnolégica mas
equilibrada.



Educacion Tecnoldgica desde una perspectiva CTS
Hay que tener en cuenta que los conceptos que se tengan de teawidgionan las finalidades y
objetivos de la ensefianza, orientando de esta manera el propio disefacudta acepcion mas
comun, y al mismo tiempo la mas restringida conceptualmente, peelae basa solamente en los
aspectos mas ligados a la ingenieria, esto es, en las capagiddelssezas para realizar las tareas
productivas y en los artefactos elaborados. Un significado més adeplao tecnologia, que permita
situarla en su contexto social, supone tomar en cuenta también E®r®se sociotecnoldgicas,
Acevedo, 1996, 1998; Fleming, 1989, Gilbert, 1992, derivadas de sus dimensionesatvgayiz
cultural (Pacey 1983). Por otra parte, la acepcion que se adopt@asdn de tecnologia se relaciona
con la manera de entender la denominada alfabetizacion tecnaliégioa ciudadanos, uno de los
objetivos prioritarios de la politica educativa en la mayoriesodeéises industrializados (UNESCO,
1983, 1986). Partiendo del andlisis critico realizado sobre estepmm@adémez e llerbaig 1990, se
puede establecer un continuum que va desde una alfabetizacion basattzdsodmesl aumento de los
conocimientos puramente técnicos hasta otra que contempla los valsttitivos y contextuales de
la técnica (Layton 1988), Acevedo, Rodriguez, 1998, mas centrada etitladea y comportamientos
de las personas ante los problemas sociales ligados a la téanologa finalidad es preparar a los
ciudadanos para su participacion en la toma de decisiones socioteaml@pldman 1992); (Waks
1986). Sin duda, este ultimo punto de vista es el que se encuentra méas padkas ideas mas
radicales del movimiento educativo CTS (Waks 1990). Como es sabid@omagpciones del
alumnado, y las del mismo profesorado, cobran un especial valor desdeicaadpstructivista del
aprendizaje y la ensefianza. Dentro de esta perspectiva, los estlui®edas creencias y opiniones
acerca de la naturaleza de la tecnologia y sus relacionda ciencia y la sociedad resultan de sumo
interés. Los Instrumentos de investigacion mas conocidos en este amelbVOSTS Aikenhead et
al., 1987; Aikenhead y Ryan, 1992 y el TBA-STS Rubba y Harkness, 1993), sigmooezo de ellos
el mas completo de los dos. Estos instrumentos, se han utilizado con estudiargestoeds cursos o
graduados en secundaria superior (Zoller et al., 1990, 1991a), con estudargestarios de ciencias
y con profesores en formacion y en activo Rubba y Harkness, 1993; Zblkdr, 1991ab. Los
principales resultados obtenidos en estos trabajos en lo referentieanologia son los siguientes
(Acevedo 1996, 2000, 2001):

En cuanto a sus repercusiones sociales, se suele identificem&acy la tecnologia con una

empresa unica (tecnociencia). La mayor parte del alumnado yadeb@rado parecen tener gran

dificultad a la hora de distinguir los papeles que juegan ambas Aeeyedo, 1998, 2001b; Price,

1972).

Muchos consideran que la tecnologia esta jerarquicamente supeditadeencia y que no es mas

gue la aplicacion que ésta.

En relacion con la adopcion de decisiones importantes en las ingliessociales de la tecnologia

hay una cierta tendencia a apoyar un modelo tecnocratico baskdopeémon de los expertos. Esta

tendencia parece acentuarse para los estudiantes de ciencia.

Se considera que los gobiernos son quienes estdn mas capacitado®gsadér sus agencias

especializadas, para coordinar los programas de investigaciésayalle (I1+D), lo que también

supone el apoyo a una politica de caracter tecnocratico.

Se detecta también algun acuerdo con el control social exteraoctntia y la tecnologia, sobre

todo en el caso de aquellos estudiantes que han realizado algun curso CTS.

OBJETIVO
La presente comunicacion, que forma parte de un estudio mas ampéagdpriglentificar las creencias
y opiniones del alumnado de 5° curso de la Carrera Ingenieria tem&sde Informacion de la



Universidad Tecnoldgica Nacional Facultad Regional Mendoza sobmaddslos y estandares de
evaluacion y mejora de software y relacionarlas con las amonascde los Estudios Sociales de
Ciencia y Tecnologia, y en especial nos preguntamos:
¢, Existen otros componentes para evaluar y seleccionar este tgamolegia, que no sea solamente
desde el punto de vista técnico y econdOmico?
De las respuestas obtenidas puede deducirse el modelo geneldlegia del alumnado aplicado al
caso especifico de los modelos y estandares de evaluacion y mejora del preoéswmade.

METODOLOGIA

Se trata de un trabajo descriptivo que adopta un enfoque cualitativo centrado en umlestasios. En
primer lugar se utilizo informacidn sobre trabajos en grupo realizaatosl alumnado. Posteriormente
se disefid un cuestionario que se aplicO como entrevista, debiendogussi respuestas. Los datos
que se describen a continuacion proceden de los trabajos en equiposyjukifiaaciones de las
respuestas en las entrevistas.

RESULTADOS

La mayoria del alumnado considera que los modelos y estandanesueci®n y mejora del proceso
de software solo deben tener en cuenta los componentes técnicospy exjeertos son quienes deben
definir como es el modelo y/o estandar, que la participacion de los clientetalgic utilizacion.
También consideran que la incorporacién de las opiniones de los cliarsearios de la tecnologia no
es aconsejable y lleva a tener problemas en las empresas desarrallecofasare.

Una parte muy pequefia del alumnado, enunciaron otros componentes rétscioon aspectos
culturales (valores y codigos éticos), las personas, las organizaciongaciongés, por ejemplo:

La arquitectura, método de evaluacion, proceso de mejora y herramimitan ser flexibles,
adaptables a pequefias y medianas organizaciones; Herrandiergaporte libre, desarrolladas con
lenguajes no propietarios; Los costos deben ser accesibles graraldocertificacion o valoracion de
las empresas desarrolladoras; Acceso libre a los datos mation de los resultados logrados en la
evaluacion del proceso de mejora; Los modelos y estandares deben érisalaorte de como hacer
las cosas que requiere el modelo; Debe haber participacién deldedasolucrados para disefar y
desarrollar la arquitectura, método de evaluacion, proceso de niggoramientas. Esto fue muy
valorado por los alumnos. Les pareci6 muy importante lo logrado encd1érn MoProsoft; Es
importante tener en cuenta la satisfaccion del cliente (matives] la experiencia de las personas) en
la estructura del modelo y/o estandar; La tendencia en géderastos pocos alumnos) respecto a los
modelos y estandares, es que deben ser abiertos, de bajo cosibjesceetodos los involucrados,
soportado por herramientas libres, capacitacion a bajo costo, quan exiptementadores alcanzables
a bajo costo, que la documentacion no sea tan voluminosa y engorrtisan@niucho la asociacion
con empresas privadas, como es el caso del Modelo MoProsoft con ésampecrosoft. Este modelo
es muy aceptado en forma completa por los alumnos, pero repudiaahguamienta de soporte no
sea libre, ya que para usarla se necesita instalar elementos dddanpéatke la empresa Microsoft.

CONCLUSIONES

Desde el punto de vista de la educacion tecnolégica, los resultgulesses apoyan la idea de una
ensefianza de la tecnologia realizada desde el punto de vista,téonincluyendo aspectos sociales,
culturales y de valores, lo cual es coherente con los resultadosdaist por otros autores en el sentido
de apoyar una imagen tecnocratica, en la que son los expertos los que deben taoresecis

Estos resultados justifican la necesidad de realizar inveistiges orientadas hacia una ensefianza de
la tecnologia que incluya todas sus dimensiones, pues de la muamexa que se atribuye a la



ensefianza de las Ciencias una parte de responsabilidad en las visiones defprenselédentifican en
el alumnado en general, también la ensefianza de la tecnologia parecesegsinés pautas.
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