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COMENTARIO 

par Dánae Fiare ( *) 

En su trabajo acerca de la agregación de grupos cazadores-recolectores, Gabriela Guraieb 
reali za un análi sis crítico y original de la trayectori a conceptual de este tema, y evalúa los criterios 
metodológicos e indicadores arqueológicos relevantes para el estudio de esta problemática en el 
caso de Cen·o de los Indios I y sitios aledaños (cuenca Posadas-Pueyn·edón, Santa Cruz). De esta 
manera, la autora genera dos estimulantes núcleos de di scusión para el tema: uno de orden 
principalmente teórico, y otro de índole metodológica y fác tica. 

A mi entender, el primero refl eja, a su vez, un estado de la cuestión teóri ca que resulta de gran 
importancia para di scutir no solamente el tema de la fusión y fisión de grupos cazadores­
recolectores, sino también otros aspectos de las dinámicas de vida de estas soc iedades. Como bien 
indica Guráieb, las condiciones necesarias que pueden causar la fOlm ac ión de un s istema de 
agregación-di spersión pueden estar dadas por condicionantes ambientales que afecten a un grupo 
humano, o por condic ionantes generados por dicho grupo u otros agentes humanos. Se infiere del 
tex to, además, que en algunos casos ambas formas de condicionantes pueden darse simultánea­
mente. La autora señala tam bién que, incl uso frente a cambios de orden ambiental que generen 
cambi os de estrategias , "la direcc ión de este cambio estará dada por el estado organi zacional del 
sistema as í como por su his toria" . En mi opinión, este punto resulta de particul ar relevancia ya que 
la clara y necesari a distinción entre cambios/condicionantes ambientales y soc iales podría llevar 
a considerarl os como opuestos antagónicos y excluyentes, cuando no lo son necesari amente. Esto 
se debe al hecho de que en el caso de darse cambios ambientales, las respuestas a éstos serán 
bás icamente gestadas por el grupo social, en términos de la producción, di sponibilidad y manej o 
de bienes materiales y de información que di cho grupo haya desarroll ado hasta el momento y que 
pueda desplegar al entrar en confli cto con dichos cambios. También por supuesto puede darse el 
caso contrario, en e l que las acciones de un grupo humano (por ejemplo la sobreexplotación de un 
recurso natural) generen un cambio ambiental, y que posteri ormente dicho cambio impacte a su vez 
sobre éste y/u otros grupos humanos. De esta manera, si bien es fundamental lograr identificar los 
factores ambientales o soc iales causantes de un sistema de agregación determinado, es también 
importante intentar anali zar su retroalimentación dialéctica, para lograr una aproximación cabal a 
la dinámica implicada por dichos factores. 

Ahora bien, dentro de los condicionantes humanos que pueden orig inar un sistema de 
agregación, Guráieb di stingue básicamente entre aquellos de orden económico, vinculados 
principalmente con condiciones ecológicas, y aquellos de tipo social y ritual, re lac ionados con 
ceremonias de inic iación, concertaciones de matrimonios, procesos de curación, etc. No obstante, 
la autora acl ara oportunamente que las posturas que abogan por la preeminencia de uno u otro 
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condicionante "no deberían ser excluyentes", yaque "Loeconómico, lo social y lo ritual conforman 
parte de la trama de organización de cualquier grupo humano". De esta manera, la estrategia de 
agregación puede responder a uno u otro condicionante, según sea el caso. 

Sin embargo, la autora sostiene que la preeminencia dada por muchos autores a la subsisten­
cia (y criticada por otros) se explica en parte por "el mayor desarrollo teórico y metodológico para 
la evaluación de conductas que dejan un reflejo material claro, que aquel que incluye la 
consideración de los componentes simbólicos y cognitivos de la organización de un grupo". Esta 
afirmación , compartida por una gran cantidad dé arqueólogos, merece, en mi opinión, una 
reconsideración a la luz de la evaluación de qué se entiende por 'económico', 'simbólico ' y 
'cognitivo'. Dicha reflexión , a la que contribuyen autores de diversas tendencias teóricas (véase 
por ejemplo Binford 1962, Alvarez y Fiore 1993, Nielsen 1995, cf. Schiffer 1995), no discute 
meramente una cuestión semántica sino que tiene implicaciones concretas para el análisis 
arqueológico. La afirmación acerca de que los componentes simbólicos y cognitivos dejan 
indicadores arqueológicos menos visibles y más ambiguos que aquellos componentes económicos 
de un grupo social se basa en una premisa, generalmente implícita, que relaciona de manera 
estrecha y unívoca determinadas actividades con ciertos aspectos de una sociedad. De tal manera, 
habitualmente se asocia la economía de una sociedad con la subsistencia y la tecnología, mientras 
que se vincula a los aspectos simbólicos y cognitivos con creaciones tales como ritos, ceremonias, 
mitos y manifestaciones artísticas. Sin embargo, el desarrollo de la subsistencia y la tecnología de 
un grupo humano depende no solamente de la disponibilidad de recursos y prácticas concretas , sino 
tam bién de los conocimientos que éste genere acerca de las vías de explotación de dichos recursos 
y de desarrollo de dichas prácticas (Pelegrin et al. 1988, Shennan 1996, Banford y Bleed 1997). 

Consecuentemente, la subsistencia y la tecnología no están solamente vinculadas con la 
economía, sino también con la cognición. El estudio de las estrategias de caza o de los procesos de 
producción de artefactos líticos que pueden haber llevado a la agregación de grupos puede implicar 
entonces el análisis de variables económicas (por ejemplo maximización de la explotación de un 
recurso escaso) y cognitivas (por ejemplo conocimientos acerca de las propiedades mecánicas de 
recursos líticos, que llevaron a su selección preferencial) . Inversamente, otras situaciones, tales 
como los rituales de iniciación que podrían haber impulsado la agregación de grupos, pueden ser 
analizadas a partir de variables cognitivas y simbólicas (por ejemplo la selección de un espacio de 
acuerdo a características topográficas de acceso, ingreso, visibilidad, etc ., y los conocimientos para 
realizar imágenes rupestres en soportes rocosos de dicho espacio - pese a que desconozcamos su 
significado), así como de variables económicas (por ejemplo la inversión de energía y recursos 
requeridos para mantener al grupo durante el transcurso de la ceremonia y para producir el arte 
rupestre). 

Por otra parte, inclusive dentro de una misma actividad existen aspectos económicos de 
mayor vi sibil idad, tales como la inversión de trabajo en la producción de artefactos líticos, mientras 
que otros aspectos, tales como la división del trabajo o las posibles reglas de propiedad, son de baja 
visibilidad en el registro arqueológico de sociedades cazadoras-recolectoras . Coincido entonces 
con Guráieb en señalar que no todas las actividades de un grupo tienen la misma visibilidad 
ar~eológica, pero esto no implica que los distintos aspectos económicos, cognitivos, etc. que las 
caracterizan tengan inherentemente una alta o baja visibilidad. 

Con respecto al segundo núcleo de este trabajo, centrado en el caso de Cerro de los Indios I 
(CI 1), la autora analiza de manera sistemática una serie de variables relevantes para evaluar la 
posibilidad de que tal sitio haya funcionado como espacio de agregación. La localización y tamaño 
del sitio y sus ocupaciones reiteradas (redundantes) con marcada estructuración del espacio intra­
sitio, figura entre uno de los criterios más importantes. Al respecto, Guráieb señala oportunamente 
que por el tamaño y características topográficas de CI 1, este no habría sido ocupado por un grupo 
de gran tamaño, posiblemente una "familia extensa" (aunque)a identificación específica de dicha 
organización social en términos arqueológicos resulta difícil) . 

386 



D ÁNAE FlORE - COMENTARIO AL ARTícULO "LA AGREGACIÓN EN CAZADORES-RECOLECTORES . .. " 

Al respecto de la redundancia ocupacional, es interesante señalar que si bien dicha caracte­
rística confomla una expectati va relevante para la identificación de sitios de agregación, que 
compartimos la mayoría de los arqueólogos, existen casos de sitios de agregación, tales como los 
generados por la celebración de la ceremonia de iniciación hain por los Selk ' nam (por lo menos 
en la época de contacto con Europeos), que intencionalmente eran ocupados solamente por una 
única vez, ya que eran luego abandonados y su reocupación era "tabú" (Gusinde 1982) debido a 
razones mi tológicas y prácticas. Dicha ausencia de reocupación posiblemente no fuera absoluta, 
ya que de no perdurar restos de ocupación visibles, estaría condicionada por el recuerdo de la 
locali zación de previos sitios de celebración del hain, la cual posiblemente se perdiera luego de un 
par de generac iones. Sin embargo, aunque esto ciertamente no se aplica al caso analizado( por 
Guráieb, resul taría quizá importante para algunos casos incluír la expectati va de que un sitio de 
agregac ión no haya sido ocupado reiteradamente, sino intensamente, pero por una ún ica vez, en 
cuyo caso su identificac ión se basaría en el análi sis del resto de las vari ables relevantes. 

Por otra parte, la autora plantea posibles vínculos con sitios de la cuenca Posadas­
Pueyrredón, evaluando sus carac terísticas, correlaciones cronológi cas, e in fo rmac ión 
paleoambiental. De esta manera, señala con cautela la necesidad de verificar la relación de e l 1 con 
los sitios coetáneos de menor tamaño y de analizar la función específica de éstos, mientras que 
indica de manera convincente la aptitud de la cuenca para la ocupación humana durante 
condiciones ambientales adversas acaecidas en el área desde aproximadamente el 2500 AP. En este 
sentido coincide también su análisis de la diversidad de materi ales arq ueológicos de ell , en 
especial el material lítico: los artefactos líticos de capas inferiores provienen de largas distancias, 
mientras que los de las superi ores son mayormente reali zados con materi as primas locales, lo cual 
es vincul ado por Guráieb con el recorte de circuitos de movilidad y una mayor duración de las 
ocupaciones. También indica que la baja variación diacrónica de la composición de estos conjuntos 
pennite sugerir que en el sitio se llevaron a cabo acti vidades similares a lo largo del ti empo - una 
corroboración independiente de este interesante punto podría reali zarse desarroll ando el estudio 
funcional de las piezas mediante microscopía. 

Finalmente, al respecto del arte rupestre del sitio, la autora menciona la diversidad de motivos 
producidos, tales como camélidos, otros animales, negati vos de manos, manchas de pintura en 
áreas del soporte de di fícil acceso ("pelotazos") y un "laberinto" de líneas concéntricas. La 
considerac ión de los motivos de camélidos, manos, etc. como indicadores de agregación depen­
dería principalmente de su variedad, frecuencia, y vínculo con representaciones de otros sitios del 
área, que indicaran que la variedad de tipos no depende del tamaño de la muestra sino de una 
acumulación intencional de di stintos motivos identificables en otros sitios. Pero más allá de este 
esquema presentado inicialmente por e onkey (1980), quizá la presencia de "elementos únicos y 
distinti vos dentro de la región" señalada por Guráieb, tales como los "pelotazos" y el "laberinto" 
circul ar, quizá puedan considerarse como a) imágenes poco frecuentes (emblemáticas?) restringi­
das a espacios particul ares y/o relati vas a actividades especiales b) imágenes cuyos similares se 
encuentren fuera del área bajo estudio, lo cual respondería a una escala macro-reg ional y plantearía 
una dinámica espac ial di stinta, al menos en lo relativo a la producción de imágenes. Las 

" observac iones de la autora acerca de estos moti vos excepcionales sugieren que el arte estaría 
aportando indicadores de interés para el análisis de este sitio en función de la temática planteada. 

Tal como Guráieb señala, existen entonces una serie de aspectos cuyo análisis deberá ser 
conti nuado con el objeto de profundi zar la comprensión del complejo funcionamiento de el I en 
la cuenca de los lagos Posadas-Pueyrredón como sitio de agregación. Trabajos de este tenor 
contribuyen sin duda a construir un rico camino analítico respecto de las dinámicas de los modos 
de vida de poblac iones patagónicas en el pasado. 

Buenos Aires, 5 de Junio de 2002 
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