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COMENTARIO

por Ddnae Fiore

En su trabajo acerca de la agregacién de grupos cazadores-recolectores, Gabriela Guraieb
realiza un andlisis critico y original de la trayectoria conceptual de este tema, y evalda los criterios
metodolégicos e indicadores arqueolégicos relevantes para el estudio de esta problematica en el
caso de Cerro de los Indios 1 y sitios aledafios (cuenca Posadas-Pueyrredén, Santa Cruz). De esta
manera, la autora genera dos estimulantes nicleos de discusion para el tema: uno de orden
principalmente tedrico, y otro de indole metodoldgica y factica.

A mientender, el primero refleja, asu vez, un estado de la cuestion tedrica que resulta de gran
importancia para discutir no solamente el tema de la fusion y fision de grupos cazadores-
recolectores, sino también otros aspectos de las dindmicas de vida de estas sociedades. Como bien
indica Gurdieb, las condiciones necesarias que pueden causar la formacién de un sistema de
agregacion-dispersion pueden estar dadas por condicionantes ambientales que afecten a un grupo
humano, o por condicionantes generados por dicho grupo u otros agentes humanos. Se infiere del
texto, ademds, que en algunos casos ambas formas de condicionantes pueden darse simultdnea-
mente. La autora sefiala también que, incluso frente a cambios de orden ambiental que generen
cambios de estrategias, “la direccion de este cambio estard dada por el estado organizacional del
sistema asi como por su historia”. En mi opinién, este punto resulta de particular relevancia ya que
la clara y necesaria distincion entre cambios/condicionantes ambientales y sociales podria llevar
a considerarlos como opuestos antagénicos y excluyentes, cuando no lo son necesariamente. Esto
se debe al hecho de que en el caso de darse cambios ambientales, las respuestas a éstos serdn
bdsicamente gestadas por el grupo social, en términos de la produccién, disponibilidad y manejo
de bienes materiales y de informacién que dicho grupo haya desarrollado hasta el momento y que
pueda desplegar al entrar en conflicto con dichos cambios. También por supuesto puede darse el
caso contrario, en el que las acciones de un grupo humano (por ejemplo la sobreexplotacién de un
recurso natural) generen un cambio ambiental, y que posteriormente dicho cambio impacte a su vez
sobre éste y/u otros grupos humanos. De esta manera, si bien es fundamental lograr identificar los
factores ambientales o sociales causantes de un sistema de agregacién determinado, es también
importante intentar analizar su retroalimentacion dialéctica, para lograr una aproximacion cabal a
la dindmica implicada por dichos factores.

Ahora bien, dentro de los condicionantes humanos que pueden originar un sistema de
agregacion, Gurdieb distingue bdsicamente entre aquellos de orden econdémico, vinculados
principalmente con condiciones ecoldgicas, y aquellos de tipo social y ritual, relacionados con
ceremonias de iniciacion, concertaciones de matrimonios, procesos de curacion, etc. No obstante,
la autora aclara oportunamente que las posturas que abogan por la preeminencia de uno u otro
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condicionante “no deberian serexcluyentes”, yaque “Loeconémico, lo social y lo ritual conforman
parte de la trama de organizacién de cualquier grupo humano”. De esta manera, la estrategia de
agregacion puede responder a uno u otro condicionante, segin sea el caso.

Sin embargo, la autora sostiene que la preeminencia dada por muchos autores a la subsisten-
cia (y criticada por otros) se explica en parte por “el mayor desarrollo teérico y metodolégico para
la evaluacién de conductas que dejan un reflejo material claro, que aquel que incluye la
consideracion de los componentes simbélicos y cognitivos de la organizacién de un grupo”. Esta
afirmacién, compartida por una gran cantidad de arqueélogos, merece, en mi opinién, una
reconsideracion a la luz de la evaluacién de qué se entiende por ‘econémico’, ‘simbélico’ y
‘cognitivo’. Dicha reflexion, a la que contribuyen autores de diversas tendencias tedricas (véase
por ejemplo Binford 1962, Alvarez y Fiore 1993, Nielsen 1995, cf. Schiffer 1995), no discute
meramente una cuestion semdntica sino que tiene implicaciones concretas para el andlisis
arqueoldgico. La afirmacion acerca de que los componentes simbélicos y cognitivos dejan
indicadores arqueoldgicos menos visibles y mds ambiguos que aquellos componentes econémicos
de un grupo social se basa en una premisa, generalmente implicita, que relaciona de manera
estrecha y univoca determinadas actividades con ciertos aspectos de una sociedad. De tal manera,
habitualmente se asocia la economia de una sociedad con la subsistencia y la tecnologia, mientras
que se vincula a los aspectos simbdélicos y cognitivos con creaciones tales como ritos, ceremonias,
mitos y manifestaciones artisticas. Sin embargo, el desarrollo de la subsistencia y la tecnologia de
un grupo humano depende no solamente de ladisponibilidad de recursos y practicas concretas, sino
también de los conocimientos que éste genere acerca de las vias de explotacién de dichos recursos
y de desarrollo de dichas précticas (Pelegrin et al. 1988, Shennan 1996, Banford y Bleed 1997).

Consecuentemente, la subsistencia y la tecnologia no estan solamente vinculadas con la
economia, sino también con la cognicién. El estudio de las estrategias de caza o de los procesos de
produccidn de artefactos liticos que pueden haber llevado ala agregacion de grupos puede implicar
entonces el andlisis de variables econémicas (por ejemplo maximizacién de la explotacién de un
recurso escaso) y cognitivas (por ejemplo conocimientos acerca de las propiedades mecdnicas de
recursos liticos, que llevaron a su seleccién preferencial). Inversamente, otras situaciones, tales
como los rituales de iniciacién que podrian haber impulsado la agregacién de grupos, pueden ser
analizadas a partir de variables cognitivas y simbdlicas (por ejemplo la seleccién de un espacio de
acuerdo a caracteristicas topograficas de acceso, ingreso, visibilidad, etc., y los conocimientos para
realizar imdgenes rupestres en soportes rocosos de dicho espacio - pese a que desconozcamos su
significado), asi como de variables econdmicas (por ejemplo la inversion de energia y recursos
requeridos para mantener al grupo durante el transcurso de la ceremonia y para producir el arte
rupestre).

Por otra parte, inclusive dentro de una misma actividad existen aspectos econémicos de
mayor visibilidad, tales como lainversion de trabajo en la produccién de artefactos liticos, mientras
que otros aspectos, tales como la divisién del trabajo o las posibles reglas de propiedad, son de baja
visibilidad en el registro arqueol6gico de sociedades cazadoras-recolectoras. Coincido entonces
con Gurdieb en sefialar que no todas las actividades de un grupo tienen la misma visibilidad
arqueoldgica, pero esto no implica que los distintos aspectos econémicos, cognitivos, etc. que las
caracterizan tengan inherentemente una alta o baja visibilidad.

Con respecto al segundo niicleo de este trabajo, centrado en el caso de Cerro de los Indios 1
(CI1), la autora analiza de manera sistemadtica una serie de variables relevantes para evaluar la
posibilidad de que tal sitio haya funcionado como espacio de agregacién. Lalocalizacién y tamafio
del sitio y sus ocupaciones reiteradas (redundantes) con marcada estructuracion del espacio intra-
sitio, figura entre uno de los criterios mds importantes. Al respecto, Gurdieb sefiala oportunamente
que por el tamafio y caracteristicas topograficas de CI1, este no habria sido ocupado por un grupo
de gran tamaifio, posiblemente una “familia extensa” (aunque la identificacién especifica de dicha
organizacion social en términos arqueoldgicos resulta dificil).
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Al respecto de la redundancia ocupacional, es interesante sefialar que si bien dicha caracte-
ristica conforma una expectativa relevante para la identificacion de sitios de agregacién, que
compartimos la mayoria de los arquedlogos, existen casos de sitios de agregacion, tales como los
generados por la celebracion de la ceremonia de iniciacién hain por los Selk’nam (por lo menos
en la época de contacto con Europeos), que intencionalmente eran ocupados solamente por una
unica vez, ya que eran luego abandonados y su reocupacion era “tabd” (Gusinde 1982) debido a
razones mitolégicas y prdcticas. Dicha ausencia de reocupacion posiblemente no fuera absoluta,
ya que de no perdurar restos de ocupacion visibles, estaria condicionada por el recuerdo de la
localizacién de previos sitios de celebracion del hain, la cual posiblemente se perdiera luego de un
par de generaciones. Sin embargo, aunque esto ciertamente no se aplica al caso analizadof por
Gurdieb, resultaria quizd importante para algunos casos incluir la expectativa de que un sitio de
agregacion no haya sido ocupado reiteradamente, sino intensamente, pero por una Unica vez, en
cuyo caso su identificacion se basaria en el andlisis del resto de las variables relevantes.

Por otra parte, la autora plantea posibles vinculos con sitios de la cuenca Posadas-
Pueyrred6n, evaluando sus caracteristicas, correlaciones cronolégicas, e informacién
paleoambiental. De esta manera, sefiala con cautela la necesidad de verificar larelacién de CI1 con
los sitios coetdneos de menor tamafio y de analizar la funcion especifica de éstos, mientras que
indica de manera convincente la aptitud de la cuenca para la ocupacién humana durante
condiciones ambientales adversas acaecidas en el drea desde aproximadamente el 2500 AP. Eneste
sentido coincide también su andlisis de la diversidad de materiales arqueolégicos de CII, en
especial el material litico: los artefactos liticos de capas inferiores provienen de largas distancias,
mientras que los de las superiores son mayormente realizados con materias primas locales, lo cual
es vinculado por Gurdieb con el recorte de circuitos de movilidad y una mayor duracion de las
ocupaciones. También indica que la baja variacién diacrénica de lacomposicion de estos conjuntos
permite sugerir que en el sitio se llevaron a cabo actividades similares a lo largo del tiempo — una
corroboracién independiente de este interesante punto podria realizarse desarrollando el estudio
funcional de las piezas mediante microscopia.

Finalmente, al respecto del arte rupestre del sitio, la autora menciona ladiversidad de motivos
producidos, tales como camélidos, otros animales, negativos de manos, manchas de pintura en
dreas del soporte de dificil acceso (“pelotazos™) y un “laberinto” de lineas concéntricas. La
consideracién de los motivos de camélidos, manos, etc. como indicadores de agregacion depen-
deria principalmente de su variedad, frecuencia, y vinculo con representaciones de otros sitios del
drea, que indicaran que la variedad de tipos no depende del tamaiio de la muestra sino de una
acumulacion intencional de distintos motivos identificables en otros sitios. Pero mds alld de este
esquema presentado inicialmente por Conkey (1980), quiza la presencia de “elementos tnicos y
distintivos dentro de la region” sefialada por Guraieb, tales como los “pelotazos™ y el “laberinto”
circular, quizd puedan considerarse como a) imagenes poco frecuentes (emblemadticas?) restringi-
das a espacios particulares y/o relativas a actividades especiales b) imdgenes cuyos similares se
encuentren fuera del area bajo estudio, lo cual responderia a una escala macro-regional y plantearia
una dindmica espacial distinta, al menos en lo relativo a la produccién de imédgenes. Las
observaciones de la autora acerca de estos motivos excepcionales sugieren que el arte estaria
aportando indicadores de interés para el andlisis de este sitio en funcién de la temdtica planteada.

Tal como Gurdieb senala, existen entonces una serie de aspectos cuyo andlisis deberd ser
continuado con el objeto de profundizar la comprension del complejo funcionamiento de CI1 en
la cuenca de los lagos Posadas-Pueyrredén como sitio de agregacién. Trabajos de este tenor
contribuyen sin duda a construir un rico camino analitico respecto de las dindmicas de los modos
de vida de poblaciones patagonicas en el pasado.

Buenos Aires, 5 de Junio de 2002
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