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RESUMEN

La Ingenieria de Requisitos provee métodos, técnicas y herramientas para ayudar a los
ingenieros a elicitar y especificar requisitos. Uno de los primeros modelos que se construye
en muchos procesos de requisitos es un glosario. Por otra parte el uso de glosarios se ha
constituido en los dltimos afios, en una practica comun en otras actividades del desarrollo
de software. En este proyecto se aspira a aplicar visiones de la Gestién del Conocimiento en
general y de las Ontologias en particular a un modelo especifico de glosario: el Léxico
Extendido del Lenguaje con el fin mejorar, en algin sentido su construccién, pero
fundamentalmente su tratamiento como reservorio de informacion.

INTRODUCCION

Ha sido reiteradamente comprobado que en todo proceso de definicidén y / o elicitacién de los
requisitos de un sistema de software, debe conocerse el contexto en el que dicho sistema debera
funcionar [ Anton96].

Casi naturalmente la actividad de elicitar conocimiento acerca de este contexto y su modelado
posterior utilizando alguna técnica de representacion se realiza como primera etapa del ciclo de trabajo
[Sommerville02] [CoulinO5][HullOS][ Y oung04].

Para predecir como serd el proceso del negocio o contexto organizacional en el que se
desempefiard el sistema de software, es muy conveniente conocer con anterioridad el proceso del
negocio existente en el momento de comenzar a estudiar su posible implantacién [Parviainen05]. En
otras palabras la Ingenieria de Requisitos debe lidiar tanto con el proceso del negocio actual como con
los planes, proyectos y expectativas que se tienen respecto de como serd el proceso del negocio una vez
que el sistema de software proyectado se ponga en servicio.

Los modelos que se construyan para representar el proceso del negocio previo al sistema tienen la
caracteristica de ser modelos descriptivos, mientras que los que se relacionan con el contexto del
sistema de software serdn esencialmente prescriptivos [Seidewitz03] [Pressman06] [HullO5].

Independientemente de la técnica de modelado que se utilice el ingeniero de requisitos se
encuentra con actividades, situaciones, actores, recursos, que forman parte del proceso de negocio que
esta siendo estudiado.

Los dos aspectos que mds obscurecen la comprension del proceso del negocio son, por un lado la
compleja marafia de relaciones existentes entre estas actividades, situaciones, actores y recursos y por
el otro el importante grado de variabilidad de las mismas [Dietz06].

La primera impresién que le surge a un observador poco entrenado es la existencia de gran
diversidad y complejidad de relaciones acompaiada en mayor o menor grado por una pobre o carente
estructura y una falta de 16gica en las mismas [Dietz06].

Una pobre comprension de las razones subyacentes en el proceso del negocio enturbia atin mds la
percepcion y razones de las evoluciones que en el mismo se producen.



Desde el punto de vista de los requisitos de un sistema de software y recordando que la
construccion del mismo no es instantdnea, resulta evidente que los dos aspectos mencionados son
notoriamente perturbadores, el primero porque se puede comenzar un desarrollo sobre una base poco
sOlida y el segundo porque la realidad sorprenderd al grupo de desarrollo de software con
modificaciones inesperadas en el proceso del negocio o peor ain poniendo en evidencia que los
cambios previstos en el proceso del negocio no tendran lugar y si ocurrirdn otros no previstos.

La Ingenieria de Requisitos a lo largo de toda su historia ha desarrollado gran cantidad de
estrategias con mayor o menor €xito para atemperar este tipo de inconvenientes.

Desde un punto de vista algo diferente, en los estudios de Gestion del Conocimiento en
organizaciones en general y de las ontologias en particular se han desarrollado una cantidad importante
de estrategias para extraer y modelar conocimiento esencial de diferentes dominios.

En el dmbito de la Gestién del Conocimiento no es relevante el grado de formalismo logrado en la
ontologia que se desarrolle [Calero06] y su capacidad de producir inferencias o habilidad “informa”
[Dietz06] sino la capacidad de transmitir conocimiento a otros seres humanos.

En algin sentido los enfoques basados en la Gestion de Conocimiento y en las ontologias han
desarrollado visiones més profundas o esenciales del dominio bajo estudio, sin embargo, en el dominio
particular de la definicién y gerenciamiento de los requisitos de un sistema de software no se ha
avanzado mucho mds que en algunos principios generales y algunos metamodelos de algtin proceso de
requisitos. Por otro lado resulta evidente que la riqueza, el detalle y la calidad de muchos procesos de
requisitos propuestos y / o en practica industrial actual, superan notoriamente los procesos conocidos
de desarrollo de ontologias.

En el presente articulo se propone aplicar las estrategias basicas de las ontologias utilizadas en la
Gestion del Conocimiento para evaluar, leer en forma mds profunda y enriquecer un proceso de
requisitos particular suficientemente afianzado como para dar soporte a un estudio de esta naturaleza.

La seccion 2 estd dedicada a describir brevemente el proceso de requisitos en el que se enmarca
esté articulo, la seccion 3 describe el Léxico Extendido del Lenguaje (LEL) y la seccion 4 presenta una
breve descripcion de las Ontologias y como se encuadra el LEL en las mismas.
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Figura 1- Estrategia para capturar requisitos de software

PROCESO DE REQUISITOS

La estrategia en la que se enmarca el presente articulo [Leite05], propone modelar las situaciones del
proceso del negocio actual y de aquellas previstas cuando el nuevo software se ponga en servicio, en



lenguaje natural, produciendo los requisitos del sistema de software, también en lenguaje natural. Esta
estrategia comienza (ver Figura 1) con la comprensién del UdeD ' (UdeD) actual, pasando luego a
definir el UdeD futuro para finalmente definir los requisitos del software.

La etapa Comprension del UdeD Actual, se sustenta en la construccién y uso de dos modelos
basados en Lenguaje Natural: el Léxico Extendido del Lenguaje (LEL) [Leite90], un glosario
levemente formalizado del vocabulario del dominio de la aplicacién, y Escenarios Actuales (EA), los
que contienen descripciones de situaciones en el UdeD. El principal propdsito del 1éxico es la captura
del vocabulario del dominio de la aplicacién, mientras que la comprensién de la funcionalidad y
caracteristicas del UdeD se obtienen por medio de los escenarios [Leite00]. Cada escenario se describe
usando los términos definidos en el LEL.

Es justamente en esta primera etapa, en la que la confluencia de las estrategias de la Gestioén del
Conocimiento y la gran base de experiencias de la Ingenieria de Requisitos pueden amalgamarse
produciendo un proceso de requisitos con mds énfasis en los aspectos esenciales del proceso del
negocio.

Adicionalmente, toda informacion relevante pero no representable en estos modelos se registra en
una ficha de informacion extemporanea [Kaplan06], para ser utilizada en etapas posteriores del
proceso.

La etapa Comprension del UdeD Futuro, se lleva a cabo construyendo Escenarios Futuros (EF)
[Doorn02] los que tienen la misma representacion que los Escenarios Actuales pero prescriben
situaciones futuras o planificadas acerca de como serd el proceso del negocio cuando se ponga en
servicio el sistema de software que se estd empezando a desarrollar.

Finalmente, durante la etapa de Definicion de los Requisitos de Software se extraen las
caracteristicas que debera satisfacer el sistema de software a partir del estudio de los roles que para él
se previeron en los Escenarios Futuros.

LEXICO EXTENDIDO DEL LENGUAJE

Durante la construcciéon del LEL [Hadad06] se registran simbolos (palabras o frases) peculiares o
relevantes del dominio de la aplicacién. Seguin [Jackson95] “El dominio de la aplicacién no se limita
solo a las partes del mundo que estidn directamente conectados con la maquina. Es decir, el dominio de
la aplicacion es todo lo concerniente al sistema de informacion que se estd analizando y donde
coexisten los requisitos del software. Todo lo que es importante para los requisitos aparece de alguna
manera en el dominio de la aplicacién.”

Es importante resaltar que durante esta etapa el ingeniero de requisitos debe centrarse en conocer
el vocabulario de la aplicacién dejando para una etapa posterior la comprension resto del problema.

Cada simbolo se identifica con un nombre (0 mas de uno en caso de sinénimos) y su descripcion
consta de dos partes. Una llamada Nocién que describe la denotacion del simbolo y la otra Impacto que
describe la connotacion del mismo (ver Figura 2). Los simbolos se clasifican en cuatro tipos de acuerdo
a su uso general en el UdeD. Estos tipos son: Sujeto, Objeto, Verbo y Estado.

Al describir los simbolos, dos principios deben ser respetados: el principio de circularidad que
postula la maximizacién del uso de simbolos en la descripcion de otros simbolos y el principio de

" Contexto general en el cual el software deberd ser desarrollado y debera operar. Incluye todas las fuentes de informacién y
todas las personas relacionadas con el mismo.



vocabulario minimo que postula la minimizacién del uso de términos que externos al 1éxico. Estos
términos externos deben pertenecer a un pequefio subconjunto de un diccionario en lenguaje natural.
Estas reglas enfatizan la descripcion del vocabulario como un hipertexto auto contenido y altamente
conectado.

El LEL es un documento intencionadamente creado de tal manera que la descripcion de cada
simbolo sea altamente dependiente del contexto, esto se debe a que se busca enfatizar el uso de los
simbolos en desmedro de vocabulario externo (principio de circularidad). Luego, como toda estructura
enddgena es altamente sensible a la salud de su propia estructura. La falta de claridad o la falta de
informacién acerca de un simbolo tienen un impacto mucho mds alto que una documentacién no
enddgena.

MUESTRA

Nocién
®  esuna pequefia cantidad de un insumo
e tiene un nimero de analisis

Impacto
e  secanaliza

e sele pega la etiqueta de andlisis

Figura 2 - Ejemplo de un simbolo del LEL tipo Objeto

LA VISION DE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO

Basandose en la riqueza de la estructura interna Ruiz e Hilera [Ruiz 06] clasifica las ontologias en
las siguientes categorias:

Vocabularios controlados: Formados por una lista de términos.

Glosarios: Listas de términos con sus definiciones en lenguaje natural.

Tesauros: agregando a los anteriores sinénimos.

Jerarquias informales: Jerarquias que no siguen una taxonomia estricta.

Jerarquias formales: Jerarquias con uso estricto de la relacion es-un.

Marcos: Jerarquias que incluyen la herencia de propiedades.

Ontologias con restricciones de valor: Los tipos de datos de las propiedades pueden tener restricciones.
Ontologias con restricciones logicas: Permitiendo la existencia de reglas 16gicas entre los términos.

Una simplificacion de esta clasificacion refiere a las ontologias como livianas o pesadas, siendo las
primeras las mds livianas y las dltimas las més pesadas.

Observando la estructura de LEL se tiene que obviamente la misma es mds rica que la de los
Vocabularios Controlados, que la de los Glosarios y los Tesauros. Al arribar la comparacién con las
ontologias en las que los términos estdn organizados en jerarquias se observa que el LEL contiene
jerarquias y que las mismas son estrictas aunque adolece de dos debilidades que ameritan ser
analizadas. Estas debilidades son: i) no todos los simbolos del LEL pertenecen a una jerarquia y ii) la
representacion de la jerarquia es menos clara que la utilizada en la mayoria de las ontologias existentes.

En este punto empiezan a abundar las preguntas y a faltar las respuestas. Es entonces justamente
aqui donde se plantean las principales hipdtesis de trabajo que guian el presente proyecto.

Por un lado no se sabe hasta que punto la existencia de taxonomias incompletas es una debilidad
ya que del estudio de algunos casos préicticos parece surgir que existe informacién y aparentemente
valiosa en las omisiones de componentes de una jerarquia. Retornando a la seméntica del LEL y de las



ontologias se tiene que el primero aspira a describir el lenguaje utilizado en un cierto contexto,
mientras que una ontologia pretende describir todo el lenguaje relacionado con un cierto contexto sin
considerar el grado de uso y de internalizacién de los términos en los actores del UdeD. Desde este
punto de vista parecen ser muy relevantes las omisiones en las jerarquias del LEL.

Por otro lado, la representacion de las jerarquias como parte de las nociones de los simbolos, es un
asunto fundamentalmente sintictico y posiblemente se pueda usar las mismas sin mayores
inconvenientes, una vez que los usuarios tengan en cuenta esta caracteristica. Esto debera ser verificado
con casos de estudio y ejercitacién de su uso.

De todo lo anterior se puede deducir que el LEL se debiera ubicar en la clasificacién de Ruiz e
Hilera en algin lugar cercano a las Jerarquias formales. Sin embargo esta visién es claramente
incompleta ya que hasta el momento se ha ignorado la importancia de los vinculos entre los simbolos
del LEL, los cuales relacionan de una manera muy rica miembros de una jerarquia con miembros de
otra con contenido semdntico muy variado.

Aqui se hace evidente que la clasificacion de Ruiz e Hilera crea una suerte de “continuum” como
ellos mismos definen entre las ontologias livianas y las ontologias pesadas, por la incorporaciéon de
herencia, restricciones de valores y relaciones ldgicas a las jerarquias formales. La riqueza seméntica
del LEL se aparta también de las jerarquias formales pero en un plano notoriamente diferenciado.

Este hecho resalta la dltima pregunta que surge de observar el LEL desde la visién de la Gestion
del Conocimiento, que consiste bdsicamente intentar conocer cuan valiosa es para la Ingenieria de
Requisitos esta red de referencias internas del LEL.

Muchos y muy variados experimentos se pueden hacer en relacién con este ultimo punto. El
primero de ellos, que se encuentra en su fase inicial, consiste en tomar un ejemplo de un caso real de un
LEL correctamente construido y utilizar el mismo para construir una jerarquia formal. A partir de esta
actividad se planifica registrar tres conjuntos de informacion:

Informacién no disponible en el LEL necesaria para construir la jerarquia formal.

Informacion presente en el LEL no registrable en la jerarquia formal

Informacion trasladable de un modelo al otro.

Cada uno de estos conjuntos serd analizado desde el punto de vista de los requisitos del sistema de
software previamente obtenidos para ese caso. Se asume que los resultados de este tipo de
experimentos logrardn estimar la importancia relativa de las debilidades y fortalezas del LEL como
herramienta utilizada en la ingenieria de requisitos.

CONCLUSIONES
Se han integrado parcialmente los marcos tedricos de las ontologias livianas e intermedias con los
correspondientes a las primeras etapas de la Ingenieria de Requisitos.

Se han detectado las principales diferencias de ambos marcos referenciales y se han precisado las
fuentes de riesgos y de oportunidades que surgen de dicha integracion.

Se ha disefiado un primer experimento de comparacion de los efectos practicos de las diferencias
de ambas estrategias.

Se planifica llevar a cabo el experimento concebido, reformulando y profundizando el proyecto de
investigacion de acuerdo a los resultados que se obtengan.
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