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Resumen:

En los ultimos afios han aparecido un gran numerestindares y propuestas internacionales y
regionales relacionadas con mejora de procesowaseft(SPI) para micro y pequefias empresas
software (VSESs). Esto evidencia el creciente isten@ la comunidad de Ingenieria de Software en
abordar el tema de SPI para VSESs. Este crecietg@ise suscita porque la industria del software
en la mayoria de los paises esta formada en grém par este tipo de empresas. Es importante
entonces fortalecer a las VSEs con practicas ys@gfiaientes de Ingenieria de Software adaptadas
a su tamafio y tipo de negocio. Asi pues, paratarienlas VSEs en relacién con las practicas a
realizar cuando comiencen un proyecto de mejofaraigesos software, en este articulo se presenta
una valoracion de los conocimientos sobre modelastgndares de evaluacion y mejora del
proceso de software realizada durante el afio 2@IB§ a estudiantes de Ingenieria en Sistemas de
Informacion de la UTN — Facultad Regional Mendozana herramienta de evaluacion y mejora
del proceso de software para ser aplicada en mjicpmequefias organizaciones de software
desarrollada por estudiantes de la Universidad eleddza - Facultad de Ingenieria.

El presente trabajo forma parte de un proyecto maye esta siendo ejecutado en forma conjunta

por la Universidad Tecnologica Nacional — FaculRegional Mendoza y la Universidad de

Mendoza — Facultad de Ingenieria, y tiene el dedlas mismas Universidades segun el siguiente

detalle:

- Resolucion 7/06 del Departamento de Ingenieriaister8as de Informacion de la Universidad
Tecnoldgica Nacional — Facultad Regional Mendoza.

- Resolucion 06PI1/06 del Departamento de Electréde#a Universidad Tecnoldgica Nacional —
Facultad Regional Mendoza.

- Resolucion 14/06 del Consejo Académico de la Fadulle Ingenieria — Universidad de
Mendoza.

- Resolucion N° 416/2007 del Consejo Académico d&haersidad Tecnologica Nacional —
Facultad Regional Mendoza.



1) Introduccion

A principios del siglo XXI la comunidad de Ingeri@&del Software (industria e investigadores) ha
expresado especial interés en la mejora de procedtsare (conocida por las siglas SPI, del
término en inglés Software Process Improvementhieno y pequefias empresas desarrolladoras de
software con menos de 50 empleados (a las cualescsereferencia en el presente articulo por la
sigla VSEs del término en inglés Very Small Sofevétnterprises). Esto se evidencia por el
creciente numero de articulos que tratan el tengainsesl analisis de la tendencia de las
publicaciones de mejora de procesos en micro, [f@gug medianas empresas presentado en [1],
asi como por la aparicibn de un gran namero den@stas y propuestas internacionales y
regionales relacionadas con SPI para VSEs.

Este creciente interés acerca de SPI en VSEsss@asporque este tipo de empresas son una pieza
muy importante en el engranaje de la economia mynailemas la industria del software en la
mayoria de los paises esta formada por un tejidiesinal compuesto en gran parte por VSESs. En
Europa el 85% de las compairiias del sector dedasltgias de la informacion son muy pequefas,
entre 1 y 10 empleados [2]. En Iberoamérica el d&tas empresas software tienen menos de 50
empleados [3]. Ademas segun [4] aproximadameng2l® de empresas que desarrollan software
son pequenas.

Este tipo de organizaciones desarrollan produdgmsfisativos que, para su construccion, necesitan
estrategias, practicas y/o guias eficientes deniaga del software adaptadas a su tamafio y tipo de
negocio. Siguiendo esta premisa es importante easoayudar a estas organizaciones a entender y
usar las practicas ofrecidas por los estandareglo®d propuestas internacionales, tales como
Bootstrap [5], ISO 9001-2000 [6], ISO/IEC 15504 /¥CMMI [8], y regionales relacionadas con
SPI para VSEs, tales como Moprosoft [9].

Luego, el objetivo es ofrecer una estrategia, \@galel uso de una herramienta, que facilite a las
VSEs emprender un proceso de evaluacion y mejora.

Ademas de la presente introduccion el articulogmmasen la seccién 2 los objetivos. En la seccién
3 se describe el instrumento utilizado para lagetzode datos, y en la seccion 4 se explica la
metodologia utilizada para el desarrollo de la &arenta. Los resultados obtenidos se muestran en
la seccidn 5 y finalmente se detallan las conchesoy futuros trabajos (seccién 6).

2) Objetivos

Obtener conocimientos sobre los aspectos técniedssdmodelos y estandares de evaluacion y
mejora del proceso de software.

Desarrollar una herramienta para la evaluacion jpmaede procesos en pequefias organizaciones
software.

3) Instrumento utilizado para la recogida de datos

El instrumento utilizado para la valoracion de kspectos técnicos (Arquitectura, Método de
Evaluacion, Proceso de Mejora, y Herramientas) odenhodelos y estandares de evaluacion y
mejora del proceso de software, fue disefiado yladd en el marco de la Tesis Doctoral titulada
“Ensefianza de Modelos y Estandares de Evaluaciéiejgra del Proceso de Software desde la
perspectiva CTS (Ciencia, Tecnologia y Sociedad)’Rtograma de Doctorado en Ensefianza de
las Ciencias y la Tecnologia, impartido por congean la Universidad de Mendoza por el
Departamento de Didactica de las Ciencias Expetateside la Universidad de Granada (Autor:
Dr. Ing. Raul Omar Moralejo, Director: Dr. Jose ®&bo).

Las poblaciones sobre las cuales se trabajo s86 deumnos (afio 2005) y 35 alumnos (afio 2006)
gue cursaron la materia Aseguramiento de la CalihdSoftware, en la Universidad Tecnoldgica
Nacional — Facultad Regional Mendoza, quinto afolad€arrera “Ingenieria en Sistemas de
Informacion” (Profesor Adjunto de la Materia: Dng. Raul Omar Moralejo, Jefe de Trabajos
Practicos de la Materia: Ing. Nerina Dumit).



4) Desarrollo de la Herramienta

El ciclo de vida elegido fue iterativo, planificadn cuatro iteraciones:

Iteracion 1 — Viabilidad Se efectué un andlisis de los sistemas existemtestificando posibles
mejoras y definiendo los requerimientos de alteelhidel nuevo sistema. Se estimo el esfuerzo
necesario para el desarrollo del sistema y selestalel plan general del proyecto.

lteracidn 2 — ArquitecturaSe definié la arquitectura del sistema, contenmgdalos mecanismos
principales de funcionamiento. Se construydé unagbid operativo que incluia las interfaces
gréficas (con navegaciéon y guias), el almacenamigmecuperacion de archivos de evaluacion, y
la asistencia en la evaluacion de los procesosfgtipas. La carga de las areas, procesos para cada
area, y practicas asociadas a la mismas.

Iteracion 3 — Construccidre completo la funcionalidad del prototipo opemtcubriendo los
requerimientos restantes (carga de empresas, poeyegeneracion de reportes, evaluacion
completa de todas las areas, seguridad).

Iteracion 4 — CierreSe completo la documentacién técnica, manualsdario y se efectuaron las
pruebas de aceptacion del sistema.

5) Resultados

5.1) Valoracion de los conocimientos sobre los rusdg estandares de evaluacion y mejora del
proceso de software.

Ao 2005:La media de la edad es de 25 afios, correspon88%nra hombres (cantidad: 21) y un
42% a mujeres (cantidad: 15), donde el 86% tiepemancia laboral (19 hombres — 12 mujeres),
frente a un 14% sin experiencia laboral (2 hombrasnujeres).

Ao 2006:La media de la edad es de 25 afios, correspon86%ra hombres (cantidad: 23) y un
34% a mujeres (cantidad: 12), donde el 80% tiememancia laboral (28), frente a un 20% sin
experiencia laboral (7).

En ambos casos, el porcentaje del alumnado que éigreriencia laboral es alto, por tal motivo los
datos relevados respecto a los aspectos de lodasodestandares son interesantes, debido a que
refuerza la importancia de las opiniones de estesopas frente al conocimiento y percepcion que
tienen de los modelos y estandares de evaluacaidgjgra del proceso de software.

Valoracion Arquitectura
Valoracion en BOOTSTRAP | ISO/IEC 15504 CMMI ISO 9001 MoProSoft
Porcentaje (%)

2005 | 2006| 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
Muy de acuerdo 19.4 11.4 5.6 5.7 16.7 14.3 0 170 222 11.4
De Acuerdo 69.4 60.0 63.9 65.7 61.1 54.38 38,9 657 47.2 71.4

Teniendo en cuenta las opciones Muy de Acuerdo yABwerdo, el orden de importancia con
mayor porcentaje promedio (afios 2005 y 2006) deidle es para Bootstrap (80.1%), MoProSoft
(76.1%), CMMI (73.2%), ISO/IEC 15504 (70.45%), ©I1S001 (60.85%).

Valoracion Método de Evaluacion
Valoracién en BOOTSTRAP | ISO/IEC 15504 CMMI ISO 9001 MoProSoft
Porcentaje (%)

2005 | 2006| 2005/ 2006 200p 2006 2005 2006 2005 2006
Muy de acuerdo 25 0 2.8 2.9 16.7 5.7 2.8 17.1 13/9 0
De Acuerdo 55.6 | 74.3| 41.7| 714  69.4 65.Y 444 686 639 57.1

Teniendo en cuenta las opciones Muy de Acuerdo yABeerdo, el orden de importancia con
mayor porcentaje promedio (afios 2005 y 2006) deciéle es para CMMI (78.75%), Bootstrap
(77.45%), MoProSoft (67.45%), ISO 9001 (66.45%§®/IEC 15504 (59.4%), e.




Valoracion Proceso de Mejora

Valoracion en BOOTSTRAP | ISO/IEC 15504 CMMI ISO 9001 MoProSoft
Porcentaje (%)

2005 | 2006| 2005/ 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
Muy de acuerdo 83 | 200| 83 57| 194 5.7 2.8 171 16|7 5|7
De Acuerdo 778 | 743| 417| 714 554 548 444 657 528 3f.1
Teniendo en cuenta las opciones Muy de Acuerdo yABeerdo, el orden de importancia con
mayor porcentaje promedio (afios 2005 y 2006) deciéle es para Bootstrap (90.2%), CMMI
(67.5%), 1ISO 9001 (65%), ISO/IEC 15504 (63.55%dy)gProSoft (56.15%).

Valoracidon Herramientas

Valoracién en BOOTSTRAP | ISO/IEC 15504 CMMI ISO 9001 MoProSoft
Porcentaje (%)

2005 | 2006| 2005/ 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
Muy de acuerdo 5.6 37.1 8.3 11.4 13.9 8.6 5.6 286 5.6 219
De Acuerdo 50 286 | 361 629 444 629 278 3711 26 54.3
Teniendo en cuenta las opciones Muy de Acuerdo yABeerdo, el orden de importancia con
mayor porcentaje promedio (afios 2005 y 2006) decidle es para CMMI (64.9%), Bootstrap
(60.65%), ISO/IEC 15504 (59.35%), ISO 9001 (49.55#8oProSoft (43.9%).

5.2) Descripcion de la herramienta

La herramienta desarrollada cuenta con una integf@fica donde se muestra un arbol de
navegacion con Mapa, Areas (procesos, practiceppies, y Seguridad.

El usuario puede evaluar cada Area asignando waldee acuerdo a las guias y sugerencias
indicadas (mejora del proceso) para cada uno d@rimgectos que esta trabajando la empresa.
Todos los médulos que contiene la herramientasceafigurables segun las caracteristicas de la
organizacion. El conjunto de areas, procesos, ipedctetc. es parametrizable y puede estar basado
en distintos modelos y estandares de evaluacioejgrendel proceso de software. Ademas contiene

un robusto médulo de seguridad, que permite el toi@u de los accesos de todos los usuarios del
sistema.

A continuacion mostramos algunas de las panta#lda derramienta referidas a la administracion.

Encabezado Encabezado

Administracion Administracién de Areas (administracion Administracion de procesos

--Area --Area
--Procesos Nombre Area —Procesos Nombre proceso

—Précica Alta direccion Modificar  |Eliminar s Procesa 1 Modificar  |[Eliminar
—Usuarios Gerencia Modificar  |Eliminar CUEwEnGE Proceso 2 Modificar  |[Eliminar

—-Empresas Operacion Modificar  |Eliminar --Empresas Proceso N Modificar  [Eliminar

User: Agregar nueva area User Agregar nuevo proceso
Pass: Pass:
Nombre Nombre
Area: Proceso:

Descripcion Descripcion:

Cargar



Encabezado Encabezado

e Administracion de practicas Administracion Administracion de usuarios
—-Area —-Area

~-Procesos Nombre practica e Usuarios

Pracica Practica 1 Modificar  |[Eliminar pracica User 1 Modificar [Eliminar

Practica 2 Modificar  |Eliminar —_Usuarios User 2 Modificar  [Eliminar

Practica N Modificar  |[Eliminar —-Empresas User N Modificar  |[Eliminar

--Usuarios
--Empresas

User: Agregar nuevo proceso User: Agregar nuevo usuario
Pass Pass:

Nombre
Nombre Apellido
Practica: Empresa: empresa ¥

A v
Area Alta direccion E-mail

Proceso: Procesa N
Cargo

" Password
Implementacion

Tedrica:

Implementacén
Practica Pie

6) Conclusiones

En este articulo se ha presentado la valoracidizada por estudiantes a los modelos y estandares
de evaluacion y mejora del proceso de software (B®IRAP, ISO/IEC 15504, CMMI, 1ISO 9001

y MoProSoft) y una herramienta que establece |esnehtos necesarios para conducir una
evaluacion y mejora del proceso de software en giepl organizaciones. La herramienta
construida constituye una aplicaciéon de asistercida evaluacion y mejora del proceso para
pequefias organizaciones software. Permite la gaarrde evaluaciones, cargar una guia con las
mejores practicas de acuerdo a la envergadura degdmizacion, la posibilidad de almacenar y
recuperar las evaluaciones de todos los proye@ods anisma, seguimiento de las evaluaciones
iniciadas identificando las marcas de la revisiéstacandole los cambios que se producen como
consecuencia de sus acciones en el sistema, pioddhide la herramienta, y acceso via remota.
Debido a que los resultados iniciales de la aplicace la herramienta son alentadores, como
trabajo futuro se continuard con la implementacédn organizaciones teniendo en cuenta los
hallazgos encontrados. Ademas se hara el seguonitnta utilizacion de la herramienta en los
proyectos de investigacion que se estan ejecutamdas Universidades. El objetivo es que a partir
de un conjunto representativo de casos de estuwdiobtenga la realimentacién necesaria para
proceder a la evaluacion, refinamiento, mejora daeion de la herramienta desarrollada y del
instrumento utilizado para la recogida de datos.
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