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Resumen

En este trabajo se exponen los primeros resultabtenidos de evaluacion de un método de
correccion ortogréafica. Este permite identificaioees y generar una lista de posibles reemplazos
ordenada de acuerdo a la distancia que las suggsemantienen con la palabra incorrecta. El
método opera en dos etapas de procesamiento. Brimediante la utilizacion de un filtro basado
en trigramas se construye una lista de términodidatos; luego, se ordena la lista utilizando la
meétrica distancia de edicion.

Los primeros resultados muestran el método basaddgeamas es una alternativa véalida
para la correccion de errores de ortografia, abaha un rendimiento cercano al 81%.
Especialmente, se debe considerar que se trata dertector de ortografia de propésito general
basado en palabras aisladas y sin ningun tipofdemacion del contexto.

Introduccion

La correccion de ortografia es el proceso de wvarifisi una palabra cualquiera estd escrita
correctamente, tomando como elemento de comparanidliiccionario. La tarea de detectar errores
ortogréficos y corregirlos automaticamente es wblema que ha sido investigado por muchos
afios. Sus soluciones tienen multiples aplicaciopesenciales en la edicion de textos,
reconocimiento éptico de caracteres, traduccionésnaticas, procesamiento de lenguaje natural,
recuperacion de informacion, sistemas de comurdnagara discapacitados, aprendizaje de
lenguaje y demas [2, 3, 4, 12].

Para cada una de estas aplicaciones se desamokataciones particulares, algunas
vinculadas a la fonética, como por ejemplo Sourjleg1] y Metaphone [9, 10] y otras orientadas
a cubrir errores de reconocimiento Optico basadamparacion de cadenas [6, 12]. El area de las
bases de datos también ha colaborado con el désa®algoritmos de correccion de ortografia ya
gue algunas funciones de comparacion de nombres spresencia — algoritmos de correccion [7].

Por otro lado, con la masificacién de las comunaas y el aumento de la cantidad de
informacion disponible en formato digital, el ada correccion ortografica se expandié a nuevas
aplicaciones. Por ejemplo, algunos motores de kg como Google — poseen asesores de
reemplazo de expresiones de consulta que contienerror de ortografia o su frecuencia en el uso



es baja. Esta funcionalidad tiende a superar lzsrde comunicacion debido a que algunas
investigaciones plantean que cerca del 10% deolasuttas estan mal escritas [3, 5].

Método Propuesto

El nuevo método de correccién ortografica se basammo la mayoria — en utilizar como base un
diccionario. El proceso comienza con una busquebiees€ste, si la palabra no existe entonces se la
considera un error y se sugiere una lista de pos#@mplazos. Para generar la lista de sugerencias
se obtiene una medida de distancia entre cadarpati@h diccionario y la palabra evaluada, y se
toman solo aquellas que estén bajo un valor umi8il. embargo, este proceso es costoso
computacionalmente si se lo realiza en forma sexalesobre todo el diccionario. Para reducir la
cantidad de palabras a evaluar, se propone un mdtofiltrado previo.

Para la implementacion del filtro mencionado secdegonen las palabras del diccionario
en n-gramas (en este trabajo se utilizaron triggdypa&e almacenan en una estructura de datos que
soporte acceso directo por n-grama. Esta estruetutm indice invertido donde la clave es una n-
grama y tiene asociada una lista de palabras gusldtienengosting lisj.

Luego, por cada palabra a evaluar, se toman guamas y se buscan en el indice aquellas
palabras que contienen una cierta cantidad demaga&n comun con la evaluada. Los elementos
de este subconjunto son comparados con la palabsiderada incorrecta utilizando una métrica de
distancia. En este trabajo se utilizo la distami@aedicion o distancia de Levenstein. La listalfina
de sugerencias surge de tomar las palabras quer rdst@ncia tienen con la palabra evaluada,
respecto del valor umbral mencionado.

En resumen, el método consta de dos etapas: primletiiltrado”, que permite reducir el
conjunto de palabras del diccionario a evaluar eetgpde la palabra errénea; y segundo, la
“seleccion”, que permite definir la lista de posiblreemplazos a partir de comparar las palabras
filtradas con la errénea mediante la distanciadiei@. El aporte principal de este trabajo es la
combinacion de las técnicas descriptas anterioemeon el objetivo de generar un nuevo método
de correccion ortogréfica.

Metodologia experimental y resultados obtenidos

A los efectos de evaluar el método propuesto skizaean tests de eficiencia en la correccidn
ortogréfica. Se tom6 como referencia un bloquerdelms, con palabras en inglés, provenientes del
corrector ortografico Aspell [1]. Este consta de7 Sdalabras incorrectas con sus respectivas
palabras correctas asociadas. Ademas, se tomanom i@erencia los resultados de eficiencia de
las pruebas realizadas por el equipo de desadellsspell sobre diferentes versiones de su sistema
y otros clasicos como Ispell, Word97, Soundex, [detae y Speedcop.

En la tabla 1 se presentan los resultados dedeeedia de los diferentes métodos evaluados
sobre el juego de pruebas mencionado. La coluBumme corresponde al porcentaje de palabras
encontradas por cada uno entre las sugerenciasételdo propuesto se identifica como Secor-
Trigramas. Ademas, se implementaron los métodogphiene y Speedcoop identificados también
con el prefijo Secor.



En el grafico 1 se muestran los mismos resultadparados de acuerdo a la posicién dentro
de la lista de sugerencias donde se encontro ddn@abuscada. Notese que para el caso del método
propuesto el rankeo de la lista se realiza poraébrvde la distancia de edicidén, pero para un
conjunto de palabras con el mismo valor no se densi— en esta version — ordenamiento o rankeo
alguno.

Método Score Total no encontrado Total encontrado Ruwsic
aspell-.50.3 89,76 491 56 1
Secor-Trigramas 80,80 442 88 2
aspell-.20 79,34 434 89 3
Word 97 68,01 372 158 4
Secor-Soundex 68,01 372 150 5
Ispell 3.1.20 w/ -S option 51,92 284 239 6
Secor-Metaphone 41,68 228 295 7
Secor-Speedcop 9,69 53 474 8
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Gréfico 1 — Resultados de eficiencia por posicidfigta de sugerencias

Como se puede ver en la tabla 1, el método dedimigs se ubico en segundo lugar detras
de Aspell 0.50.30, superando a Word97, Ispell & adrsion 0.50.20 de Aspell, por lo que resulta
un rendimiento interesante para una primera verSorse toma en cuenta solo el porcentaje de
palabras correctas que aparecen como primera sweiggrel método cae al cuarto lugar. Esto
ocurre debido a que — como se mencion0 — no evasieeo para un conjunto de palabras con el
mismo valor de distancia. No obstante la probaduilide que la palabra correcta esté dentro de las
sugerencias es alta ya que si las comparadas tieakemenos — un trigrama en comun, la correcta
estara en la lista de las preseleccionadas. Hatcgin se aprecia en el crecimiento en eficiencia
del método luego de considerar solamente la pripelebra de la lista.

Una cuestion importante a destacar es que alguredos presuponen que el primer
caracter de la palabra a evaluar es correcto @fiogmente. Esta restriccion no es aplicable al



método de trigramas lo que lo hace méas robustomddehay que considerar que en el juego de
pruebas utilizado solo el 22% de las palabrastieh@rimer caracter erroneo.

Consideraciones y trabajos futuros

A partir de estos primeros resultados se puedecitegiue el método de trigramas es una alternativa
valida para la correccién de errores de ortogr&f&io se fundamenta en el rendimiento obtenido
(cercano al 81%), en que no requiere que el pricaeacter sea ortograficamente correcto y —
ademas — en que es independiente del lenguaje.

Especialmente, se debe considerar que se trata dertector de ortografia de propdsito
general basado en palabras aisladas y sin ningainlé informacién del contexto.

Una aplicacion posible del método consiste en stersia de sugerencias para un motor de
basquedas web, similar al serviciQuizas quiso decirde Google. Para validar esta aplicacion se
trabajé sobre el sitio web oficial de la Universiddacional de Lujan, tomando el vocabulario del
indice invertido de su motor de consultas coma lg¢ palabras correctas. Cuando un usuario
ingresaba una palabra a buscar, se verificabaacehttocabulario. Si existia, continuaba el proceso
de busqueda. De lo contrario se generaban lasengjaes y se presentaban al usuario. Notese que
todos los términos de la lista de sugerencias mectn al vocabulario del sitio web en cuestion.

Un punto importante a tratar en trabajos futuraossiste en definir y evaluar un criterio para
el rankeo de la lista de sugerencias con el objat®y que la palabra correcta se encuentre en los
primeros lugares.
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