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Resumen

Esta comunicacion presenta € estado de avance del desarrollo de una
herramienta para la evaluacion de sistemas. El método de evaluacion
implementado es el Logic Scoring of Preference (LSP. Para cala caso
concreto de evaluacion, la herramienta permite la aeadon de Arboles de
Preferencias y Estructuras de Agregadon, propios del LSP, asi como el
ingreso de |os datos necesarios para la evaluacion propios de cala sistema, y
asi cdcular €l resultado final de la funcion ce evaluacion para cada sistema
en consideracion.

Introduccén

El objetivo de la evaluadén cke sistemas es determinar si un sistema dado cumple @n unconjunto de
reguerimientos basicos. Por otro lado, la evaluacion de sistemas puede ser vista mo el proceso de
seleccionar la aternativa mas apropiada.

Cuando se evallla més de un sistema, se los compara. Si € proceso de evaluacion es comparativo, lo
mejor es cuantificar de alguna manera los sistemas en cuestion. Muchas veces esta evaluadon es
puramente subjetiva, mientras que en otros métodas numéricos de evaluacion se aignan puntgjes a
distintas caracteristicas de los sistemas obteniendo, pa simple sumatoria, un nimero globa para cala
sistema.

Otro método cuantitativo es e Logic Scoring of Preference (LSP), que va un pco més ala de los
métodas tradicionales meramente aditivos [1]. En este trabajo se presenta un informe del grado de
avancede desarrollo de una herramienta que implementa el métodoL SP.

El método L SP

En esta seccion presentamos un resumen del método. Mas informadon puede ser consultada en [1],
[2].

LSP es un método cuantitativo que permite la aeacion de funciones de criterios complgos, y su
correspondiente gli cacion en la evaluacion, comparaciony seleccién e sistemas de distintos tipos.

Inicialmente, en € proceso de evaluacion, se debe determinar claramente wdaes n los
requerimientos que deben cumplir los sistemas, los principales atributos a evaluar y los rangos de
valores que éstos pueden tomar. Estos atributos son llamadaos Variables de Performance, cada una de
ellas es transformada en ura Preferencia Elemental al aplicarle @ correspondiente Criterio Elemental.

Los Criterios Elementales son funciones que transforman valores reales, obtenidos de una variable de
performance, en valores que pertenecen a intervalo [0, 1] (Preferencia Elemental). Estos valores
representan el grado ¢k satisfacddn e los requerimientos, 0 cuando nosatisface € requerimiento, 1
cuando los sttisface plenamente, y los valores intermedios expresan satisfacciones parciaes. Para
definir los diferentes criterios elementales es necesario tener alguna experiencia previa que permita
determinar cudl es € rango de valores aceptables paralas variables de performance

Las Preferencias Elementales constituyen los pardmetros de la Funcion de Criterio del LSP. Esta
funcion retorna un (nico indicador global, que es el grado ke satisfaccon de los requerimientos del
sistema. La funcion se anstruye cmbinando las Preferencias Elementales. Esto significa que un



grupo e Preferencias Elementales de entrada es reemplazado pa una Unica Preferencia Elemental que
es la de salida. Esto indica € grado ¢k satisfaccion que d evaluador asigna a grupo de Preferencias
Elementales de entrada.
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\ﬂ:igu ra 1. El proceso de Evaluacion "

Para cdibrar la Funcion de Criterio del LSP es necesario tener en cuenta las necesidades de los
usuarios finaes. El proceso de cibrado representa la fase mas complegja de la evaluadon. La
Preferencia Global E,, que se obtiene como salida de la Funcion ce Criterio, es € resultado e la
combinadon de las Preferencias Elementales teniendo en cuenta laimportancia relativa de calaunay
la necesariarelacion légica atre ellas.

Una vez redizado este calibrado cada sistema puede ser evaluado. Dando como entrada d modelo €
conjunto de valores correspondientes alas Variables de Performance X4, ..., X, se oltiene unindicador
de Preferencia Global E, para cada sistema evaluado. Esto seilustra enlaFigura 1.

Para poder desarrollar una lista exhaustiva de los requerimientos es necesario redlizar un proceso de
descompasicionjerarquica Inicialmente todaos los grupcs importantes de requerimientos son definidos
y luego a través de descompasiciones sicesivas cada grupo se descompore en subgrupcs. Repitiendo
este proceso se obtiene el Arbol de Requerimientos del Sstema. Las hojas del mismo corresponden a
las Variables de Performance

Una vez que se ha determinado € Arbol de Requerimientos es posible mwmenzar con la ayregadén e
preferencias. Esto resulta en una nueva estructura de arbad: la Estructura de Agregadoén Légica El
proceso comienza gregando grupos de Preferencias Elementales relacionados, asi las Preferencias
Elementales obtenidas de las hojas del Arbal de Requerimientos $on agregadas en nuevas preferencias.
Este proceso bottom up contintia hasta que una Unicapreferencia globa pueda ser cdculada.

Asi, s se desea @regar n Preferencias Elementdes, E; , ..., E,, en ura Unica preferencia, E, esta
preferencia E (que puede ser vista como el grado de satisfaccion de 10s n requerimientos) se expresa
como urafuncién conlas sguientes propiedades:

1. Laimportanciarelativa de cada Preferencia Elemental E; (i =1 ... n) puede ser expresada por
un peso W
2. min(Ey,...E) < E<max(E,...,E) .
Estas propiedades = obtienen empleando |la media de | as potencias pesadas:
E(r) = (W, EL+ WoES + ...+ WLER)Y", dona



O<W <1, O<E <1, i=1,..,n
Wi+ .. W, =1,
—00 < <400

La decion der determinala posicion e E(r) entre e valor minimo Eg, = min(Ey,...Ey) v €
Maximo Eyex = Max(Ey,... En). Parar = —eo, E(r) sereduce ala wnjuncién pura (lafuncién minimo) y
parar = +oo a la disyuncién pura (la funcion maximo), lo gue da lugar a la Preferencia Logica
Continua. Para una descripcion mas detallada de la técnicade seleccion der véase [3], [4].

LaHerramienta

La herramienta esta disefiada para arrer bajo Windows, empleando para su desarrollo e lengugje
Pascal con abjetos, empleando el ambiente de desarrollo Delphi de Borland. La herramienta permite la
creacion de Arboles de Requerimientos y de Estructuras de Agregadon. Siendo que un Arbad de
Reguerimientos tiene una estructura jerarquica, ya que se trata de una foresta de &boles n-arios, se
deddi6 implementarlo con una estructura dinamica @n pointers. Por otro lado, la Estructura de
Agregadon Logica puede representarse como un grafo, la que también se implementa @n una
estructura dinamica @n panters.

El Arbol de Reguerimientos es generado a través de un editor de texto de la herramienta, y sus hojas
representan cada una de las Variables de Performance, las cuales n evaluadas individua mente.
Siendo qte los Criterios Elementales on infinitos, los valores correspordientes a las Preferencias
Elementales deben ser ingresados por e usuario. Si bien los Criterios Elementales son infinitos,
existen algunas funciones cuyo uso es mas frecuente, y para las cuales esta previsto su incorporadon a
la herramienta.

La herramienta ayuda a usuario en la construccion de esta estructura proveyendo uneditor gréfico
para dlo y generando autométicamente d primer nivel de la estructura apartir de las Variables de
Performance obtenidas del Arbol de Requerimientos. Provee alemas un conjunto minimo de
Funciones de Agregaddn que surgen de tablas para los valores mas usados de r y de las cuaes debera
servirse el usuario para construir la Estructura de Agregadén deseada.

En todo momento, el usuario puede solicitar la evaluacion de los sistemas cuyos valores hayan sido
ingresados siempre y cuandola Estructura de Agregadén sea wnsistente, o cua es controlado por la
herramienta.
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