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1 RESUMEN

Esta articulo surge de la investigacion realizadea pel desarrollo de la Tesina de Master,
presentada al Programa ERASMUS MUNDUS, EUROMIME stda en Ingenieria en Medios
para la Educacion— consorcio integrado por la Usidad Técnica de Lisboa (Portugal),
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (Bapg Universidad de Poitiers (Francia), en el
area de Tecnologia Educativa, que fue aprobadarmorimidad el 1 de julio de 2008. Como tema
de interés para el proyecto de investigatldacia un Repositorio de Objeto de Aprendizaje”N°

628 de la Secretaria de Ciencia y Técnica de laddsidad Nacional de la Patagonia San Juan
Bosco.

Estudia los objetos de aprendizaje y algunos fastaue potencian sus posibilidades de
reutilizacion, la importancia que tiene esta inge&tion, radica en que los objetos de aprendizaje
son un tema de estudio muy actual dentro del aeetasl tecnologias de la informacion y la

comunicacion (TIC) y la posibilidad de su reutibdadad es fundamental, sin esta capacidad el
objeto de aprendizaje no tiene razén de ser.

Los resultados de esta investigacion nos permit@gortar lineas para el disefio y creacion de
objetos de aprendizaje que contemplen estos facttwereutilizabilidad y presten atenciéon a su
correcto cumplimiento.

Palabras claves: Objetos de Aprendizaje — Repositorios de Objetes Aprendizaje —
reutilizabilidad — Metadato estandar — Granulariddttucaciéon a Distancia.

2 PROBLEMA DE INVESTIGACION
Este trabajo de investigacion tiene por problemastiedio saber:

“En qué grado los Objetos de Aprendizaje cumplen atgunos factores de reusabilidad que
optimizan sus posibilidades de reutilizacién”.

Para lograr desarrollar y resolver el problema skeidto propuesto, la investigacion contempla
como entorno del problema la conceptualizacionldmentos tales como: objetos de aprendizaje,
sus metadatos, los repositorios que los almacendistiyntos factores de reutilizabilidad de los

objetos de aprendizaje (OA) que posibiliten suseus

Durante nuestra investigacion bibliografica detects un estudio anterioRgusabilidad de los
Objetos de Aprendizaje almacenados en Repositdeasibre Accesal,.6pez & otros, 2007)que
es de gran importancia para esta investigacionugongs dio el punto de partida para plantear la
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necesidad de verificar la existencia de ciertomfas que deben presentar los OA para optimizar su
reutilizacion.

Los resultados de esta investigacion, ademas debooar o refutar los resultados de la
investigacién anterior realizada, nos permitiraortgy lineas o directrices para un buen disefio y
creacion de objetos de aprendizaje que contendges fastores de reusabilidad y presten atencion a
su correcto cumplimiento.

Los objetivos y las preguntas de investigacionetalldran en el momento de ir respondiéndola.

3 PRINCIPALES DEFINICIONES
3.1 Objetos de aprendizaje

En la revision bibliografica que realizamos parapedsente trabajo de investigacion pudimos
constatar que el concepto de OA es ambiguo aua antlialidad, expusimos las definiciones que
consideramos mas representativas y concluimosagsiguliente es la definicion que consideramos
mas acertada y la adoptamos para el resto de ouegiajo:

Un objeto de aprendizaje es:un conjunto de recursos, autocontenible, disefadwegdo en
pequefias unidadelgitales con unpropdsito educativgpara maximizar el nimero de situaciones
educativas en las que se puede utilizaut{lizable. El objeto de aprendizaje debe tener una
estructura de informacion externa (metadatosie facilite su almacenamiento, identificacion vy
recuperacion

3.2 Metadatos
Especificamente pensando en OA,

Metadato es: informacion estructurada que se crea especialmesrta describir caracteristicas
relevantes que le son propias, y que se puederpagen diferentes categorias para proveer
informacion bésica tal como: titulo, autor, locatidn, editorial, fecha de creacién y tema priricipa
del elemento descripto.

El metadato entonces, es comparable al catalogandebiblioteca que facilita la clasificacion,
organizacion y almacenamiento de libros (OA en moesso), permite realizar busquedas para su
localizacion, maximizando las oportunidades depecacion de la mayor cantidad posible de ellos
gue sean relevantes y pertinentes, con el fin dierpeeutilizarlos y organizarlos en multiples
modos (programas, cursos, etc.).

Si ademas se utilizametadatos estandase agrega la ventaja de poder compartir e inéeaogon
otros OA gue usen el mismo estandar.

3.3 Repositorios de OA

Un repositorio de OA (ROA): se corresponde con la idea de “depdsitos o bibkstey se
diferencia de los sitios Web clasicos en el hechoqde provee a docentes, alumnos y otros
interesados herramientas que permiten la busquede;ambio y reutilizacién de OA.

Los ROA surgen de la necesidad de agrupar y compaft que proceden de distintas fuentes,
permitiendo almacenar, buscar, recuperar, consulajar OA de todas las areas del conocimiento,
por esta razon es que los OA y los ROA sean elam@aimplementarios.

Para que un ROA cumpla su objetivo, debe contar @dndebidamente etiquetados y estar
estructurado y organizado para poder identificatilscomo se hace en una biblioteca comuan, esto
se logra gracias a los metadatos de los OA.



3.4 Reutilizabilidad
Dentro del contexto que tratamos —las TIC—:

La reutilizabilidad se refiere a la propiedad que tiene un OA de pseenenciarse con otro OA
diferente formando parte de un nuevo contenido &t de naturaleza distinta a la original o
anterior y dentro de un variado namero de aplicasoy plataformas.

La caracteristica de que un OA sea reutilizabldistintos contextos de aprendizaje requiere de un
disefio cuidadoso, tanto de sus contenidos comagimetadatos asociados, de forma tal que estos
sean lo suficientemente consistentes y completos qmara permitir distintos tipos de procesos de
busqueda y seleccion (Cuadrado—Gallego, 2005). I€a@ue queda claro que la reutilizabilidad
depende tanto de losetadatoszomo delcontenido

4 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Esta es una investigacigescriptivaporque muestra caracteristicas de los OA y lossigpios de
objetos de aprendizaje (ROA) gque son relevantes gardesarrollo en forma integral, en especial
en la etapa de centrarnos en algunos factores araeterizan y potencian la posibilidad de
reusabilidad de los OA.

Es unainvestigaciéncualitativa porque recolectamos datos de forma exploratorigescriptiva
tanto de los OA y los ROA como de los factoresalsabilidad de los OA.

Es también unavestigacidncuantitativa porque requiere de tratamiento estadistico partestar
las preguntas planteadas.

Consideramos que al utilizar estos dos ultimosstg® procedimientosuantitativos y cualitativgs
obtenemos el beneficio de corregir los sesgos psae cada uno de ellos.

Se realiz6 un estudiexploratorio sobre gran cantidad de ROA con la finalidad déah&l mas
conveniente que cumpliera con caracteristicas geenipieran la correcta evaluacion de
cumplimiento de factores de reusabilidad.

Para la eleccién de las variables a estudiar céin de evaluar la potencial reusabilidad de los, OA
tuvimos en cuenta especialmente el articulo amteénte mencionado de (Lopez & otros, 2007),
del que utilizamos la plantilla de evaluacion glldpuesta para evaluar factores que potencian la
reutilizacion de los OA y ademas a las principatesituciones que tratan el tema y autores
reconocidos como son, en orden alfabético:

4.1 Plantilla de evaluacion de factores de reusalilhd de objetos de aprendizaje

La plantilla utilizada en nuestra investigacion gea & otros, 2007), que mostramos a
continuacion, ha sido construida seleccionandce siattores que se consideran potencian las
posibilidades de reutilizabilidad de los OA, asigidle a cada uno de ellos una ponderacién
relativa a su grado de relevancia.

La ponderacion utilizada por los autores de latplanno fue puesta en tela de juicio ni modifiaad
porque eso haria imposible la comparacion de lsglteglos obtenidos, que era uno de nuestros
objetivos de investigacion.



Factor

Grado de
integridad de los
metadatos

Granularidad

Independencia
de la
presentacion y el
contenido

Uniformidad de
la presentacion

Organizacion de
los contenidos

Forma de evaluacion Pon@e_ramon
maxima
Se refiere al nimero de metadatos del estandar ig@&Ise encuentran

cargados en el OA (son 86 en total, lo que dadaisnte formula:
n® de metadatos cargadog 40) / 86

40 puntos

Segun la escala de medicion del estdndar LOM, fmoranularidad hay cuatra| 20 puntos
niveles:

» Nivel 4: Incorporan mas de dos niveles de agregaciongjeanplo, un con-
junto de cursos que conducen a la obtencion deragiog Se corresponde
con el concepto de programa) (O puntos)

» Nivel 3: Una coleccién de dos o mas materiales de nivelo2 €égmplo,
una Web formada por multiples documentos HTML). @mnden los
recursos que pueden ser descompuestos en dos@An&e corresponden
con el concepto de curso (5 puntos)

* Nivel 2. Coleccidon de materiales atomicos, incluye archiZdP y otros
paquetes que pueden ser accedidos como archivieglirales pero que a
su vez forman un Unico recurso agregado, por egnyol archivo HTML
junto con las imagenes referidas desde el mismo. (12,5 puntos)

* Nivel 1: No puede ser descompuesto en OA menores. Esvell mas
pequefio de agregacion (el aplicable a materialeapamente indivisible,
una imagen, archivo PDF, archivo JAR,.) (20 puntos)

Facilidad de separar la presentacion del contenpdma reutilizar uno u otro, en
otro OA.

* Los OA en formato HTML y con hojas de estilo CS3ugter Support
Services) (7,5 a 10 puntos)

* Los OA con sélo HTML o formato Word, PDF, appletsjdva, entre otros
(5 a 7,5 puntos)

MPEG, entre otros
(0 a 5 puntos)

10 puntos

e Los OA en formatos Flash, AVI,

Coherencia de la presentacion (existencia de fondberencia interna entre los 5 puntos
elementos de la interfaz) (0 a 5 puntos)

Balance en el ofrecimiento de recursos para la aitxikdad de los contenidos; 5 puntos
tipo de organizacion; existencia de titulos.

Tipo de organizacion

» Acceso directo

» Acceso secuencial
Existencia de titulos

* Nivel de remarcacién y correspondencia o pertireeach el contenido
(0 a1 punto)

(2 a 4 puntos)
(0 a 2 puntos)




Factor Forma de evaluacion Ponderacion
maxima

Medida en la que el OA es lo suficientemente dgile para poder intercambiar 10 puntos

informacion con el usuario de forma que la expeasiandidactica resulte

beneficiosa para el alumno. Evalla: visibilidad,ngarension intuitiva, carge

cognitiva.
» Visibilidad claridad de la presentacion y la fatald para identificar los
elementos de la interfaz. (2,5 puntos)
»  Comprension intuitiva evalla: (5 puntos)

o la utilizacién de estandares conocidos en la ptasigm.

0 la estructura de navegacién del OA, buscando que el
funcionamiento del OA sea intuitivo.

e Carga cognitiva:
0 alta no proponen ejemplos practicos ni ejerciciagractivos

Interaccion
persona — OA

para respaldar la teoria. (0 a1 punto)
0 media tienen ejemplos practicos para respaldarctoEeptos
tedricos. (1 a 2 puntos)
0 baja tienen ejemplos practicos y ademas ejercici@sactivos
para respaldar los conceptos teéricos. (2 a 2,5 puntos)
GENERALIDAD DEL LENGUAJE : Idiomas, registros linguisticos. 10 puntos

Maximo 5 puntos
e Si estdn en inglés e incluyen traducciones a otidiomas

(3 puntos)
e Solo eninglés (2 puntos)
» Enotros idiomas (dependiendo de su nivel de atlim mundial)

(2 puntos)

A los OA que tengan un registro formal (diferente ®cnico, informal, argot,

Generalidad del | ©tC.), s€ le sumaran 2 puntos a la puntuacion dgeteeralidad del lenguaje.

lenguaje y ELEMENTOS DE LA INTERFAZ : presentacién, comportamiento y técnicas
elementos de la | de interaccion. Entorno/interfaz sencillo, amigabletuitivo.Maximo 5 puntos
interfaz « El objeto de interés es de facil identificacion. (1 punto)
« Disefio ergonémico, mediante el establecimiento dmus, barras de
acciones e iconos de facil acceso. (1 punto)

» Interacciones basadas en acciones fisicas sobreries de codigo y en
selecciones de tipo menu con sintaxis y 6rdenest(siis o atajos, e€j.

F4,F5.)). (1 punto)

» Operaciones rapidas, incrementales y reversiblas,efectos inmediatos
(1 punto)
» Adecuada tipografia y tratamiento del color. (1 punto)

Planilla de evaluacion de factores de reusabilidad
Fuente: Lépez & otros, 2007

4.2 Poblacion y Muestra

El conjunto de elementos sujetos a estudio y deuages queremos obtener un resultado, respecto
a si cumplen con los factores que potencian suliraltilidad, (oblacion) es todos los OA del
area de matematica del ROA MERLOT que cuenta cancantidad dd105 OA (al momento de
realizar el célculo en enero de 2008).

Sobre la poblacion se realizdé muestreo aleatorio sistematicge tomao finalmente unauestra
de 650A (con la finalidad de manejar nUmeros enteros), wointervalo de 17 elementos entre
cada OA seleccionado.



5 RESULTADOS OBTENIDOS

5.1 Corroboracion de la plantilla entre la investigcion original y la actual

En esta etapa realizaremos un andlisis descriplévtos resultados logrados con los 65 OA de
nuestra muestra, comparandolos con los mismosigtstad obtenidos en los 70 OA evaluados en
la investigacion anterior.
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Figura 1 — Relacién de Estadisticos entre las dasviestigaciones
Fuente: Sobre datos propios y datos de la investigén anterior

Como podemos ver en la figura 1, las dos investigas arrojan datos estadisticos similares en los
valores de minima, maxima, media, moda y desvicajjgstos datos nos permiten confirmar que:

Es posible aplicar la escala de evaluacion de bdidad de OA, propuesta en el trabajo original, a
muestras de OA de otras areas del conocimientoqcesnel caso de nuestra investigacion) y
obtener resultados consistentes con los originales.



5.2 Frecuencias

5.2.1 Valores totales obtenidos por los OA
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Figura 2 — Porcentajesndividualesde valores totales (en rangos)
Fuente: Sobre datos propios aplicando el programaeef

Los datos observados en la figura 2, de las frasagm®en los valores totales obtenidos por los OA,
nos ayudaran a contestaipldmera pregunta de esta investigacion

¢ En qué medida cuentan los OA con factores quenagetn su reutilizabilidad?

Basandonos en el analisis estadistico realizadoprsgtata que la mayoria de los OA estudiados
carecen de mecanismos apropiados para lograr utibzexion satisfactoria ya que el 93,8% de
nuestra muestra no supera los 50 de los 100 pposikles de obtener y un 44,70% se encuentra
entre los 39 y los 43 puntos, lo que sefiala lasidaé de poner mas atencién a la hora del disefio
y creacion de los OA de los factores de reusaldilatpui evaluados.

5.2.2 Grado de integridad de los metadatos

e D)
Porcentaje de frecuencias grado de integridad de me  tadatos

6,51

6,04

7,44
15,38%

558 7,9 AIRE
1,54% 1,54%
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Figura 3 — Porcentajes de frecuencias grado de ilgédad de metadatos
Fuente: Sobre datos propios aplicando el programa€el

La figura 3 nos ayuda a contestaséggunda pregunta de este trabajo de investigacion

¢En qué grado o medida se verifica la integridadadeelementos del esquema de metadatos de un
OA, para permitir la posterior busqueda y recupadacpor parte del usuario?

® Microsoft ® Excel 2002 Copyright © Microsoft Congtion 1985-2001



En el 87% de los casos, no se detectaron mas deetlslatos cargados (6,97 puntos), y en el total
de la muestra el maximo valor alcanzado fue de &fadatos (7,90 puntos) de los 86 posibles que
ofrece LOM, lo que apenas representa un 19,76%osleddtos a completar en el esquema de
metadatos LOM; la media obtenida (6,73 puntos)esgita el 16,82% y la moda (6,97 puntos) solo
el 17,42% de los datos a completar y por consigeiee la valoracion maxima posible en esta
variable.

Se observa una medida muy baja en el grado dericidelgde los esquemas de metadatos usado.
Ademas, es de destacar que especialmente de ladatet de la categoria Educacional de LOM,
gue cuenta con 11 elementos, solo se utilizanigpsentes 4 (que representan el 36,36% del total
de la categoria): tipo de recurso, lenguaje, usuanal esperado y descripcién del recurso, no
completando los elementos restantes: tipo de utteidad, nivel de interactividad, densidad
semantica, contexto, rango de edad tipico, difacljitiempo de aprendizaje tipico. Esto empobrece
la capacidad de busqueda y recuperacion del OApaoie de potenciales usuarios y por
consiguiente reduce las posibilidades de su usal anla y alin mas: la comprobacion en futuras
investigaciones de su correcta aplicacion en difeeeescenarios. Por lo que es recomendable
poner mucho énfasis en mejorar esta situacion gdendara en un potencial crecimiento de
reusabilidad de los OA.

5.2.3 Independencia de la presentacion y el condieni

e ™
Porcentaje de Frecuencia
Independencia de la presentacién y el contenido
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Figura 4 — Frecuencias de Independencia de la pregacion y el contenido
Fuente: Sobre datos propios aplicando el programa€el

A partir de la figura 4 podemos contestatelecera pregunta planteada

¢, Los OA presentan la autonomia necesaria para psderusados en diferentes plataformas e—
learning?

La media para estos valores es de 7,89 lo quesepteeel 78,9% del valor maximo y la moda es de
7,5, con una frecuencia del 82% en el rango da&a 72,6 puntos como puede verse en la figura 4, lo
gue permite concluir que:

Los OA evaluados presentan la autonomia necesaa poder ser usados en diferentes
plataformas e—learning.

Esta es una caracteristica importante a tenereamaguando se disefia y crea un OA para dotarlo
de interoperabilidad en diferentes plataformasagriag que deseen hacer uso de él.



5.3 Correlacion de variables

El estudio de la correlacién entre variables nasnjie contestar lauarta y Ultima pregunta
planteada en esta investigacion:

¢ El cuidado o esmero en la correcta utilizacionatigunos factores aumenta las posibilidades de
interaccion del OA con el usuario?

Podemos afirmar que existe relacion estadisticamsighificativa entrdnteraccion persona —
OA y Uniformidad de la presentacionpara un nivel de confianza del 99%. Ademas edéstiao
R-cuadrado indica que el modelo explica un 41,8&%4advariabilidad en Interaccion persona —
OA. El coeficiente de correlacion es igual a 08, indicando una relaciomoderadamente
fuerte entre las variables

También existe relacion estadisticamente signifigaatentre Interaccion persona — OA y
Organizacion de los contenidogara un nivel de confianza del 99%. Ademas eldésieo R-
cuadrado indica que el modelo explica un 29,15%adariabilidad en Interaccién persona — OA.
El coeficiente de correlacion es igual a 0,539948icando una relaciomoderadamente fuerte
entre las variables

Estos datos nos permiten afirmar que si existeelemion entre estas variables y que si se disefian
los OA poniendo énfasis en estos dos factddeganizacion de los contenidos y Uniformidad de
la presentacionentonces se obtiene un aumento en la interac@baosuario con el OA, lo que
redundard muy posiblemente en un mejor procespreéadizaje.

5.4 Andlisis de otros datos obtenidos de los OA &ERLOT

Al momento de aplicar la plantilla de evaluaciorioa OA de la muestra, se aprovechd para
recolectar ademas los datos correspondientes atacan de pares, participa en colecciones y
usado en clase, entre otros. Del analisis estedliste estos datos, se obtuvo la siguiente
informacion:

5.4.1 Valoracién de pares en MERLOT
4

Porcentaje frecuencia valoracién de pares en MERLOT
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Figura 5 — Frecuencias de valoracion de pares en MEOT
Fuente: Sobre datos propios aplicando el programa€el

En la figura 5 vemos que casi el 70% de los OAwaabs en la muestra no han sido valorizados
por pares en MERLOT, lo que le quita la posibili@ghdisuario de saber que opinan los evaluadores
de los conceptos de calidad que se evallan enepsisitorio.



5.4.2 Participa en colecciones

e ™
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Figura 6 — Frecuencias de la participacion en cateiones
Fuente: Sobre datos propios aplicando el programa€el

La figura 6 muestra que solo el 41,54% de los OAaduuestra participan en colecciones, aun asi,
este porcentaje es mayor que el porcentaje de @kizados por pares, lo que indicaria que los
usuarios aplican sus propios juicios para haceicgzar algun OA en su coleccion.

Llama la atenciébn un OA en particular, el N° 16¢ quarticipa en 246 colecciones, cuando el
58,46% de los OA no participa en ninguna colecgi@h21,54% solo lo hace en 1 o 2 colecciones.
Si bien ese OA ha sido valorizado con 5/5 en MERLYOdon 50,47 puntos en la plantilla de

evaluacion utilizada en esta investigacion, estexwlica la cantidad de colecciones en las que
participa.

El hecho de que la gran mayoria de los OA no ppetic en ninguna coleccién podria estar
indicando el desinterés que aun se puede aprenidos docentes de utilizar este tipo de
herramientas en sus clases.

5.4.5 Usado en clase

s A\
Porcentaje frecuencia usado en clase
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Figura 7 — Frecuencias de usado en clase
Fuente: Sobre datos propios aplicando el programa€el

Solo el 12% de los OA de la muestra reportan haiger utilizados en clase, con este dato y el
porcentaje de comentarios positivos, podemos eFale cuenta que hubo un 8% de OA que
recibieron comentarios positivos pero que no rgpouso en clase, lo que nuevamente pareceria un



desinterés de los docentes en aplicar los OA eglasss como una nueva metodologia de impartir
ensefianza.

6 CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION

Como conclusion podemos expresar que es fundamgmeake manejen definiciones estandares
para poder asegurar que todos los actores quentiemerés en los OA puedan trabajar sin

ambigiiedades en los conceptos principales que sejamaen este tema de estudio. Si bien hay
estandares, como es el caso de IEEE LOM, no esrcemrien la practica, producto del analisis

investigativo realizado en diferentes ROA, un gtado de integridad de los elementos ofrecidos
por el estandar, por el contrario, solo se completare 13 y 19 elementos de los 86 que ofrece
IEEE LOM.

Se necesita por consiguiente una revision en lo& RGn el objetivo de elevar el grado de
integridad de los elementos del esquema de metddilzado, para asi potenciar su reuso, al
posibilitar busquedas mas ricas y variadas al caata mas elementos a invocar en ellas.

Consideramos que los factores elegidos para eviuautilizabilidad representan caracteristicas

fundamentales que deben estar presentes en los &#ledsu disefio para potenciar su

reutilizabilidad. Concluimos entonces que estogetss y otros (como el detectado en generalidad
del lenguaje, que no contempla casi nunca otranidique no sea el de origen del creador del OA),
son los que se deben tener muy en cuenta en eb fatia hora de disefiar e implementar los OA y
de completar sus metadatos aun cuando todo es® iit&s tiempo, no debe olvidarse que la

caracteristica de reutilizacién es una de las jpahes razones de ser del OA.

Si bien no todos los metadatos son obligatoriogpldatilla utilizada pondera todos por igual,
posiblemente para tener una mejor medida de lalizaaion, debieran ponderarse ciertos
metadatos mas que otros, como por ejemplo los mem@&ducativos son muy pocos utilizados y
debieran ser mas considerados.

Pretendemos, con los resultados obtenidos, apartarejorar el uso las TIC, a mejorar la
“alfabetizacion digital” tanto de los docentes conedos alumnos (Oliveira, 2004).

Deseamos dejar expresado como conclusion finalsgperada la etapa de la concepcién del OA y
todo lo que ella conlleva, la reutilizacién del @éabara por rentabilizar el tiempo que fue invertid
en su concepcion.

Esto se podra apreciar una vez que otro profeBann@ o usuario en general pueda reutilizar en
diferentes situaciones de aprendizaje y en difesemtomentos el OA almacenado en un ROA, esto
significara hacer cada vez mas real la posibilid@dcceder al aprendizaje en cualquier momento y
lugar, en cualquier etapa de la vida.
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