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Resumen

Un agente razonador trata de captar la
mayor cantidad de informacion que le sea
posible.  Este  proceso  puede  producir
contradicciones, las cuales debe superar. De
los distintos métodos que tratan con este
problema nos dedicaremos a la semi-revision,
mds precisamente, trabajaremos con una
medida plausibilistica incorporada al modelo
anterior. En  presencia de este marco,
analizaremos las propiedades asociadus u los
operadores  definidos  para  resolver el
problema anteriormente descripto.

1 Introduccidon

El  razonamientc  humano se ve
frecuentemente  obligado a  enfrentar
situaciones que conflictdan sus creencias y, por
consiguiente, debe tratar de encontrar una
manera de superar este inconveniente.

De los distintos operaciones de cambio de
creencias estudiados, nos detendremos en la
semi-revision. La caracteristica de este modelo
es que no siempre es aceptada la nueva
informacion, sino que plantea una serie de
opciones entre las que podemos optar. Si bien,
este modelo nos da diferentes opciones, no nos
dice por cual de ellas decidirnos. Por este
motivo, es que se incorpora el uso de una
medida cualitativa [Par98] asociada a cada una
de las creencias. Esta nos permitira seleccionar
aquella situacion preferible a las otras.

En el marco de un sistema semi-revisable
plausibilistico se han definido operadores.
Estos fueron necesarios para realizar la tarea
de seleccién de las creencias que sobrevivirdn
al proceso de semi-revision.

ATIA

1.1 Nociones Preliminares

Se trabaja en el marco del lenguaje
proposicional L [Dav89]. Por simplicidad xc
usara el conjunto de conectivos {—, A, V. = }.
Las formulas en L seran denotadas por letras
griegas minusculas: « f3, etc.. Los conjunto de
sentencias en L serdn denotadas con letras del
latin mayusculas: A, B, etc.. Ademas, se hari

uso de 2 simbolos especiales L T el primero se
utilizard para representar una sentencia
contradiccion y el segundo representard uni
sentencia arbitraria tautologica.

Se definird una funcion Cn que va dc
conjunto de sentencias a conjunto  de
sentencias, y cuya definicion es la siguientc:

Definicion 1.1

Cn(K)={a:K | u} |

Donde | denota la deduccion 1ogica. La
funcion Cn definida anteriormente satisface las
restricciones  de  inclusion,  iteracion v
monotonia [Par98].

El trabajo con creencias utilizara ¢l
siguiente conjunto de simbolos matemadticos
los cuales tienen el mismo significado que en
la teoria de conjuntos: {N, U, C, C, €, T}

Definicion 1.2

Una base de creencias K, donde K C L, ¢s
un conjunto de férmulas bien formadas. u

2 Formalizacion

En esta seccién se formalizan algunos
conceptos que han sido  mencionados
anteriormente. En una base de creencias
podemos incorporar una medida cualitativa dc
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la siguiente manera: cada sentencia tiene
asociado un agente informante. Entre estos
agentes existe una cierta relacién, es decir, que
respetan un cierto orden preestablecido, el cual
permanecerd estatico durante todo el proceso
de cambio de creencias. Podemos decir que
una estructura de informantes es un grafo,
representado por el par <, >p> donde I es un
conjunto de informantes {f, I,, ..., I,} el cual
es finito y >, es un orden parcial sobre /
llamado relacion de  plausibidad. De esta
manera se puede pensar en una base plausible
de creencias a un conjunto Kp = {calp: a es
una sentencia perteneciente a K e [; es un
agente informante perteneciente a I.}.

Como se menciona en [FHYS], la
definicién de plausibilidad estd dada por medio
de una tupla de elementos: un conjunto de
mundos, un algebra de subconjuntos sobre el
conjunto anterior, un dominio de valores
plausibles parcialmente ordenados por la
relacion >, y una funcién que mapea
elementos del dlgebra de subconjuntos a
elementos del dominio. Llevando este esquema
a nuestra propuesta obtcnemos que el conjunto
de elementos del dominio instancia con la
estructura de informantes descripta anterior-
mente y ademds, no cuenta con los elementos
distinguibles: L TD, tal que Lp< [ < T,) para
todo [ perteneciente a la estructura de
informantes.

El espacio de plausibilidad “P/” a definir
en esta seccion, mapea pares de subconjuntos
de sentencias en subconjuntos de agentes in-
formantes, es decir, PI(A\B)={l: <o, [, v EA Y
<l & B}, dada dos bases de creencias A y B.

Definicion 2.1

Dada una base de creencias Kp, decimos
que un subconjunto A € Kp es preferido a otro
subconjunto B € Kp si y solo si para todo x €
PI(A\ B), x es al menos tan plausible como
algiin elemento en P/(B \ A), y para todo y €
PI(B\A) - PI(A\ B), existe un x € Pl(A\ B) tal
que x >p y. En este caso, notaremos P/(A \ B)
>p PI(B\A) o simplemente A >, B. |

Debido a que la caracteristica de la semi-
revision con respecto a la nueva informacién
se trabajard con una nueva base de creencia
“aumentada”, la cual consistira de la vieja base
a la que le unimos la nueva informacion. Para
no hacer una eliminacién indiscriminada, y
tener €l menor cambio posible restaurando la
consistencia,  consideraremos  todos  los
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posibles subconjuntos maximales consistentes
(SMC) de la base de creencia aumentada, v
luego optar por uno de ellos

Para esta tltima tarea es necesario compa-
rar cada SMC con respecto al resto y asi elegir
el subconjunto mas plausible. Para poder decir
que un SMC es preferible a otro, necesitamos
calcular las respectivas funciones P/, de esla
manera estamos comparando a los informantes
de las creencias. Una vez que realizamos esta
tarea con todos los SMC elegimos el mas
preferible segin la definicion de preferencia.
la cual nos dard como resultado la nueva basc
de creencias, después de agregar la nucva
informacion.

3  Propiedades

En la seccidn anterior se presento el ope-
rador >, €l cual es utilizado en la definicion
de la funcién P/, esta dltima nos da como re-
sultado un conjunto de informantes los cuales
deben ser comparados. El SMC asociado al
conjunto de informantes ganador scrd la nueva
base de conocimiento. En esta seccion nos
concentraremos en estudiar las propiedades.
muchas de las cuales fueron presentadas cn
[FH95] y [FHI6b], que verifican estas detini-
ciones. Se examinard en primera medida la
relacion >; y luego nos concentramos c¢n la
funcidon Pl

Lema 3.1

La relacion >, es reflexiva y transitiva. m

Definicion 3.1

Sea A y B dos bases de crecncias v sca
PI(A\B) y P{(B\A), las respectivas difcrencias
de plausibilidad de A y B, las cuales son
disjuntos y finitas. Se denominari Cort
Terminal al siguiente caso:

3 ...
1
~

s

Pl(AB) PIBA)

Supongamos que tenemos una situacion
en donde cada elemento de un conjunto, tenga
otro elemento de otro conjunto tal que sca
mayor plausibilisticamente. Dado que estos
son finitos va a haber necesariamente un cortc
tal que pueden darse uno de los siguientes
casos. Puede ocurrir, como vemos c¢n ¢l



grafico, que /; sea el ultimo elemento en la
secuencia. Es decir, I; >, [, asuvez [, >pl e I,
no tiene un elemento mayor en el otro conjun-
to. Por lo tanto a I, lo llamaremos elemento de
corte. Si no sucede lo anterior, entonces
estamos en el caso en donde I, si tiene un
elemento mayor plausibilisticamente en el otro
conjunto, /,, y si este no tiene otro mayor
entonces I,, sera el elemento de corte. I

Propeosicion 3.1

La relacion >p, de acuerdo a la definicion
2.1 no cumple con la propiedad de ser, al
mismo tiempo:
PI(A\B) >, PI(B\A) y PI(B\A) >, Pl(A\B) &

De igual manera, es importante tener
presente que no se cumplen todas las hipétesis
expuestas en [FH95] y [FH96b] y mencionadas
en la seccion anterior. Estas diferencias radi-
can, fundamentalmente, en la medida de
plausibilidad P! y en los elementos maximales
y minimales caracteristicos del dominio.

Proposicion 3.2

La relacion >, cumple con la propiedad:
A1 Si ACB, entonces PI(A\B) >p PI(B\A) B

Una propiedad que vincule la propiedad
entre eventos disjuntos y la probabilidad de su
union, es la propiedad DESCOMP. Una medi-
da de plausibilidad que cumple con esta pro-
piedad se dice que es descomponible, variante
débil de una propicdad de probabilidad
cualitativa llamada uniones disjuntas.

Proposicion 3.3

La medida de plausibilidad P/, cumple con
la propiedad DESCOMP.

SiA y B son disjuntos y, A’ y B’ también
lo son,
PI(AN\A) >, PI(AA’) y PI(B\ B) >, PI(B\B’)

y entonces
PI((A’UB’)\(AUB))>, Pl((AUB)\(A'UB’)). I

Proposicion 3.4

La relacion >, cumple con la propiedad:
A2 Si A, By C son pares de conjuntos finitos
disjuntos, PI(A U B) >, PI(C), y PI(A U C) >p
PI(C) y ocurre que PI(C\A UB) y P(B\A U
C) son finitos entonces PI(A) >, PI(B U C).

4 Conclusiones

Las creencias de un agente razonador
sufren constantemente cambios debido a la

nomonotonicidad de las mismas. LEs por este
motivo, que incorporar una nueva informacion
no puede hacerse de una manera natural y
puede llegar a ocasionar conflictos en la base
de creencias del agente. Bajo un sistcma de
semi-revision plausible, se ha presentado una
alternativa para solucionar el problema
presentado en el parrafo anterior. Este proceso
calcula los SMC de la base de conocimiento v
luego elige cudl de estos serd la nueva basc.
Para realizar esta tarea sc¢ ha definido el
operador >, el cual es utilizado en la
definicion de la funcidén P/, esta altima nos da
como resultado un conjunto de informantes los
cuales deben ser comparados. ElI SMC
asociado al conjunto de informantes ganador
sera la nueva base de conocimiento. Estos
operadores cumplen con varias propicdades
expuestos en la seccion anterior, muchos de los
cuales fueron introducidos por Friedman vy
Halpern en su definicion de medida dc
Plausibilidad.
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