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Resumen

La Ingenieria de Requerimientos de Sistemas de Software, o Ingenieria de Requerimientos,
es un &rea de estudio que cubre los aspedos de la Ingenieria de Software relacionados con la
compresion ce problemas y como producir una descripcidn detallada de esos problemas, para que
sean pasibles de resolver através de la cnstruccaén ce Sistemas de Software.

En la comunidad de Ingenieria de Requerimientos, los fundamentos del sistema estan
abarcados por los “objetivos’ de la organizadon, y se definen usualmente como las metas a ser
cumplidas por € sistemay su entorno, aungle alguncs autores distinguen los objetivos del sistema
de los objetivos de la organizacion.

Como todoartefacto a producir en la fase de requerimientos, 10s objetivos del sistema deben
recorrer un proceso de elicitadon, modelizaciony validadon [Lou95]. Sin embargo, los diferentes
enfoques centralizados en oljetivos, poseen, aungle en diferente medida, procesos mediante los que
modelizan y validan los objetivos, pero no sucede lo mismo en cuanto a las indiceciones para la
elicitadon ce los objetivos.

Este trabajo presenta el uso de Escenarios como fuente para €licitar Objetivos, vinculo ya
estableado pa [Kav9g], [Ant97], [Rol98], [Rol99], aunqgLe a diferencia de éstos, se propore una
estrategia para identificar Objetivos con el esquema de Antdn [Ant96] [Ant97] [Ant98] a partir de
Escenarios, en particular con el esquemade Leite [Lei97] [Lei0Q]
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Introduccon

Lacomplejidad de los problemas del mundored generan la necesidad de poseer un [roceso
para su comprension y entendimiento, mas aln si la solucion a los mismos debe ser provista por
Sistemas de Software. En este mntexto, la Ingenieria de Requerimientos cumple un rol esencial
para“elucidar” las cuestiones surgidas de esos problemas [Tho03.

Diferentes técnicas n aplicadas para adquirir conacimiento del dominio del problema. La
elecxion celatémicadepende del tiempoy recursos disporibles por € analistay por supuesto, dela
clase de informadén que necesita ser cgpturada [Nus00]. Se han clasificado [Nus0Q] las técnicas de
elicitaddn en Tradicionales, Grupales, Prototipos, Orientadas por Modelos, Cogntivas y
Contextuales.

No obstante, es adeauado considerar la glicacion ok estrategias que combinen €l uso de més
de una técnica alavez La ombinacion e al menos dos témicas, permite d analista disporer de
mas de un elemento con qué dicitar, evitando e este modo las limitadones que puede ofrece el
uso de una sola témica.

Con respecto a los Objetivos corresponce subrayar que é&tos denctan las Metas que el
sistema debe satisfacer, y por su parte la Elicitacion e Objetivos concentra al analista en €l
dominio del problema y las necesidades de los Stakeholders (STK), mas que en las paosibles
soluciones, permitiendo asi clarificar y comprender qué se quiere resolver y posporiendo el como
hacerlo [Tho03.



De dli la pertinencia de mnsiderar a las técnicas basadas en oljetivos como ura técnica
orientada por modelo [Nus00Q], toda vez que proveen unmodelo del tipo ce informacion a obtener y
usan ese modelo como “conductor” del proceso de requerimientos.

Debido a que los documentos de especificaddn e requerimientos cumplen también ura
funcion contractual, es importante para los STK que d contenido ¢k la especificaddn esté en un
lenguaje entendible con e cual ellos puedan interactuar adivamente. Mediante la @mncentracion
sobre Metas/Objetivos més que e requerimientos espedficos, los analistas s comunican con los
STK usando unlenguaje basado en conceptos (gj. Objetivos) conlos que se sienten familiarizados y
confortables [ThoO3

Los STK usuamente wmprenden mas los Objetivos generales a cumplir, que la
funcionalidad que se exhibiria en el sistema deseado [Ant97]. Debe notarse que los Objetivos de la
empresa y los Objetivos del sistema son més estables (a través del tiempo e vida de la enpresa)
que los requerimientos definidos en unmomento dado. Los requerimientos a menudo son dficiles
de entender por parte de los STK, pero ellos pueden ser justificados y explicados por medio de la
discusion ce Objetivos. [Ant97]

Un fador critico en el éxito de los proyectos es que los desarrolladores no solamente
entiendan que tienen que desarrollar, sino pa qué estdn desarrollando unsistema dado, es dedr
remitir la labor de @nstruccdén e software a un contexto mayor. El enfoque de Objetivos £
concentraen pa qué el sistema es construido, proveyendomotivacion yfundamentos parajustificar
los requerimientos de software. [Tho03

Los aspectos mencionados de los métodos orientados a objetivos 1os convierten en un
poderoso recurso de la Ingenieria de Requerimientos, sin embargo, pese a que han sido
considerados como ura herramienta de dicitaddn de requerimientos, no proporen méas que
indicaciones generales acerca de cdmo elicitar 1os objetivos- nos referimos a los procesos, métodos
y témicas especificas para obtener los objetivos. Como todo poceso de captura de cnaocimiento se
pueden utilizar una variedad de recursos generales, pero se aarece de un enfoque orientado a los
objetivos. [Tho03

Varios autores en afos recientes consideran esencial disporer de los Objetivos del sistema
para poder arribar con éxito a la construcdadn del mismo. Todas coinciden en que @ andlisis de
Objetivos sirve como un “puente’ de comunicaddn entre los analistas y STK, proveyendo un
lenguaje mas entendible entre ell os, y ala vez produciendo requerimientos més faciles de validar.

Con respecto a proceso e €elicitacion de objetivos, de los enfoques orientados a objetivos
que se han revisado[Dar93] [Lou95 [Kav9q [Ant97] [Rol98] [Rol99] [LamOQ] [Myl0]], se
puede resumir sus principales caracteristicas en:

* Proporen ura o varias fuentes, pero noun proceso de elicitacion
» En aguell os casos en los que proporen ura metoddogia de €elicitacion, plantean la
utilizadon de una 0 mas técnicas para obtener conccimiento, pero no cémo
transformar ese conacimiento en Objetivos
» No dsporen deindicaciones predsas de como oltener los objetivos
Se concluye entonces, que ninguno ce los métodos que se analizaron cesarrolla d proceso de
generadoninicial de Metas u Objetivos [ThoO3

Nuestra propuesta consiste en utilizar los Escenarios como herramienta de dicitacion de
Objetivos. A continuacidn, se describe el enfoque de Objetivos de Antdn [Ant96] [Ant97] [Ant98§]
y unresumen breve del enfoque de Escenarios de Leite [Lei97] [Lei0Q], presentandoluego uncaso
de estudio como gemplo de la estrategia glicada.

Enfoque de Objetivos de Anton
El enfoque que propore Antén dantea aacar los problemas que surgen en € proceso de
elicitaddn y espedficacion de requerimientos, tales como complejidad del dominio del problema,



volatilidad de los requerimientos, dependencia de la intuicion, ambigiiedad de las formulaciones,
desacuerdos entre STK, impredsiones, etc.

Para resolver estos problemas, se propore que los requerimientos sean desarroll ados por los
anali stas mediante un modelo que sea fécilmente comprendido pa los STK.

Tipicamente, a medida que progresa la formalizacién de los requerimientos, deaece el
entendimiento pa parte de los STK, debido a la complejidad de las representadones resultantes.
GBRAM (Goal-Based Requirements Analysis Method) provee mecaiismos de representacion
adecuados ala mmprension ce los STK, fadlitala comunicacion con los analistas, proveyendo un
lenguaje més entendible, y produce requerimientos mas fécil es de validar [Ant97]. Ademas, como
metoddogia basada en Objetivos, se centraliza sobre los fundamentos que justifican los
requerimientos de software [Ant96].

El propdsito de este enfoque es desarrollar, validar y afirmar un método kasado en metas u
objetivos, el cual provee sopate procedural para la identificacion, elaboracion, refinamiento, y
organizacion e objetivos, en la especificadon de Sistemas de Informacién besados en Software
[Ant97].

Las adividades en las cuales esté involucrado el analistaen GBRAM, son [Ant97] [Ant9§]:
1. ldentificar Metasy Objetivos

1.1 Explorar la documentad 6n existente

1.2 Identificar Agentesy sus responsabilidades

1.3 Identificacion de STK

2. Organizar y Clasificar Metas

2.1 Eliminar reduncancias

2.2 Remonciliar Metas Snénmo

2.3 Clasificar Metas

2.4 Espedficar dependencias entre Metas

2.5 Construir una jerarquia de Metas

3. Refinar y elaborar Metas

3.1 Especificar los obstacul os para cala Meta

3.2 Construir Escenarios

3.3 Identificar Restricdones

4. Operacionalizar Metas en Requerimientos

1. ldentificar Metasy Objetivos

Las adividades de exploraddn exigen examinar toda la informacion dsporible a partir de
transcripciones de entrevistas, metas corporativas, padliticas de la organizadon, requerimientos
existentes, etc.

Para identificar metas, cada “porcion” de informacion es analizada pregurtando “ ¢qué metal/s
gjemplifica este fragmento ? ” y/o ¢, qué metas son olstruidas o boqueadas por este fragmento?”
Como regla general se planteaque todas aquellas afirmaciones que cndwen a dedsiones de disefio
en varios niveles dentro del sistema u organizacion, apurtan a ser consideradas posibles metas. Los
objetivos también pueden ser identificados a través de la busqueda de palabras de acién qe
apurten a dgun estado qle es 0 puede ser alcanzado dentro del sistema una vez que la acion es
completada.

Para identificar STK, no se cnsidera a un simple usuario de sistema (en un sentido clésico),
sino qLe se determina quien o quienes tienen interés en cada meta u oljetivo.

Los agentes son los responsables del cumplimiento y/o satisfaccion de una meta u oljetivo,
dentro de una organizadén osistema.

Claramente puede verse que se proporen pautas de identificacion qie no alcanzan a establecer un
proceso de identificacioninicial de Metas u Objetivos



2. Organizar y Clasificar Metas

La organizacion e metas implica eliminar redundancias y reoonciliar metas Snénmos,
mientras que la clasificacion de metas involucra diferenciar las metas u oljetivos de auerdo a sus
propdsito.

Las metas « dasifican en “Maintenance” (generalmente son requerimientos de seguridad , y se
identifican a través de palabras clave como mantener, asegurar, evitar, seguir,.) y “Achievement”
(mapean acciones que ocurren en la organizaddn y se pueden identificar a través de las palabras
claves: obtener, lograr, hacer, mejorar, incrementar)

Las dependencias entre metas ® especifican de modotal, que una jerarquia de objetivos puede
ser construida basada en esas relaciones de dependencia.

El Unico tipo de dependencia necesario para organizar las metas es la reladdn de precedencia
(G1<G2, G1 debe completarse antes que ocurra G2). Otrareladon es la contradua ( G1->G2, G2
debe ser obtenida si G1 ocurre)

Luego se construye un estructura de organizacion ce las metas, denominada Topogafia de
Metas (representad 6n grafica como urajerarquia).

3. Refinar y elaborar Metas

Consiste en “podar” el conjunto de metas u oljetivos obtenidos, a eliminar nuevamente las
redundancias y reconciliando metas Sn6GnNmos.

Luego se andiza el conunto de metas considerando pra cada una de ellas los paosibles
obstaculos que impidan su oltencién. Esto requiere la inventiva de los andlistas ya que deben
identificar y construir los obstaculos de las metas a partir de las fuentes de informaaén dsponble.

Los obstaculos s analizan através de los Escenarios posibles. Los Escenarios ofrecen unmodo
natural paradescribir circunstancias excepcionales o especiales. El andlisis de Escenarios permite la
consideraddn ke posibles operacionalizaciones alternativas de metas, ofredendo soluciones mas
razonables. Denatan circunstancias concretas bajo las cudles una meta puede fall ar, ayudandoalos
anali stas a descubrir metas ocultas (que de otro modcs rian omitidas).

La identificacion y construccién de Escenarios, provee por lo tanto un modo sistematico para
encontrar casos anormales tal que las excepciones puedan ser especificadas posteriormente.

Las restricciones proveen informadon al tener en cuenta drcunstancias que deben existir (o
condciones que deben ser satisfechas), para que una meta seaalcanzada. Como regla general, se
pueden oltener “observandd’ las relaciones de dependencia y buscando conectivos temporales
como durante, antes o después.

4. Operacionalizar Metas en Requerimientos

Se refiere a traducir metas en requerimientos operacionales, utilizando ura sintaxis para
representar cada una de ell as.

El modelo de Objetivos incorpora toda la informacién adquirida durante d andlisis y
elaboracion de Objetivos. Esto es expresado en el Cuadro 1

Enfoque de Escenariosde Leite
Los Escenarios on descripciones parciales del funcionamiento del sistema, que se
concentran en un momento especifico de la aplicaddn. Los Escenarios no son formales, y se los
puede representar de diferentes maneras. narrativatextual, storyboards, videos mock-ups, prototipos
escritos o situadones fisicas. [Had97)
El nivel de detalle con el que se describen depende de dos fadores:
El grado e importancia que €l usuario le otorgue a los hechaos espedficos del problema
Lafase en laque se excuentra d proceso de desarrollo



Nombre de Meta

Una Meta esun Objetivo que d sistema debe satisface. El Nombre es el identificador
Unico para cada Objetivo

Tipo Las metas on clasificadas de awerdo a comportamiento requerido: obtener algun
estado (“Achievement”) o mantener alguna condicion oestado (“Maintenance’)

Descripcién Texto informal que describe una meta u objetivo

Acdoén Es el nombre que se le otorga ala operadonaizadon de una meta. Comportamiento
deseado d satisfacer € objetivo.

Agente Resporsable de completar o cumplir un objetivo

STK Personas interesadas en gque unameta u oljetivo sea wmplido

Restricciones Limitaciones bajo las cuales un objetivo debe amplirse. Una restriccidn especifica
algun requerimiento o condicion que debe cumplirse paralograr un objetivo.

Obstéculos Circunstancias que puedan impedir que un oljetivo sea cumplido

Precondiciones

Condicién que debe existir para posibilitar €l logro de un oljetivo

Post-condiciones

Condicién alaque se arriba luego de obtener o completar un objetivo

Sub-Metas

Cada sub-meta debe mapea a una acion. Si mapea avarias acciones, deberia ser

descompuesta y refinada
Cuadro 1 Esguema de Objetivo de Anton

Si bien cada Escenario es una descripcién parcial del comportamiento de la glicaddn, ningan
Escenario es totaimente independiente del resto de los Escenarios. Cada Escenario tiene una
reladdn semantica n dros Escenarios.
Los Escenarios deben evolucionar durante el ciclo de vida del software y esta evolucion debe ser
registrada. Esto permite realizar el seguimiento de los requerimientos hasta sus origenes
(traceability).
Se plantea el uso de lenguaje natural con reglas para elicitar y modelizar Escenarios. Esto implica
utilizar un medio facil de comprender pero al mismo tiempo con riesgos de inclusion e
ambigledades o inconsistencias, que se reducen con el empleo de un vocabulario bhien definido dcl
universo de discurso [Lei00]. Para ello la construcdon de Escenarios se basa exclusivamente en el
LEL (Léxico Extendido cel Lenguagje), posibilitando comprender el vocabulario espedfico del
dominio del problema, realizandase posteriormente nuevas entrevistas.
Los objetivos de los Escenarios on
Capturar requerimientos
o Evitar abstracciones orientadas a una solucién
0 Brindar unavisién mas amplia del comportamiento del maaosistema
Provee un medio de comunicacion

0 Asegurar la omunicacionentre d usuario y € ingeniero de software

0 Garantizar la comunicacion entre los miembros del equipo dce desarrollo

o Fadlitar lavalidacién ce los requerimientos con el usuario

0 Comprometer a usuario en el desarrollo

o Validarel LEL

. Contar con un instrumento de traceability

0 Documentar |os requerimientos

0 Capacitar a nuevos miembros del equipo para mmprender la glicacion

o Promover la evolucion ce los Escenarios a medida que avanza & proceso de

desarrollo

0 Generar casos de prueba
En el proceso de mnstruccon se enplea ¢ purto de vista de la glicacion. En el Cuadro 2 se
reproduce el esquema de representacion



Nombre

Identifica d escenario

Objetivo Establecelafinalidad del escenario

Contexto Describe las acdones previas necesarias para iniciar € escenario, las precondiciones,
laubicadon fisicay temporal.

Reaur sos Identifican | os objetos pasivos con los cuales | os actores trabajan

Actores Detalla las entidades que se involucran adivamente en el escenario

Set de gisodios Cada episodio representa una acédn realizada por un ador, dorde participan atros

adoresy se utilizan recursos. Los episodios  gjeautan secuencia mente. Un episodio
también puede referenciar a un escenario. Seincluyen las restriccones del escenario o
de cala episodio seglin corresponda

Casos alter nativos

Menciona los casos de excepcidn, que pueden corresponder a otros escenarios

Restricciones

Describen las limitadones existentes

Cuadro 2 Esguema de Escenario de L eite

Como ya se menciond, el proceso de mnstruccion se basa en el LEL (Léxico Extendido ¢l
Lenguagje). El LEL esta compuesto pa un conjunto de simbolos que identifican € lengugje de
aplicacion. Los simbolos on, en general, palabras o frases utilizadas por el usuario y que repite mn
mas frecuencia. También se incluyen palabras o frases relevantes para el dominio del problema,
mas all & de la frecuencia de su repeticion. La semantica de cada simbolo se representa con ura o
MA&s nociones y uno omas impactos. La nocién indica qué es el simbolo y el impacto como
repercute en el sistema (gjemplo en Cuadro 3) . El conjunto de simbolos forman ura red que
permite representar al LEL en un hpertexto y navegar en é para concocer todo el vocabulario del

dominio.

Simbolo:

Habitadon

Nocion:

Esun cuarto del Hotel.

Puede ser de tipo estéandar, suite junior o suite presidencial, todas ellas en la
modalidad single/doble.

Tiene unatarifa determinaday un nimero que laidentifica

Alojaal pasajero/ huésped.

Impacto:

Sereservaal hacer una solicitud de reserva.
Seasigna en el ched in.
Se desocupa en el chedk out.

Cuadro 3 Simbolo del LEL dela Administracion dela Recepcion de un Hotel

El proceso inicial de cnstruccion podia resumirse en:
1. ldentificar en el LEL los simbolos que representan los actores del Universo de Discurso. Se
identifican los actores principales y secundarios

N

De cada simbolo del LEL correspondente a cada ador principal, se obtienen sus impados

(escenarios candidatos)

o Uk w

Descripcién ce los escenarios candidatos
Ampliadon ke lalista de escenarios candidatos
Revision ce los escenarios

Validadon e escenarios

En el Cuadro 4, se puede ver un gjemplo de escenario del caso analizado.
En la estrategia de Leite los Escenarios se obtienen del LEL, mediante e proceso que ha se

explicado.




Estrategia aplicada
El caso de estudio analiza @ vinculo existente entre el conacimiento del problema que

contiene un Escenario [Lei97] [Lei0(], y la informacién recesaria para representar una Meta u
Objetivo con el esquema de [Ant97]. Para ello se analiz6 cada parte del escenario y se buscaron
analogias semanticas con la representacion ce objetivos. Con ese razonamiento en mente, se
verificaron las relaciones encontradas entre varios escenarios y 10s paosibles objetivos “ derivados” a
partir de ellos. El arribo a resultados similares en todas |os casos, permitio representar |a estrategia
utilizada enurciando unconjunto inicial de reglas, con unmodelo de representadén uriforme.
El enfoque particular elegido (en forma similar a[Ber03]) para modelar |os procesos de Ingenieria
de Requerimientos asume que |os bloques basicos de construccion ce aualquier proceso pueden ser
modelados como ura 4-tupla <situacién, dedsién, argumento, acdén>. Esto asociala situacion que
tiene que tratar € Ingeniero de Requerimientos con una de las decisiones que puede tomar para
resolver el problema, el argumento que motiva la decision y una de las acciones que se van a
gjeautar para aplicar la decision [Rol93]
Los cuatro conceptos basicos n [Rol93]:

+ situacion, paraexplicar el contexto de ladecision

+ decision, paraguiar €l proceso de Ingenieria de Requerimientos

« argumento, para sopatar latoma de dedsiones

+ accion, para gjeautar |as transformaciones del producto
Se utilizd ese modelo como base para la definicion e reglas, pero en esta dapa de la investigacion
solo se mnsidera d conjunto <situacion, dedsion, acdaon>. Por lo tanto, el conjunto inicial de
reglas aplicadas, se definen como la 3-tupla <situacion, dedsion, accion>.
A continuacién se enurcian las versiones aduales de las reglas establecidas.
Regla 1
Stuacion: e estado acanzado a partir del cumplimiento del escenario analizado, representa un
objetivo a satisface.
Dedsion: se considera el estado alcanzado a partir del cumplimiento del escenario analizado, como
identificador Unico para un oletivo.
Accion: incorporar el estado alcanzado a partir del cumplimiento del escenario analizado como €l
nombr e de un oljetivo.
Regla 2
Stuacion: los estados alcanzados cumplidos cada uno e los episodios del escenario analizado,
representan acciones a gecutar para cmpletar el escenario.
Dedsion: se mnsidera cala estado alcanzado a partir del cumplimiento de unepisodio del escenario
analizado, como ura accion arealizar para aumplir un ohjetivo o meta
Accién: incorporar cada estado alcanzado cumplidos cada uno & los episodios del escenario
analizado, como sub-meta del objetivo derivado dal escenario que incluye esos episodios.
Regla 3
Stuacion: el objetivo del escenario representa una descripcion resumida de lo que se pretende
realizar y su contexto permite cmprender el dmbito de desarrollo del escenario.
Dedsion: se mnsidera €l objetivo del escenario junto a su contexto, como unelemento descriptivo
vinculado al objetivo o meta derivado del escenario.
Accién: incorporar €l objetivo del escenario y su contexto, como descripcion del objetivo o meta
derivado ck ese escenario.
Regla 4
Stuacion: el nombre del escenario con el verbo (sea eplicito otécito) en infinitivo es unaacdon.
Dedsion: se considera d nombre del escenario con el verbo en infinitivo como ura acdén qe
resume todo el escenario.



Accion: incorporar el nombre del escenario con el verbo en infinitivo, como laaccion del objetivo o
meta derivada de ese escenario.

Regla 5

Stuacion: el ador de un escenario esta involucrado en el desenvolvimiento del mismo.

Dedsion: se aonsidera d ador del escenario como unode |os responsables que el escenario se lleve
a cdo.

Accion: incorporar cada ador del escenario que represente una persona fisica (del “lado” del
sistema) como agente del objetivo o meta, derivado ce ese escenario.

Regla 6

Stuacion: el ador de escenario participa adivamente en € desarrollo del mismo

Dedsion: se considera el actor del escenario como €l interesado en que & mismo se lleve acabo.
Accion: incorporar un actor del escenario como STK del objetivo o meta, derivado e ese escenario.
Regla 7

Stuacion: el caso alternativo de un escenario representa una condcién de excepcion

Dedsion: se considera un caso aternativo, como ura situacion gue impide que las aaciones en un
escenario ocurran namalmente

Accion: incorporar la mnseauencia ocasionada por la ocurrencia de un caso alternativo, o e caso
alternativo mismo, como obstaculo del objetivo o meta derivado e ese escenario.

Regla 8

Stuacion: el contexto de un escenario da el marco necesario paraque d@ escenario sea desarrollado
Dedsion: se mnsidera d contexto como ure cndcion gue debe existir para posibilitar el desarrollo
del escenario

Accion: incorporar € contexto del escenario como ura precondicion del objetivo o meta derivado
de ese escenario.

Regla 9.

Stuacionlas restricciones del escenario describen las limitaciones que impiden su namal
ocurrencia.

Dedsion: se ansidera la negadon e una restriccion como ura wndcidén gue debe eistir para
posibilitar el desarrollo del escenario

Accion: incorporar lanegacion de unarestricaon del escenario como ura precondicién del objetivo
0 meta derivado ke ese escenario.

Regla 10

Stuacion: las condciones de un episodio de un escenario describen los requisitos que deben
cumplirse para que el episodio ocurra

Dedsion: se ansidera las condciones de un episodio de un escenario como determinantes en la
ocurrencia del escenario

Accién: incorporar las condciones de los episodios de un escenario como precondiciones de las
sub-metas derivadas del escenario

Regla 11

Stuacion: el desarrollo de los episodios es £auencial

Dedsion: se consideralaocurrenciadel episodio i como precondcion ce la ocurrenciadel episodio
i+1

Accion: incorporar el episodio i como precondicion de la sub-meta derivada a partir del episodio
i+1

Caso de Estudio

El caso de estudio a partir de Escenarios se basa en |os escenarios de Administracion ce la
Recepcion ce un Hotel (usados en [Ber03]), y se utiliza como demostraddn e gplicadon ke la
estrategia.



En este ca0, € LEL contiene 41 simbolos, y los escenarios identificados son:
Cancelacion e la reserva, Chedk in, Check ou, Pago, Pedido e dojamiento, Pedido ce
servicio extra, Recepcion del Hotel, Repaosicion de insumos, Servicio de despertador,
Solicitud ce reserva.

La estrategia fue eglicada atodos los escenarios con los mismos resultados, se exhiben los

resultados del primero de ellos, Cancelacion ke la Reserva (ver Cuadro 4).

Objetivo:
Dar de bgja una solicitud de reserva de un pasajero / huésped / pax.
Contexto:
Se rediza en la Recepcidn del Hotel. Existe una solicitud de reserva para un pasgjero /
huésped / pax.
Reaur sos:
Planillade reservas
Planillade ocupad6n de habitadones
Teléfono / Fax / E-mail

Actores:
Recepcionista
Agencia
Otro hael
. Pasgjero / huésped / pax

Set de eisodios:
if el recgcionista recibe € pedido de anuladén de una solicitud de reserva o e pasajero /
huésped / pax no se presenta en € periodo comprendido entre las 12 hs del dia de ingreso
estableddo en la solicitud de reserva y las 06 hs. del dia siguiente then el recepcionista
eliminala solicitud de reserva de la planilla de reservas.
El rececionista adualiza la disponibilidad de habitadones en la planilla de ocupadén de
habitaciones.

Caso dternativo:
El teléfono, el fax o el email nofuncionan

Cuadro 4 Escenario “Cancédacion de reserva” dela Administracién de la Recepcion deun Hotel

A continuacion se reproducen los objetivos detectados a partir de este escenario. Cuando
corresponce en letra aursiva negrita se explican las razones de latransformaciony laregla utilizada.

OBJETIVO 1 (derivado del escenario)

Nombre :Reserva Cancdada (es € estado dcanzado apartir del cumplimiento del
escenario - R1)

Tipo :achievement

Descripcion :Dar de bgja una solicitud de reserva de un pasajero / huésped / pax.

Se redlizaen la Recepcion del Hotel. Existe una solicitud ce reserva para un
pasajero / huésped / pax (es €l objetivo del escenario, mas a1 contexto - R3)

Acdodn :Cancelar la Reserva (esta accion operacionaliza la reserva cancelada-R4)

Agente :Recepcionista (en el escenario es el responsable de la cancdacion - R5)

STK :recepcionista, agencia (son los interesadcs en la cancelacion - R6)

Restricciones D --

Obstaculos :El teléfonq el fax o e e-mail no funcionan (el mal funcionamiento puede
impedir cancelar lareserva - R7)

Precwondiciones :Existe una solicitud de reserva para un pasajero/huésped/pax. (es una

preaondicion pues no puede ancelarse sin reserva previa - R8)
Postcondiciones D --



Sub-Metas :Salicitud de reserva eliminada por el recepcionista de la planilla de reservas.
(es un propdsito a cumplir para poder satisfacer con la cancelaciéon de la
reserva - R2)

Disporibilidad de habitaciones actualizada por €l recepcionista en la planilla
de ocupadoén de habitaciones. (es un objetivo acumplir como consecuencia
de la cancdacion de unareserva - R2)

OBJETIVO 1.1 (Derivado de los episodios del escenario, seria en este caso una Sub-meta)

Nombre :Solicitud e Reserva diminada (es el estado dcanzado a partir del
cumplimiento del escenario, que en este caso es un episodio - R1)

Tipo :achievement

Descripcién :Dar de baja una solicitud de reserva de un pasagjero / huésped / pax. de la

planilla de reservas.
Se redlizaen la Recepcion del Hotel. Existe una solicitud ce reserva para un
pasajero / huésped / pax (es €l objetivo del escenario, mas a1 contexto - R3)

Acdodn :Eliminar solicitud de Reserva (esta accion operacionaliza la solicitud de
reserva eliminada- R4)

Agente :Recepcionista (en el escenario es el responsable de la cancelacion - R5)

STK : recepcionista, agencia (son los interesadcs en la cancelacion - R6)

Restricciones D --

Obstaculos :El teléfonq el fax o e e-mail no funcionan (el mal funcionamiento puede
impedir eliminar la solicitud de reserva - R7)

Prewndiciones :Existe una solicitud de reserva para un pasajero/huésped/pax. (es una

preaondicion pues no puede ancelarse sin reserva previa R8)
El recepcionistarecibe el pedido de anuladon de una solicitud de reservao €
pasajero / huésped / pax no se presenta en el periodo comprendido entre las
12 s del dia de ingreso establecido en la solicitud dce reservay las 06 Is. del
dia siguiente (es una precndicion pues debe existir un pedido de anulacion
0 €l pasajero no se debe presentar - R10)

Postcondiciones -

OBJETIVO 1.2 (Derivado de los episodios del escenario, seria en este caso una sub-meta)

Nombre : Disponibilidad de habitaciones actualizada (es el estado dcanzado apartir
del cumplimiento del escenario, que en este caso es un episodio - R1)

Tipo : achievement

Descripcion :actualizar la planilla de ocupaddén e habitadones. Se rediza e la

Recepcion del Hotel. Existe una solicitud dce reserva eliminada para un
pasajero / huésped / pax. (es el objetivo del escenario, mas au contexto - R3)

Acdodn :Actualizar la disporibilidad de habitadones (esta accion operacionaliza la
actualizacién de habitaciones disponibles - R4)

Agente ‘Recepcionista (en el escenario es € responsable de la actualizar las
habilitaciones disponibles - R5)

STK :Recepcionista , agencia (son los interesados en la actualizacion de

habitaciones disponibles - R6)

Restricciones i

Obstaculos : No existe una solicitud ce reserva eliminada para un pasgjero / huésped /
pax. (la no existencia de una solicitud de reserva eliminadaimpide poder
actualizar las habitaciones disponibles- R7)

Prewndiciones . Existe una solicitud ce reserva eliminada para un pasaj ero/huésped/pax



( Debe existir para pocer luego actualizar la dsponibilidad de habitaciones
- R11)
Postcondiciones D --

Conclusiones

Uno ce los propdsitos més importantes de la Ingenieria de Requerimientos, es arribar a una
especificacion ce requerimientos que establezca daramente “qué” se quiere resolver, minimizando
los errores de interpretad6n acerca del dominio del problema. Gran parte de esto tiene que ver con
laElicitadon (etapa inicial en todo poceso de Requerimientos), y latémica elegida parallevarla a
cabo.

Son varios los enfoques aplicables para obtener la Espedficacion de Requerimientos de
Software. El enfoque de Metas u Objetivos es uno de la més aceptados dentro de la comunidad de
Ingenieria de Requerimientos y posee una larga tradicion en el campo e los Sistemas de
Informacién [Dav87] [Ken91]].

Este trabajo es una mntinuacién de [Tho03, donck se planteala carencia de un Proceso de
Elicitacion de Objetivos, en los principales enfoques obre Metas u Objetivos.

El enfogue de Escenarios desarrollado pa Leite y otros [Lei97] [LeiO0] es un enfoque de
elicitaddn e requerimientos que ha demostrado ser Gtil en ura variedad de dominios, razén pa la
cual lo consideramos como ura herramienta adeauada para dicitar Objetivos, en nuestro caso conel
esquemade [Ant97] [Ant98]

Este trabajo plantea por lo tanto, una analogia seméntica entre la informacion contenida en
los Escenarios y lainformacion recesaria para representar Objetivos. Propore un conjunto de reglas
iniciales, aplicadas a los escenarios para identificar las partes que comporen la representadon e
objetivos. Se obtuvieron resultados smilares al caso de estudio descripto, con laidentificacion de
objetivos a partir [L el 96]

Quedan cuestiones a resolver, como pa g emplo lo sonlaidentificadon ce las restricciones
y postcondciones de objetivos. Pero es pertinente wnstatar, que es factible la definicién de un
Proceso de Elicitacion de Objetivos a partir de Escenarios, tema de Tesis del Magister de Ingenieria
de Software de la Facultad de Informética de la UNLP del primero de los autores.
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