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Resumen

El uso de herramientas colaborativas se fue incrementando en el correr de los ultimos
afios. Unas de las herramientas que mas crecieron en relacion al resto, son las de chat o
conversacion.

Personas ajenas al desarrollo de software, como socidlogos y psicologos, estudian
constantemente protocolos inherentes a este tipo de herramientas de conversacion. Luego los
desarrolladores de software deben interpretar la definicion de estos protocolos para poder
codificarlos en un lenguaje de programacion y obtener asi, una aplicacion de chat que refleje
el protocolo original. Durante el proceso de interpretacion de la especificacion del protocolo,
a menudo, se encuentran puntos dificiles de interpretar, lo cual dificulta el proceso de
codificacion y en algunos casos el protocolo resultante de la aplicacion difiere de la idea
original.

Con ese objetivo, definimos una notaciéon llamada Exedra' sobre la cual realizamos una
evaluacion sobre un grupo de personas a fin de comprobar la expresividad, potencia y
simplicidad de esta para la representacion de protocolos de comunicacion. El desarrollo de
esta evaluacion estd basada en la utilizacion de la notacion grafica Exedra anteriormente
mencionada

Palabras Claves: chat, colaboracion, ingenieria de software, protocolos

! Exedra: del latin exedra —ae f. Salon o sala destinada a la realizacién de debates o conversaciones.
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1. Introduccion

El uso de herramientas colaborativas se fue incrementando en el correr de los ultimos afios, asi el
uso de chat, mensajeria instantanea (IM), mail, y otras aplicaciones ha tomado gran relevancia en
los grupos de trabajo. Unas de las herramientas que mas crecieron en relacion al resto, son las de
chat o conversacion.

Personas ajenas al desarrollo de software, es decir profesionales de recursos humanos, como
socidlogos y psicologos, estudian constantemente protocolos inherentes a este tipo de herramientas
de conversacion. Luego los desarrolladores de software deben interpretar la definicion de estos
protocolos para poder codificarlos en un lenguaje de programacion y obtener asi, una aplicacion de
chat que refleje el protocolo original.

Cada vez es mas comun encontrar chats atipicos, es decir, usados en contextos especiales. Podemos
encontrar familias de chats usadas para educacion [2,8], debates [4], toma de decisiones o para la
muestra y discusion sobre pinturas y graficos. En estos ultimos se utilizan marcas para hacer
referencia a lo que se desea mostrar [9].

Durante el proceso de interpretacion de la especificacion del protocolo, a menudo, se encuentran
puntos dificiles de interpretar, lo cual dificulta el proceso de codificacion y en algunos casos el
protocolo resultante de la aplicacion difiere de la idea original. El principal problema a la hora de
implementar los protocolos en gran medida es que las especificaciones en lenguaje natural son
potencialmente incompletas y ambiguas. Mas aun, dichas especificaciones necesitan ser depuradas
por los disefiadores de la herramienta para obtener una descripcion de las mismas en términos de
componentes claves del sistema o framework. Este proceso es propenso a errores y subjetivo.
Finalmente, no hay relacion entre las construcciones usadas para la especificacion y las usadas por
el sistema. Esto obstaculiza la posibilidad de explorar variaciones del protocolo porque los cambios
en las especificaciones son dificiles de visualizar, simplemente por estar codificadas dentro del
sistema.

Utilizando una notacion que carezca de ambigiiedad y provea la suficiente expresividad para definir
un protocolo de conversacion se obtendria una herramienta poderosa que permita expresar de
manera sencilla diferentes protocolos y ademas obtenga una unica inteIPretacién de la definicion
del protocolo. Con ese objetivo, definimos una notacion llamada Exedra’ sobre la cual realizamos
una evaluacion sobre un grupo de personas a fin de comprobar la expresividad, potencia y
simplicidad de esta para la representacion de protocolos de comunicacion.

Los protocolos de conversacion [3,6] generalmente se encuentran implicitamente definidos en
herramientas de CSCW, estos estan definidos en segmentos de codigo inmersos dentro de la
aplicacion. Un buen método de ingenieria de software para estas herramientas deberia permitir
definir la semantica de la colaboracion, para luego poder identificar dentro de la aplicacion los
modulos que la implementan.

Las ventajas de definir un método de dichas caracteristicas son:

Facilitar la lectura y el entendimiento de las reglas de interaccion entre los participantes.
Una notacion formal permitira realizar analisis de errores.

Facilitar el desarrollo de sistemas colaborativos de software con componentes modulares.
Reemplazo dinamico de las reglas de colaboracion que constituyen la aplicacion.
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2. Contexto

El desarrollo de esta evaluacion estd basada en la utilizacion de la notacion grafica Exedra
anteriormente mencionada. Dicha notacion (inspirada en la teoria de automatas [5]) se basa en un
conjunto de simbolos graficos que permiten representar la interaccion entre diferentes agentes
dentro de una conversacion de chat.

En primer lugar, es necesario indicar qué factores relevantes, los cuales llamaremos primitivas, son
los que se desean representar en la notacion. Las primitivas usadas para la especificacion de
protocolos de conversacion son: Roles, Contribuciones, y Turnos.

2.1.Roles

Un rol es una colecciéon nombrada de usuarios y permisos, y posiblemente otros roles [7]. Los roles
representan a un grupo de usuarios o participantes que poseen caracteristicas comunes. Estas
caracteristicas se ven reflejadas en las acciones que pueden realizar y en los diferentes tipos de
contribuciones que pueden hacer en el chat. Los roles que utilizaremos solo seran roles estaticos, es
decir perduran en el tiempo [1].

Los roles son representados como circulos (Fig.

1). El circulo esta etiquetado con el nombre del

rol. Un circulo con un borde simple, representa un NOMBRE NOMBRE

rol de un solo participante. Un circulo con una

doble linea como borde, representa un rol que

involucra a uno o mas participantes. UNICO MIEMBRO VARIOS MIEMBROS

Fig. 1.

2.2.Contribuciones

Definimos contribuciones como posibles acciones del usuario. Las contribuciones son tipadas. Los
tipos de contribuciones son utilizados para restringir el comportamiento de un rol dado o para
encuadrar la conversacion indicando qué puede ser dicho en cada momento.

El momento en que un usuario puede realizar una contribucion, asi como los tipos de contribucion
permitidos quedan determinados por los roles. Las contribuciones son representadas graficamente
como una flecha continua entre roles. (Fig. 2). Cada flecha posee una etiqueta que indica el tipo de
contribucion. Las flechas que salen de
un rol indican los tipos de
contribuciones que el rol puede EXPOSICION
realizar. Una contribucién se asocia a 4

un rol de origen (que realiza Ia
contribucion) y a uno o varios roles
destinatarios que seran a los que se les

FE T ; ETIQUETA DE LA
permitira contrlbullr postegprmente. CONTRIBUCION
Los roles que estén habilitados para Fie. 2

1g. 2.

realizar varios tipos de contribuciones
podran hacer solamente una de ellas por vez. En aquellos roles de varios miembros, el o los tipos
de contribucion para los que estén habilitados en un momento dado afecta a todos los miembros del
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grupo; en ese momento se generara un competencia intrinseca entre los miembros del rol para poder
realizar la contribucion. El rol origen y el destino pueden ser el mismo rol.

2.3. Turnos

La habilidad de estructurar conversaciones es otro topico importante que hemos identificado en la
introduccion. Esto tiene que ver con restringir el momento en que se producen los eventos (Ej.:
contribuciones). En algunos casos se podria querer que los participantes soliciten explicitamente el
permiso para contribuir (p.e. un estudiante desea hacer una pregunta, la peticion del turno queda
indicada cuando el alumno levanta la mano).

Nuestro modelo proporciona una construccion especifica para representar la peticion y la concesion
del permiso para contribuir, es decir, el Turno.

Los turnos se utilizan en especificaciones de protocolos de conversacion para indicar las situaciones
donde los participantes necesitan explicitamente solicitar o conceder el permiso de contribuir.
Asociado a un turno hay criterios para conceder el permiso, por ejemplo “primero solicitado
primero atendido”, o “arbitrario”.

Los turnos, como las contribuciones, son representados graficamente como flechas que parten de un
rol y finalizan en otro (Fig. 3). Asimismo, para un pedido de turno, el cuerpo de la flecha es una
linea de trazos y punta vacia. El punto de partida de la linea es el rol el cual realizo6 el pedido. El
punto de llegada de la flecha indica el rol del participante que concedera el permiso para contribuir.
La concesion de un turno se representa con una flecha llena con una punta de flecha vacia. Un
recuadro cercano a esta flecha, incluye una indicacion de los criterios que se utilizan para decidir
sobre si se debe conceder (0 no) la peticion. La flecha se etiqueta con los tipos de contribucion que
pueden ser concedidos.

Pedido de turno MAESTRO ~Asignacion de turno

Criterio de
asignacion
PREGUNTA RESPUESTA ARBITRARIO
PREGUNTA
) Tipo de
contribucion

Fig. 3.

El lector puede preguntarse sobre la posibilidad de incluir la peticion como algo implicito en la
concesion de un turno, asi se estaria simplificando la notacion. Hemos visto los panoramas donde
los turnos se conceden explicitamente a los participantes que no lo pidieron. Por ejemplo, el caso
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donde un profesor decide pasar una pregunta al estudiante siguiente, puesto que el primero ha
tomado un largo tiempo para pensar. Por lo tanto, quitar la indicacioén explicita de la peticion en
nuestra lengua introduciria ambigiiedad.

2.4.Inicio de una Conversacion

El inicio de una conversacion denota quién es el responsable de iniciarla. Esto es indicado con una
flecha cuyo origen posee un circulo lleno. El destino de la flecha indica qué rol/es puede/n iniciar la
conversacion (Fig. 4).

Inicio

Fig. 4.

2.5. Estructura de una Conversacion

Teniendo en cuenta las primitivas de nuestro modelo una conversacion es una descripcion de todos

los tipos posibles de contribuciones en lo referente a la historia de la conversacion y los roles

involucrados. Mas detalladamente, una especificacion de una conversacion se estructura indicando:

= Cuadles son los papeles posibles que los usuarios pueden tomar.

= Cuadles son los posibles tipos de contribuciones.

= Donde, en el flujo de la conversacion, existe la necesidad de solicitar y de conceder el permiso
de contribuir. Cuales son los criterios para concederlo.

=  (Como las reglas de participacion (qué tipo de contribuciones pueden realizarse y por quienes)
posibilitan que los participantes realicen contribuciones, soliciten y concedan turnos.

Presentamos la notacion Exedra, con la cual intentaremos comprobar cierta facilidad de

interpretacion, naturalidad en la escritura y por ultimo, decremento y deteccion de puntos ambiguos.

Mediante una serie de pruebas a personas ajenas a la creacion de la notacion daremos respuesta a

estos interrogantes.

3. Definicion de la evaluacion

La evaluacion se definid sobre dos grupos de personas, cada uno formado por tres integrantes. A
cada grupo se le ha aplicado la misma rutina evaluativa.

3.1. Explicacion oral de los protocolos

En primer lugar a cada uno de los integrantes del grupo se le explicd en forma oral un protocolo
especifico de conversacion (ver anexo: Protocolos). Este debia ser notado por el evaluado en
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lenguaje natural sobre un papel hasta que considerara que carece de ambigiiedad. Para ello, los
evaluados podian realizar preguntas con el objetivo de quitarse dudas sobre el protocolo cada vez
que lo consideraran necesario.

Una vez terminada la etapa de especificacion del protocolo en lenguaje natural a cada uno de los
integrantes se les explico la notacion grafica para la representacion de protocolos Exedra, para que
luego pudieran escribir lo especificado en lenguaje natural. En esta etapa los participantes pudieron
realizar preguntas sobre la notacion Exedra pero no sobre la resolucion de su problema. Cada uno
de los protocolos presentados poseia un punto particular de la notacion grafica que se deseaba
evaluar: representacion de un mismo rol en diferentes contextos de conversacion, manejo explicito
de pedido y concesion de turnos o manejo de competencia con sincronismo en las acciones.

3.2.Intercambio de trabajos para su traduccion.

Terminado esto, a cada participante se le entregd la definicion de un protocolo escrita en lenguaje
natural y una definiciéon de un protocolo utilizando Exedra, ambas realizadas por dos participantes
en las etapas anteriores. Cada integrante debid traducir el protocolo escrito en lenguaje natural al
lenguaje grafico Exedra y el protocolo descrito con Exedra a lenguaje natural. De igual manera que
en las etapas anteriores, los participantes pudieron realizar preguntas para cualquiera de los dos
procesos de traduccion.

4. Desarrollo de la evaluacion

La division de la evaluacion en etapas nos permitié estudiar y comprender diferentes aspectos entre
las notaciones, ya sea el lenguaje natural como Exedra. A continuacion detallamos cada etapa.

4.1. Explicacion oral de los protocolos.

Notacion en lenguaje natural: A medida que el experto transmitia la idea del protocolo en
lenguaje natural los participantes iban realizando diferentes preguntas a fin de esclarecer las
ambigiiedades que detectaban. Por lo general, cada uno de los puntos que definian el protocolo
debia ser aclarado inmediatamente. La cantidad de preguntas asi como también la extension de cada
una de las definiciones escritas en lenguaje natural por cada participante tenian un tamafio
considerable. Por otra parte, los participantes en general, agruparon a contribuyentes del protocolo
seguin su comportamiento, obteniendo una idea intuitiva de la nocién de roles, asi como también,
algunos, bosquejaron cuadros y flechas para recordar algin tipo de interaccion. Cabe aclarar que en
esta parte ninguno de los participantes de la evaluacion conocia la notacidon grafica Exedra con
anterioridad.

Notacion en Exedra: A medida que los participantes realizaban la traduccion de la especificacion
escrita en lenguaje natural a Exedra se daban cuenta que su especificacion tenia puntos ambiguos.
Estos puntos eran detectados porque la notacion no se los permitia representar.

La velocidad de escritura utilizando Exedra fue mayor a la de escritura en lenguaje natural,
permitiéndoles tiempo para efectuar un analisis sobre el protocolo en si, es decir, cuestionando la
correccion de la esencia del protocolo. Varios participantes realizaron aportes o posibles
extensiones para la notacion grafica, consistentes en generar o utilizar algiin grafico para representar
una situacion particular y comun en el protocolo que debian representar. Las situaciones podian ser
resueltas con Exedra realizando un numero fijo de pasos, utilizando el nuevo elemento grafico
como un patrén de los pasos anteriores. Como resultado final cinco de seis alumnos pudieron notar
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con Exedra la especificacion del protocolo que habian definido en lenguaje natural pero eliminando
los puntos ambiguos que estaban presentes anteriormente a la utilizacion de Exedra.

4.2.Intercambio de trabajos para su traduccion.

Cada participante recibio dos especificaciones de diferentes protocolos. Una escrita en lenguaje
natural y la otra utilizando Exedra. En esta parte cada uno debia trasladar la definicion de los
protocolos del lenguaje natural a Exedra, y de Exedra al lenguaje natural.

Lenguaje natural - Exedra: Un tnico participante pudo lograr especificar el protocolo que recibid
oralmente de una manera carente de ambigiiedades escribiéndolo en lenguaje natural. Los otros
participantes debieron realizar en promedio diez preguntas para intentar romper los puntos de
ambigiiedad presentes en la definicion que realizd6 otro participante. Asimismo, las cinco
definiciones ambiguas tenian aspectos contradictorios, los cuales debieron ser subsanados por el
experto que habia definido el protocolo. Las definiciones de estos protocolos, en los que
nuevamente se intentaba resolver la ambigiiedad quedaron en esencia, diferentes a la definicion
original. Esta diferencia se debido a la necesidad de romper la ambigiiedad y subsanar las
contradicciones de una definicion diferente a la original.

Un aspecto interesante en la notacion en lenguaje natural que efectuaban los participantes fue
imaginar el contexto y suponer cierto sentido comun en la situacion que los protocolos intentaban
modelar, utilizando sinébnimos para las acciones y generalizaciones de las mismas: por ejemplo, los
participantes daban por supuesto acciones por el hecho de estar frente a un juez. Cuando surgio la
necesidad de trasladar ese “sentido comun” a Exedra se presentdé nuevamente el caso en el que la
notacion no contempla la personalidad de la persona que ocupe o sea designado para un rol, sino
que solamente centra su comportamiento en las posibles contribuciones que son indicadas para que
un rol realice. Esta problematica ayudé a detectar nuevos puntos de ambigiiedad presentes en la
notacion en lenguaje natural.

Exedra - Lenguaje natural: Los participantes debian describir todos los detalles y posibilidades de
accionar que detectaban en la definicion del protocolo escrito en Exedra. La gran mayoria (cinco de
seis participantes) pudo trasladar perfectamente todos los aspectos que definian al protocolo. El otro
participante dio una descripcion poco precisa y sin demasiado nivel de detalle. En esta parte cada
participante definié de una manera extensa el protocolo representado con Exedra, detectando en
varios casos una manera mecanica de describir la representacion. No demostraron un gran esfuerzo
intelectual para poder describir el protocolo y en los casos en que la notacion fue diferente a la
especificacion del protocolo original detectaban los puntos en los que la interaccion entre los
participantes del protocolo se terminaria.

5. Conclusiones

Desde un principio, todos los participantes de la evaluacion utilizaron una notacion propia que
intentaba esquematizar la idea del protocolo. Dentro de esta esquematizacion incluian una vaga
nocion de lo que en Exedra definimos como roles. Asi mismo la idea de notar la interaccién con
cajas unidas por flechas es cercana a la nocién de circulos unidos con flechas que utiliza Exedra.
Cuando los participantes utilizaban su notacion conceptual no poseian ningun tipo de conocimiento
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previo de Exedra, esto hace suponer que la notacion que propone Exedra es de caracter familiar y
con cierto grado de naturalidad para su utilizacion.

Cuando se detectaban puntos de ambigiiedad en las definiciones en lenguaje natural, Exedra no
permitia que fueran notadas bajo ninguna forma. Exedra necesita reglas precisas en las definiciones
y sin contradicciones. La mayoria de las definiciones en lenguaje natural poseian ambigiiedades, a
menudo no eran detectadas ya sea por el experto o por el participante que escribia la definicion en
lenguaje natural. Supongamos una linea de desarrollo en una corporacion, en la cual un conjunto de
especialistas en relaciones humanas define un protocolo para modelar una situacion particular;
luego la documentan utilizando un lenguaje natural para que luego lo tome un equipo de
desarrolladores de software para su posterior implementacion en alguna aplicacion usando un
lenguaje de programacion en particular. Puede ocurrir que un error en la definicion del protocolo
genere ambigiiedades o puntos de contradiccion. Estos errores son muy factibles a ser pasados por
alto por las personas miembros de la linea de desarrollo y el producto final resulte erronea.
Subsanar este tipo de errores en la ingenieria de software posee un costo muy elevado. Si en cambio
proveemos una notacion capaz de detectar ambigiiedades en la etapa de definicion de
requerimientos, no solo generamos una definiciéon mas fiable sino que ademas contribuimos a que
los pasos en el desarrollo del producto de software sean aun menos costosos.

Los participantes de la evaluacion encontraron una Unica interpretacion a partir de la especificacion
de cada protocolo escrito con Exedra. En el momento que debian realizar la traduccion de Exedra a
lenguaje natural, encontraron una forma mecanica para interpretar cada situacion representada en
los graficos, lo que hace suponer que posee un alto nivel de interpretacion. En esta etapa los
participantes no realizaron preguntas referidas a la notacion Exedra, si no que todas fueron dirigidas
a la interpretacion del protocolo representado, para corroborar si poseia logica lo que el protocolo
definia. En este punto debemos considerar que los participantes no sabian qué situacion de la
realidad se intentaba representar con el protocolo.

Exedra intenta contemplar las problematicas planteadas para la notacion de protocolos de una
conversacion, detectando la presencia de ambigiiedades en la definicion del protocolo, proponiendo
una notacion amigable y casi natural, logrando una facil comprension de las acciones que modela el
protocolo y permitiendo que no se realicen diferentes interpretaciones para una misma definicion.

6. Trabajos a futuro

Mientras se realizaba el test, surgieron ideas de extension de la notaciébn y nuevos aspectos que

seria interesante modelar. Entre ellos podemos enumerar:

= Representacion de tiempo maximo para realizar una contribucion.

= @enerar algiin sistema de patrones para resolver problemas complejos, pero comunes en los
protocolos de conversacion.

= Poder realizar jerarquias dentro de un mismo rol.

= Representacion dinamica de los roles, es decir, que los mismos puedan cambiar a lo largo del
tiempo de vida de la aplicacion.
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7. Apéndice A - Protocolos evaluados

7.1. Protocolo de la Corte

El siguiente protocolo simula una sesion de una corte judicial del pais X. En las sesiones participan
un juez, un perito, un testigo y dos abogados: uno de la defensa y otro de la querella.

La sesion la inicia el Juez que puede realizar preguntas al testigo o al perito. Tanto el testigo como
el perito deben responder inmediatamente después de que se les realice una pregunta y los mismos
solamente pueden responder a preguntas que les realicen.

Por su parte los abogados
pueden hacerle preguntas
al perito o al testigo o bien
hacer una exposicion para
defender o querellar de
acuerdo a la estrategia de
cada uno. Para poder
realizar cualquiera de estas
acciones le deben solicitar
permiso al juez, el cual
podra hacer lugar a su
pedido. La concesion del
pedido sera directa y solo
la podra dar el juez. El
abogado que tenga el
permiso podra utilizarlo
solo cuando el juez se lo
asigne (como diciendo:
“Ahora puede preguntar”).
Los pedidos de los
abogados para contribuir

Inicio

PREGUNTA_TESTIGO

PREGUNTA_PERITO

RESPUESTA

RESPUESTA

FIFO

PREGUNTA_PERITO v
PREGUNTA_TESTIGO v
EXPOSICION

ABOGADO

PREGUNTA_PERITO PREGUNTA_TESTIGO

Fig. 5: Protocolo de la corte.

seran encolados, es decir se le darad el turno al primero que lo solicite, dejando al otro para la

siguiente concesion de turno.
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7.2. Protocolo de conversacion Pro — Contra

Este tipo de protocolo representa o simula un debate entre dos personas sobre algun tema
determinado (similar a un debate en TV entre dos politicos), donde uno de los participantes tiene
una posicion a favor del tema (PRO) y otro participante en contra (CONTRA). Al comenzar la
conversacion el participante Pro realiza su contribucion respecto del tema; luego, el proximo
participante autorizado a realizar una contribucion es el Contra. La idea de este protocolo es que se

alternen en las contribuciones el
participante Pro con el
participante Contra, una y otra
vez, esperando cada uno su turno.
Los turnos se alternan por si
solos. Con lo cual no tenemos
pedidos ni asignacion de turnos ni
un moderador que los otorgue.
Ademas existe otro tipo de
participantes, los OYENTE. Los
oyentes no intervienen en la
discusion entre el Pro y el Contra,
solamente escuchan la discusion y
realizan comentarios en cualquier
momento sin alterar el orden de
contribucion entre el Pro y el
Contra.
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Fig. 6: Protocolo Pro-Contra.
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7.3. Protocolo de Traduccion

Se retinen tres cientificos para discutir sobre un tema determinado. Cada cientifico posee una
nacionalidad diferente: hay un italiano, un aleman y un chino. Como la conferencia se realiza en
Italia, el idioma oficial del debate sera el italiano, es por eso que tanto el chino como el aleman
estan acompafados por un traductor cada uno (el aleman por un traductor aleman-italiano y el chino
por otro que traduce chino-italiano).

Los cientificos podran realizar comentarios en cualquier momento, solo que para que se entienda lo
que dicen deben esperar a que los traductores traduzcan sus comentarios y que no haya otro
comentario antes de la traduccion.

EXPO

CIENTIFICO
ITALIANO

TRADUCTOR
ALEMAN

TRADUCTOR
CHINO

TRADUCTOR
CHINO

TRADUCTOR
ALEMAN

Inicio

CIENTIFICO
ALEMAN

TRADUCTOR
ALEMAN

TRADUCTOR
CHINO

Fig. 7: Protocolo de traduccion.
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