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Resumo

O objetivo deste artigo ¢ apresentar um comparativo de qualidade de uso e interface com o usuario
de dois softwares nacionais utilizados para avaliacdo do estado nutricional e prescrigao dietética de
pacientes com alimentacdo via oral.

Palavras-chave: Qualidade de Uso, Interface com o Usudrio, Softwares de Apoio a Nutrigdo,
Usabilidade.

Abstract
The objective of this article is to show a comparative of using and interface quality between two
Brazilian softwares used to nutritional state and dietetic prescription assessment on patients with

oral alimentation.

Keywords: Using Quality, User Interface, Computer Aided Nutrition Software, Usability.
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1 INTRODUCAO

Com os avangos tecnologicos e desenvolvimento de novas técnicas e sistemas de informacao, a area
da satde foi uma das mais beneficiadas. Célculos antes dispendiosos e complexos agora requerem
segundos em sua realizagdo. E neste sentido que os sistemas de informagdo e apoio a decisdo vém
contribuir na area nutricional visando a facilitar e melhorar as atividades do profissional de saude
no cuidado com o paciente.

Segundo Mayhew [1], a interface com o usuario pode ser definida como “o conjunto de todas as
linguagens através das quais o usudrio e o produto se comunicam”. Se a interface com o usuario
for de dificil utilizagdo, aumentando a carga de trabalho do usuario, induzindo-o a erros e reduzindo
a sua eficiéncia profissional, certamente estes sistemas serdo utilizados de maneira incorreta,
subutilizados ou até mesmo abandonados.

Outro fator a ser analisado ¢ a Qualidade de Uso dos sofiwares, que estd relacionada com a
capacidade (e a facilidade) dos usuarios atingirem suas metas com eficiéncia e satisfagao dentro de
um contexto de operagdo, isto ¢, um objetivo determinado.

O conceito de Qualidade de Uso mais amplamente utilizado ¢ o de Usabilidade, relacionado a
facilidade de aprendizado e de uso, bem como, a satisfacdo do usuario [2].

Este artigo visa apontar aspectos de usabilidade relacionados a dois softwares de apoio a Nutrigdo,
utilizados para avaliagdo nutricional e prescricdo dietética de pacientes com alimentagdo via oral,
realizando uma avaliacdo dos elementos visuais das telas, tais como menus, icones, cores, links,
entre outros.

2 SOFTWARES
Nesta se¢do, estaremos comentando os softwares a serem avaliados por este artigo.
2.1 Aquisicao

Conforme a andlise feita por Quadros [3], utilizamos os softwares dietWin Profissional 2.0 [4] ¢
diet PRO 4.0 [5] para a realizacdo deste trabalho.

Verificou-se que estes softwares sdo os que mais contribuem para a avaliagdo nutricional, segundo
profissionais que atuam na area de nutri¢ao clinica, pois apresentam todos os requisitos necessarios
[3].

Para avaliarmos a Qualidade de Uso e a Interface com o Usudrio, acessamos os sites dos
fornecedores. Para tanto utilizamos uma ferramenta de busca na Internet. Na aquisicao da copia de
avaliagdo do software dietWin Profissional 2.0 foi dificultada, pois, a area de download encontrava-
se com links incorretos, necessitando-se assim entrar em contato telefobnico com o respectivo
fornecedor. Até o final da realizacdo deste trabalho o /ink continuava apresentando o mesmo
problema acima citado.

Quanto a aquisicao do diet PRO 4.0, estd deu-se sem nenhuma intercorréncia por meio do acesso do
site.

2.2 Funcionalidade

Verificou-se que o software diet PRO foi lancado em 1998 enquanto o dietWin existe oficialmente
no mercado desde 1994 (Tabela 1) [3].

Apo6s verificar suas versoes foi observado que o dietWin apresenta aplicacdes diferentes quando
comparadas a versao Clinico, a Profissional e os mddulos Kcalculadora dietética, Kcalculadora de
custos € o Rotulo de Alimentos. A versdo Profissional ¢ a mais abrangente da familia e com
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finalidade de apoio a avaliagdo do estado nutricional e clinico do paciente, além de analise e calculo

de dietas [3].

Tabela 1 — Versoes desenvolvidas nos softwares.

dietWin (1994 — 2004)

diet Pro (1994 — 2004)

Versdo Dos Versdo 1.0

Versdo Clinico 2.0 ¢ 3.0 Versao 2.0
Versao Profissional 1.0 e 2.0 Versao 3.0
Modulo Kcalculadora Dietética Versdo 4.0

Moéddulo Kcalculadora de Custos

Modulo de Alimentos

A Tabela 2 mostra o nimero de caracteristicas cadastradas para facilitar a anélise da composi¢ao
quimica da dieta, passo inicial no processo de avaliagdo nutricional [3].

Tabela 2 — Versoes desenvolvidas nos softwares.

Caracteristicas dietWin Profissional 2.0 diet Pro 4.0

Tabela de Composi¢do de Alimentos 12 8
Tabela de Cadastro de Receitas Presente Presente
Registro Fotografico de Medidas

Presente Presente
Caseiras
Tabelas de Recomendacoes Dictéticas 3 3
Relatorios 70 8
Grafico de Perfil dos Pacientes Presente Nao

A Tabela 3 mostra as caracteristicas presentes para facilitar a avaliagdo clinica dos pacientes [3].

Tabela 3 — Caracteristicas presentes para facilitar a avalia¢io clinica.

Avaliacao Clinica

dietWin Profissional 2.0 diet Pro 4.0
Condutas Sim Sim
Patologias Sim Sim
Sintomas Sim Sim
Sinais Clinicos Sim Sim
Exames Laboratoriais Presente Presente
Medicamentos Sim Sim
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Na Tabela 4 ¢ mostrado o nimero de caracteristicas cadastradas para realizar a avaliagdo nutricional
[3].

Tabela 4 — Niimero de caracteristicas presentes na Avali¢cdo Nutricional.

Avaliacao Clinica
dietWin Profissional 2.0 diet Pro 4.0
Medidas Antropométricas 27 16
Célculo de Peso Teorico 9 3
Classificagdo do Estado 5 5
Nutricional pelo IMC
Gasto Energético na 3 3
Atividade Fisica
Protocolos de Composigdo 5 2
Corporal
Diagnéstico Nutricional Sim Sim
Padrdes para Avaliagdo de Nio Presente
Gestantes
Padrdes para Avaliacdo de Em andamento Presente
Criangas

2.3 Avaliacao dos Elementos visuais

De posse das copias dos softwares, efetuamos as instalacdes necessarias € observamos que nas
versdes disponibilizadas, tinhamos acesso as seguintes telas em comum:

a) Tela Principal;

b) Cadastro do Paciente;

c¢) Ficha de Atendimento da Consulta Nutricional e,

d) Cadastro de Alimentos.

2.3.1 Tela Principal:

a) diet Pro 4.0:

Esta tela apresenta uma navegagdo nao intuitiva, pois as fotos ndo apresentam relacgdo com o
objetivo do software. Verificou-se também que os menus ndo possuem o mesmo comportamento.
Com relacao a fonte utilizada, tanto o tamanho, quanto o tipo estdo inadequados (Figura 1).

b) dietWin Profissional 2.0:

Para acesso inicial ao programa ¢ necessario utilizacdo de senha predeterminada com duracao de 30
(trinta) dias na copia para avaliacdo. Esta tela apresenta uma navegagdo intuitiva com icones e
imagens bem relacionados com as funcionalidades do sistema. O sistema apresenta duas opgdes de
acesso as funcionalidades, sendo por icones ou por menus (Figura 2).

2.3.2 Cadastro do Paciente:
a) diet Pro 4.0:
Apresenta uma tela com dados referentes a identificagdo e endereco do pacientes separados por

grupos, porém com alinhamentos disperso. Na versdo disponibilizada ndo era permitido a inclusdao
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de novo cadastro e ndo apresenta a possibilidade de impressdao das informag¢des cadastradas (Figura
3).

b) dietWin Profissional 2.0:

Apresenta uma tela mais limpa e com melhor alinhamento com dados referentes a identificagdo e
endereco do paciente, permitindo a inclusdo de foto para melhor identificagdo do paciente e a
impressao dos dados cadastrados (Figura 4).
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Figura 2 — Tela Principal do software dietWin
Profissional 2.0.
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Figura 3 — Tela de Cadastro do Paciente do software diet Figura 4 — Tela de Cadastro do Paciente do software
Pro 4.0. dietWin Profissional 2.0.

2.3.3 Ficha de Atendimento Nutricional:

a) diet Pro 4.0:

As telas apresentam excesso de informagdo com divisdo em grupos, porém sem alinhamento. A
seqliéncia visual ¢ dificultada, pois, o preenchimento se da na vertical e ao finalizar ¢ necessario
retornar ao topo da tela (Figura 5, Figura 6, Figura 7 e Figura 8).

b) dietWin Profissional 2.0:

Apresenta boa divisdo das funcionalidades por telas, diminuindo assim a quantidade de informacdes
visualizadas simultaneamente e separadas por menus laterais. Apresenta icones para gravacao dos
registros ao final do preenchimento (Figura 9, Figura 10 e Figura 11).
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Figura 5 — Tela da Ficha do Atendimento Nutricional do
software diet Pro 4.0 (Avaliacdo Antropométrica).
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Figura 6 — Tela da Ficha do Atendimento Nutricional do
software diet Pro 4.0 (Avaliagdo Nutricional).

¥ i pE O ]
8 F i A e
I S e LN -
B r———T
" dnilaiigd Faesbwin 0§ e
Frof - [ marima
Cwme romm
iy L CRFE N -Ear TN
EECS L - =T N E R R =S
¥ - el T T T T
P 3
o
i '
(Fr
o = (A o

Figura 7 — Tela da Ficha do Atendimento Nutricional do
software diet Pro 4.0 (Avaliagdo Dietética).
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Figura 9 — Tela da Ficha do Atendimento Nutricional do
software dietWin Profissional 2.0. (Anamnese).

2.3.4 Cadastro de Alimentos:

a) diet Pro 4.0:

Figura 8 — Tela da Ficha do Atendimento Nutricional do
software diet Pro 4.0 (Anamnese).
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Figura 10 — Tela da Ficha do Atendimento Nutricional do
software dietWin Profissional 2.0 (Condutas ¢
Patologias).

As informagdes disponibilizadas no cadastro sdo coerentes, mas mal distribuidas, dificultando a
orientacdo do profissional no uso do software, com a exibicdo excessiva de listas e informacdes a
serem preenchidas (Figura 12, Figura 13 e Figura 14).
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Figura 11 — Tela da Ficha do Atendimento Nutricional do
software dietWin Profissional 2.0
(Medidas Antropométrica).
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Figura 13 — Tela do Cadastro de Medidas do software diet

Pro 4.0.
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Figura 15 — Tela do Cadastro de Alimentos do software
dietWin Profissional 2.0.

b) dietWin Profissional 2.0:

Figura 12 — Tela do Cadastro de Alimentos do software
diet Pro 4.0.
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Figura 14 — Tela do Cadastro de Nutrientes do software
diet Pro 4.0.
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Figura 16 — Tela do Cadastro de Alimentos do software
dietWin Profissional 2.0 (Nutrientes).

Tela bem distribuida, utilizando o recurso de abas que permitem o acesso a grupos de informacdes

de acordo com o interesse do profissional.

Um ponto positivo é a exibicdo das principais

informacdes utilizadas pelo profissional em um atendimento (Figura 15, Figura 16, Figura 17 e

Figura 18).
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Figura 17 — Tela do Cadastro de Alimentos do sofiware Figura 18 — Tela do Cadastro de Alimentos do software
dietWin Profissional 2.0 (Medidas Caseiras). dietWin Profissional 2.0 (Resumo).

3 USABILIDADE

A interface com o usuario ¢ frequentemente o fator determinante para o sucesso de um projeto de
software, levando a cerca de 50 a 80% dos projetos desenvolvidos se preocuparem com isto [6]. O
campo da Ciéncia da Computagdo que fornece técnicas propostas e fundamentacao tedrica para a
producdo de sistmas de softwares utilizdveis ¢ o campo da Interagdo Humano-Computador (IHC)
[7]. Ha uma grande variedade de técnicas de desenvolvimento e evolucao que t€ém sido apresentadas
para orientar na producdo de aplicagdes de software utilizaveis. Estas técnicas, baseadas em padrdes
internacionais e praticas em uso, ddo origem a um novo campo da engenharia que integra a
Engenharia de Software e Interagdo Humano Computador, o campo da Engenharia de Usabilidade
[8].

Os objetivos de IHC sdo desenvolver e fornecer sistemas que permitem aos usudrios realizarem suas
tarefas utilizando computadores de forma: segura, efetiva, eficiente e agradavel. Estes aspectos sdo,
coletivamente, conhecidos como Usabilidade [9].

A defini¢do de usabilidade adotada pela ISO (ver Figura 19) consiste de trés aspectos distintos [10]:
* Efetividade, baseada na acuraria e completitude com a qual os usuarios executam certas tarefas.
Indicadores de efetividade incluem qualidade da solugdo e estimativa de erros.

* Eficiéncia, baseada na relagdo entre [11] a acurdcia e a completitude com a qual os usuarios
executam certas tarefas e [12] os recursos gastos na execu¢do destas. Indicadores de eficiéncia
incluem tempo de conclusdo da tarefa e tempo de aprendizagem.

= Satisfacdo, baseada no apoio dos usuarios com atitudes positivas diante do uso do sistema. A
satisfacdo do usuario pode ser mensurada por escalas métricas de atitude, como SUMI [13].

Dentre as formas de métrica de usabilidade, ¢ possivel citar as seguintes metodologias:

a) System Usability Scale (SUS) - E uma escala de satisfagdo, assumindo que somente uma das
opgoes pode ser escolhida, na qual a pergunta ¢ feita e o entrevistado indica o grau de concordancia
ou discordancia com a pergunta em uma escala pontual de 5 (ou 7). Entretanto, a constru¢do de uma
escala de satisfagdo ¢ um processo delicado, pois as perguntas que indicam a concordancia ou
discordancia dos entrevistados devem ser selecionadas cuidadosamente. O resultado do SUS ¢ um
numero simples representando a métrica composta de toda a usabilidade do sistema em estudo. Os
resultados dos itens individuais ndo sdo avaliados individualmente. Para calcular o resultado do
SUS, ¢ realizada a soma das contribuicoes feitas em cada um dos itens. O valor de cada item varia
entre 0 e 4. Para os itens 1, 3, 5, 7 ¢ 9, o valor de cada item ¢ a posi¢do na escala menos 1. Para os
itens 2, 4, 6, 8 e 10, o valor do item ¢ menos 5 a posicdo na escala. Este somatorio deve ser
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multiplicado por 2,5 para obter o valor total da Usabilidade do Software. O resultado do SUS varia
entre 0 e 100 [14].
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Figura 19 — Framework de defini¢do de usabilidade segundo a ISO 9241-11.

b) Heuristica de Nielsen - A evolucdo da heuristica ¢ empregada para encontrar problemas de
usabilidade no desenvolvimento de interfaces com o usuario, buscando identifica-los durante o ciclo
interativo de desenvolvimento. Nielsen [15] desenvolveu um conjunto de heuristicas para avaliar
uma interface de acordo com principios de usabilidade reconhecidos, como a linguagem do usuario,
consisténcia, minimizar perda de memoria. Ele demonstrou [16] que os erros sdo encontrados mais
rapidamente se os avaliadores sdo especialistas no dominio ou na interagdo com o usuario,
maximizando-se em ambos os casos. No principio, avaliadores decidiam por ocnta propria como
proceder com a avaliagdo da interface, mas ¢ recomendado que eles percorram-na ao menos duas
vezes. A primeira passagem permite definir o fluxo da interagdo e o escopo geral do sistema, a
segunda tem um foco especifico nos aspectos de interface [17].

¢) Questionnaire for User Interaction Satisfaction (QUIS) - Diante da grande quantidade de
métodos de avaliagdo de usabilidade, sdo encontradas vantagens e desvantagens, algums métodos
sdo dificeis de aplicar ou dependem da experiéncia do entrevistador. Para compensar as
desvantagens destes métodos, buscando efetividade, facilidade de aplicagdo, baixo custo e o
envolvimento de poucos individuos, foi desenvolvido o Questionnaire for User Interaction
Satisfaction (QUIS), que essencialmente mede a satisfagdo do usudrio diante da interface, enquanto
o software do QUIS tenta medir a usabilidade do sistema de software, ndo somente a satisfagdao do
usuario [18].

4 CONCLUSAO

Apesar de ambos os softwares apresentados possuirem campos para o preenchimento de: Condutas,
Patologias e Sintomas apresentados pelo paciente, Sinais clinicos de alteragdes do estado
nutricional e Medicamentos consumidos, apenas os Exames laboratoriais apresentam valores de
referéncia, para a realizagdo de uma avaliagdo imediata. Sendo assim, sugere-se que estes softwares
apresentem as Interagcdes droga-nutriente, bem como quanto aos exames laboratoriais, o que
significa a sua alteracao [3].

Segundo Quadros [3], “¢ importante conhecé-los detalhadamente antes de adquiri-los, pois esta
pesquisa mostrou que estes softwares incluem inimeros itens e apresentam algumas
particularidades quanto aos métodos utilizados para avaliagdo nutricional e inclusive quanto as
tabelas utilizadas para calculos devendo ser escolhidos conforme as caracteristicas do paciente”.
Concluiu-se que ambos contém os requisitos necessarios para a avaliagdo clinica e dietética do
paciente (formulas para célculo de gasto energético e avaliagdo nutricional, dados antropométricos,
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tabelas de composi¢do quimica de alimentos cadastrados, exames bioquimicos, entre outros) que
serdo utilizados diariamente pelo nutricionista. Com isso, hd reducdo do espaco gasto para
armazenar materiais e, principalmente quando este contém junto o prontuario do paciente, ha maior
facilidade no momento de sua utilizagdo, além de reducdo do tempo gasto com célculos durante a
consulta. Por outro lado, sob o ponto de vista do apoio a decisdo, ainda existem inumeras fungdes
que poderiam ser implementadas.

Ao analisarmos a efetividade e eficiéncia dos softwares descritos acima, podemos considerar que
ambos possuem o mesmo nivel, mas quanto a satisfagdo do usudrio, o dietWin Profissional 2.0
apresenta um nivel mais elevado, em virtude da sua interface permitir maior facilidade na execucdo
das tarefas a serem desempenhadas, garantindo uma maior qualidade de uso.
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