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Resumen

Uno de los aspectos esenciales de la evaluacion de los aprendizajes es la autoevaluacion como una
instancia que permite al estudiante analizar sus puntos débiles a fin de darles sustento conceptual y
de reconocer cuales son sus puntos fuertes.

Centrados en la problematica que les presenta el ingreso a la Facultad a los nuevos estudiantes, tal
como se registra en las acciones dispuestas por las diferentes grupos de investigacion de las
universidades, a fin de brindar apoyo adicional hemos pensado en el disefio de un software
automatizado que permita al estudiante reconocer sus errores a fin trabajarlos antes de presentarse a
las evaluaciones.

Palabras clave: autoevaluacion, proceso de evaluacion, tecnologia informatica aplicada ala
educacion.

Introduccion

Desde 1997 nos hemos centrado en el rendimiento de los estudiantes en sus clases de programacion
basica. Esta area de programacion basica incluye la asignatura Computacion, que es comtn a todas
las carreras de ingenieria con excepcion de Informatica, e incluye también la asignatura Algoritmos
y Programacion I que corresponde a las especialidades de Informatica y Electronica. En esta ultima
materia, particularmente, desde el afio 2000 nos hemos abocado a la carrera de Ingenieria
Informatica.

A partir de esa fecha hemos tomado algunos indicadores de bajo rendimiento tales como la falta de

metodologias de estudio y la falta de consultas a bibliografia basica entre otras (Figueroa, et al.
2002)

Estos problemas han sido sefialados en los periddicos locales y nacionales basicamente teniendo en
cuenta los “bochazos en los ingreso a las diferentes universidades”, por lo que basta con acceder a
ellos para darse cuenta de que se trata de un problema a nivel nacional. Por otra parte se debe
reconocer que se han puesto en marcha acciones que permitan reconocer los problemas especificos
para tratar de darles soluciones que aporten a la mejora en el rendimiento de los estudiantes.

Los esfuerzos se centraron en redisefio de las clases desde una perspectiva netamente constructivista
(Cataldi, Lage y Copello. 1999; Cataldi y Lage, 2003). Por otra parte se sistematizaron los errores
que cometen los estudiantes (Cataldi, Lage, 2000) a fin de obtener recurrencias para trabajarlas
desde un concepcion que permita su interpretacion y erradicacion. Desde 1997 (Cataldi y Lage,
1998) se trabajaron los preconceptos en estudiantes y docentes a fin de considerar aquellas
afirmaciones sin base cientifica que esta fuertemente arraigadas (Cataldi, Lage, 2002).

Siguiendo estas lineas, y cruzando experiencias, Bruno (2004, 2005) en la Universidad Tecnoldgica
Nacional, ha realizado una encuesta a partir de un formulario con escala tipo Likert considerando la
percepcion de los estudiantes y docentes en la incorporacion de un Sistema Tutor Inteligentes para
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facilitar los aprendizajes de los algoritmos en ingenieria. Esto permitira la incorporacion de un STI
para reforzar el proceso de aprendizaje de conceptos béasicos de Programacion.

Por otra parte Salgueiro (2005), Costa (2005), Cataldi (2004; 2005) han encarado los esfuerzos en
desarrollar arquitecturas y metodologias basicas para el desarrollo de STI, desde una nueva
concepcion epistemoldgica y a partir de una vision netamente interdisplinaria orientada a las
necesidades del estudiante. Como paso previo a su puesta en ejecucion, han surgido diferentes
acciones que permiten dar soluciones alternativas aunque a veces parciales. En esa direccion, se ha
incrementado la metodologia de trabajo grupal (Cataldi et al., 2005; Figueroa, et al. 2004), se han
determinado los estilos de aprendizaje en estudiantes de ingenieria, y se han caracterizado los
estilos docentes en ingenieria. Estas investigaciones, que se iniciaron en Facultad de Ingenieria en
1997, con sus diferentes vertientes, esta siendo replicada actualmente en la Regional Buenos Aires,
merced a los esfuerzos sostenidos es pos de disminuir el indice de desgranamiento en los primero
cursos universitarios.

A través de los registros de las entrevistas entre los docentes y los alumnos hemos escuchados
cuestiones tales como las que sefiala tratando de justificar por qué su programa no funcionaba:

“lo sabia pero me olvidé”

““¢.como no me lo considero si solo le falta cerrar el ciclo?!”

“mi algoritmo funciona, solo me olvidé verificar la division por cero...”

“no sale del ciclo, pero hice lo que me pedia™

*““s6lo me falté validar los datos™

Y asi, otras expresiones similares cuando se los evalia con jel mismo problema que se desarrollo
en clase!, ni mas ni menos.

Por otra parte, mas alla de los esfuerzos docentes por facilitar los aprendizajes sin bajar el nivel,
existe un escenario de “falta de esfuerzos” donde el estudiante intenta justificar su falla en el otro y
¢éste otro es el docente, se pueden rescatar frases como.

“estudié durante toda la tarde y no me aprob6”

“lo tenia bien, sélo le faltaba....”

*“lo que pasa es que no le caigo bien y se la toma conmigo...”

“relei todas las tedricas antes del parcial, e hice todos los ejercicios una vez”

Los docentes definen estas actitudes como propias de una cultura del menor esfuerzo, y revelan el
poco tiempo que dedican al estudio. Este es un modo de actuar que traen muy arraigados desde su
nucleo familiar y que, hay que reconocerlo, es caracteristico de los tiempos que corren.

Otra actitud que creemos se debe desterrar, ha invadido todos los ambitos; es aquella en la que el
estudiante dice: ¢Cuando es la revision el examen? Esta pregunta esta dicha en el sentido de que es
el profesor quien debe revisar lo que corrigid, ya que por supuesto, es €l quien se equivoca. Resulta
entonces que el docente debe dar cuenta al alumno de cada correccidon y explicarle como se deberia
hacer el ejercicio solicitado, en una clase particular. Esta instancia la hemos rebautizado “revision
de los errores cometidos™ donde se le solicita el estudiante ““que vuelva a pensar el ejercicio y que
esboce una solucion” para trabajarla entre todos en clase. Pero cuando se le pide a un estudiante
que piense, eso significa pedirle demasiado, ya que quiere que la solucion se la del otro.

Creemos, sin dudas, que hay que insistir en la cultura del esfuerzo y del método y por ende darles a
los estudiantes las mejores opciones que les permitan modelar su propio sentido de autonomia.
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La evaluacion, la autoevaluacion y la evaluacién desde la autoobservacion

Uno de los nacleos conceptuales que conforman la columna vertebral de la didactica es, sin duda,
la evaluacion. Su importancia y necesidad ha sido puesta de manifiesto por numerosos autores e
investigadores de la educacion como Hernandez Rojas (1998) y House (1994).

Desde una concepcion integral de los procesos de ensefianza y de aprendizaje: "para evaluar hay
que comprender. Cabe afirmar que las evaluaciones convencionales de tipo objetivo no van
destinadas a comprender el proceso educativo. Lo tratan en términos de éxito y fracaso... el
docente deberia ser un critico y no un simple calificador" (Stenhouse, 1984, 166) en Angulo
(1992).

En esta perspectiva integral estan incluidos todos los actores y elementos del proceso de ensefianza
y aprendizaje (alumnos, docentes). Al respecto, dicen Angulo y Blanco (1994): "la evaluacion es el
proceso por el cual conocemos y valoramos la calidad del servicio y el papel de los distintos
componentes en el mismos"; significa entonces, que evaluar implica comprender que le sucede al
alumno y a todos los integrantes implicados en el proceso de ensefianza y aprendizaje considerado.

Por otra parte, segin Stenhouse (1994), la evaluacion debe ser una guia que reoriente la practica
docente en funcidn de las necesidades que se hayan registrado. Ademas, la evaluacion no puede ser
un hito que se cumple en el desarrollo del aprendizaje sino que se impone como un proceso de
observacion continua.

Es posible establecer diferentes enfoques como el tecnoldgico, curricular, ilumninativo y diferentes
tipos de evaluacion como la formativa, sumativa y otras; pero si el estudiante es el principal
protagonista y destinatario del proceso de ensefianza y aprendizaje, una medida beneficiosa es
hacerlo participe de algun modo de su evaluacion y eso se logra a través de la autoevaluacion. Para
Blanco Prieto (1994) "la autoevaluacion por parte del alumno supone una concepcion democratica
y formativa del proceso educativo™.

Gimeno Sacristdn (1981) enumera una serie de razones que justifican la necesidad de la

autoevaluacion:

— Una persona formada adecuadamente es aquella capaz de dirigir su propio aprendizaje; por lo
tanto habra que preparar al estudiante para que participe en su evaluacion.

— Cuando un estudiante es capaz de corregirse en un determinado contenido, se puede decir que
domina ese contenido.

— Uno de los principales valores a inculcar en los estudiantes es la "honradez", por lo tanto
negarles la autoevaluacion por temor a que se ponga mas nota de la que se merece, no tendria
sentido.

— Con la autoevaluacion los alumnos se sentirdn tratados como adultos responsables.

— La importancia de la autoevaluacion radica en que es una actividad que mejora los aprendizajes
de los alumnos, que en definitiva, es el fin que se persigue.

Cuando el docente propone una autoevaluacion a los alumnos como establece Palou de Maté
(1998), debe “ir construyendo acuerdos basicos, a partir de la explicitacion de intereses y valores,
que muchas veces se dan por supuestos. Asi al explicitar las “reglas de juego” pueden
trasparentarse las relaciones y funciones de los actores que intervienen en el proyecto”; esto
implica transitar una practica democratica como propone Blanco Prieto, y por otra parte: “La
autoevaluacion asi concebida debe tener —como minimo— dos condiciones basicas: una
relacionada con la capacidad de objetivar las acciones realizadas, y la otra ligada a la
responsabilidad y al compromiso.”(Palou de Maté ,1998).

Segun Patterson (1982), la autoevaluacion puede hacerse a través de una evaluacion escrita, al
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calificarse a si mismo, o al demostrar si se ha cumplido un contrato; mediante la discusion con otros
compafieros o el andlisis mutuo con el profesor. Rogers (1978) destaca dos tipos de criterios
utilizados por los alumnos en la autoevaluacion que, en mayor o menor grado, ellos deben tomar en
cuenta cuando se autoevaltan:

a) Criterios significativos desde el punto de vista personal:

Grado de satisfaccion con el trabajo conseguido.

Evolucion intelectual y personal.

Compromiso personal con el curso.

Profundidad sobre un cierto tema que el curso fue capaz de promover

b) Criterios impuestos desde fuera o asumidos en el pasado:

Grado de profundidad con que se leyeron los materiales.

Dedicacion puesta en todas las clases, lecturas y trabajos.

Comparacién con la dedicacion puesta en otros cursos.

Comparacion de la propia dedicacion con respecto a la de los companeros

La practica de la autoevaluacioén, también puede darse en las actividades grupales, y como
aconsejan Johnson, Johnson y Holubec (1999), se puede llevar a cabo de la siguiente forma: “Para
alentar a los alumnos a supervisarse a si mismos, el docente puede indicarle a cada uno que evalle
la frecuencia y la eficacia con que él mismo (y los demas miembros de su grupo) puso de manifiesto
las destrezas y las conductas deseadas. Un modo de efectuarlo consiste en darle a cada miembro
una lista de verificacion o un cuestionario de evaluacion. En estos formularios, el alumno (a) se
evallia a si mismo (mediante afirmaciones en primera persona del singular) segun la frecuencia y
la eficacia con que empled las practicas sociales y otras conductas buscadas, (b) evaltua las
acciones de otros miembros del grupo segun las haya percibido como beneficiosas o perjudiciales
(mediante afirmaciones en segunda persona del singular) y (c) formula afirmaciones en primera
persona del plural que posibilitan a los miembros del grupo llegar a un consenso acerca de qué
acciones favorecieron o entorpecieron el trabajo del grupo. Los miembros del grupo pueden
entonces intercambiar sus formularios para analizar como trabajaron juntos™.

La autoevaluacion de la propia actuacion también conduce a centrar la atencion en la resolucion de
problemas, sobre todo aquellos relacionados con los errores y sus diferentes tipos tales como los
errores de comprension, de planteo, de célculo, etc.

Retomando la idea de que el alumno debe ser participe de su proceso de aprendizaje, y adscribiendo
a la justificacion de Gimeno Sacristan (1981) es posible fundamentar la autoevaluacion en el
aprendizaje autorregulado.

Puede decirse que existe aprendizaje autorregulado, cuando el alumno es capaz de ser un
participante activo de su proceso desde el punto de vista metacognitivo, conductual y motivacional.
(Zimmerman, 1989, 1994). Esto implica que ¢l debe lograr una toma de conciencia de las propias
dificultades para establecer estrategias de accidon (aspecto metacognitivo) y por otra parte debe ser
capaz de controlar su conducta para alcanzar sus metas (aspecto conductual y motivacional).

El proceso de aprendizaje autorregulado basicamente se da en las siguientes etapas: formulacién de
metas, planificacion, observacion, evaluacion y reaccion Para Schunk, (1990) una meta es lo que
un individuo esta intentando conseguir de forma consciente, y formular una meta implica
establecerla, y modificarla si se considera necesario. Segin Gonzélez Fernandez (2001) luego de
planteadas las metas, el alumno debe seleccionar las estrategias apropiadas (planificar) para
alcanzar las metas de aprendizaje formuladas. En esta seleccion debe tener en cuenta que su vida
transita por otros caminos aparte del académico, por lo que necesita tener en cuenta aspectos que
Corno (1994) identifica como distractores.
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Por otra parte, la autoobservacion consiste en poner atencion en forma deliberada a algunos
aspectos de la propia conducta: Graham y Harris (1994) la definen como la vigilancia sistematica de
la propia actuacion mientras que la autoevaluacion consiste en una comparacién con un criterio
predeterminado. Por lo tanto, la autoobservacion es el paso previo a la comparacion con ciertos
criterios ya establecidos. Debido a que la informacion puede indicar en qué medida se esta
progresando hacia la meta, la primera permite efectuar reajustes en pos de la segunda.

Observar la propia conducta es el paso previo a tratar de influir sobre ella y en este sentido, lleva a
autoevaluar la actuacion personal comparandola con modelos semejantes o disponibles. Al respecto,
Bandura (1986) sostiene que la observacion de los modelos es una manera importante de adquirir
criterios por parte de los alumnos para la evaluacion de si mismos; esto implica que los criterios
seran tan elevados como lo sean los modelos observados; también, merced a esta observacion de
modelos se influye en la autoeficacia y en las conductas orientadas al logro. En suma, y como
establece Bandura (1986, 1991), la autoevaluacion esta correlacionada con variables tales como: el
tipo de criterios fijados, la comparacion social o el valor otorgado a la propia actividad. En general,
dice Gonzalez Fernandez (2001), “las personas tienden a elevar los criterios de ejecucion tras el
éxito, y a disminuirlos hasta unos niveles més realistas cuando ha fracasado repetidamente™.

El paso siguiente a la autoevaluacion es la autorreaccion; es decir, las respuestas que se dan a los
juicios sobre la propia actuacion. Se puede expresar entonces, que la autorreaccion se constituye de
las acciones que toma el alumno cuando adquiere conciencia del resultado de su aprendizaje lo cual
implica tener un resultado objetivo de su accionar a través de instrumentos de evaluacion
autoadministrados, asi como también poseer un criterio personal que valorice estos resultados.

Para que la ensefianza sea mds eficaz, es necesario destacar la naturaleza constructivista de la
adquisicion y uso de estrategias. El punto central es que los estudiantes estén motivados para
“construir la comprension de los datos que reciben”. La buena ensefianza complementa este
proceso por que proporciona informacidn rica y el contexto para la construccion de los estudiantes a
partir de:

— implementar estrategias para fortalecer el aprendizaje.

— determinar las oportunidades de transferencia

— usar a los docentes como modelos

— distribuir ejercicios entre distintas tareas para facilitar la transferencia y mantenerla

— empezar por ensefiar pocas estrategias por vez

— considerar la importancia de la retroalimentacion

— mantener la motivacion de los estudiantes destacando sus capacidades

— modelar el proceso de reflexion

Finalmente se puede decir que la adquisicion de estrategias de autoevaluacion ayuda a los
estudiantes a controlar su aprendizaje, y por otra parte, la gran importancia de la autoevaluacion
como forma de detectar anomalias, reside en el hecho de que el alumno tome conciencia de su
necesidad de ayuda o de la necesidad de implementar nuevas estrategias (metacognicion). Esto a su
vez les permite concentrar mas esfuerzos en el estudio de las materias que necesitan mas tiempo y
practica (Schunk, 1997)

De acuerdo con Rogers (1978), el uso de la autoevaluacion como recurso fomenta en los alumnos la
creatividad, la autocritica y la confianza en si mismos. También, la autoevaluacion al formar parte
de un proceso tendiente a la autorregulacion, favorece el destierro de las actitudes de
autojustificacion en el fracaso académico. A su vez, cuando el aprendizaje se transforma y se centra
en el alumno se beneficia su autoconcepto logrando una mayor motivacion que motorice
actividades de autorreaccion.
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Descripcion de la aplicacion

En ese sentido hemos elaborado una aplicacion basada en la web que estd disponible en los
servidores de la universidad para que los estudiantes puedan efectuar sus autoevaluacion a fin de
proveerles de una herramienta que les permita evidenciar sus fallas para que puedan tomar
conciencia de sus propios errores. Se trata de una aplicacion muy sencilla, con un interface muy
simple, ya que el objetivo centrar al estudiante en su propio proceso evaluacion.
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La autoevaluacion estd dirigida a estudiantes del area de Programacion Bésica. La misma incluye
estudiantes de computacion, asignatura comun a las carreras de ingenieria con excepcion de
Informatica y Electrénica y a la asignatura Algoritmos y Programacion I, asignatura
correspondiente a la Carrera de Ingenieria Informatica. Como se cuenta desde el afio 2000 con una
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base de datos de los errores mas comunes de los estudiantes en sus evaluaciones, se trata de
trabajarlos desde varias perspectivas, no solo durante las clases, sino que se trata de darle mas
oportunidades desde sus propias iniciativas de autoconcocimiento. En las Figuras de 1 a 4 se pueden
ver las diferentes pantallas.
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Descripcion del programa: Autoeval es un programa simple que permite a los alumnos autoevaluar
sus conocimientos mientras los profesores pueden ver la estadistica en cualquier momento para
tener un panorama general respecto del nivel del curso que estd interactuando.

El software esta basado en formularios HTML, scripts PHP y una pequena base de datos MySQL,
utilizando de esta manera herramientas de muy bajo costo y sin problemas legales.
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Basicamente, se muestra a los alumnos un formulario HTML con n preguntas de tipo multiple
choice, dandoles 3 opciones a elegir, mas la opcion de no contestar. Las preguntas han sido
formuladas considerando los datos estadisticos acerca de los errores mas frecuentes de los alumnos
en las evaluaciones parciales y finales.

Al finalizar el alumno realiza un “‘submit”, llamando asi a un script que corrige el examen
mostrandole al estudiante la cantidad de respuestas correctas, y las opciones correctas de los puntos
que haya contestado erroneamente.

El programa consiste en las siguientes etapas: a) creacion de registros (carga de las preguntas de
examen), b) presentacion de examen, ¢) correccion y d) presentacion de estadisticas

El modelo de datos: En la catedra donde se utilizara el programa se han desarrollado los contenidos
en 10 unidades didécticas (capitulos), por lo cual se podria haber optado por usar 10 tablas en la
base de datos, donde cada una almacenara los items del capitulo que le correspondiera, asi, seria un
modelo muy intuitivo y ordenado, sin embargo, para independizar el programa de la estructura de
datos se optd por tener una unica tabla de preguntas con la estructura de la Tablal.

Num Int unsigned auto_increment Primary key
Question Text
Ansl Text
Ans2
Ans3 Text
Chapter Char(5)
correct Char(1)

Tabla 1: Estructura de la base de Datos

En donde, “num” es la clave tnica identificatoria del registro, ““question” es la pregunta en si,
“ansl” “ans2” y “ans3” son las respuestas posibles a “‘question”, ““chapter” es el niimero de
capitulo (unidad didactica) en cuestion y finalmente ““correct” es el nimero de respuesta correcta (1, 2
6 3). De esta manera el programa seleccionard para cada capitulo una pregunta de la siguiente
manera:

]

#1 $query = "select * from questions where chapter like '%".$chapter."%
#2 $result= mysql_query(Squery);
#3 $num_rows= mysql_num_rows($result);
#4$top= rand(1,$num_rows);
#5 for ($i=0; $i< $top ; $i++)
{
$row=mysql_fetch_ array(Sresult);
H

#6 return $row;

rn,
>

Tabla 2: Seleccion de las preguntas

Sabiendo que $chapter contiene el nimero de capitulo deseado, en #1 se genera la consulta que se
quiere realizar en un string, en #2 se ejecuta la consulta, y se devuelve en $result todos los registros
donde el campo capitulo sea el buscado ($chapter). En #3 se calcula la cantidad de registros
obtenidos en #2 ($num_rows), para luego generar un nimero aleatorio entre 1 y $num_rows y en #5
acceder al registro que posee ese niimero y finalmente devolverlo al programa principal en #6.

En cuanto a las_estadisticas el programa muestra: La cantidad de examenes corregidos, la cantidad
de examenes con mas de 6 respuestas correctas, la cantidad de respuestas incorrectas por cad
Unidad Didéctica.
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Resultados previos

Durante el primer cuatrimestre de 2005 se llevaron a cabo pruebas piloto con estudiantes
voluntarios a fin de evaluar el uso de la aplicacion. Se probo6 con 10 alumnos en forma voluntaria de
un curso de 30 personas. A partir de esta primera muestra se ha visto que los alumnos fueron
capaces de elaborar preguntas e inquietudes con mayor frecuencia y relevancia durante la clase
presencial. Por otra parte se convirtieron en agentes de apoyo a sus compaieros ya que pudieron
ayudarlos en los inconvenientes de menor envergadura que ellos fueron capaces de reelaborar
merced a su autoevaluacion.

Si bien las preguntas de la autoevaluacion fueron disefiadas teniendo en cuenta los errores mas
comunes de los alumnos que fueron categorizados en investigaciones previas; los docentes,
lograron modelizar algunos esquemas de errores que se presentaron con mayor frecuencia dentro
del grupo.

Conclusiones

Se trata de brindar a los estudiantes una herramienta a fin de que puedan tomar conciencia de sus
propios errores para no cometer las mismas fallas en las evaluaciones finales. Se piensa que este
objetivo estd cumplido, pero también se ha visto que el impacto serd de mayor envergadura con el
tiempo si se consideran los resultados que se presentaron en cuanto a la mejora de la calidad de
participacion del alumno en la clase y en el efecto multiplicador de la ayuda entre pares.

También, se esta en la certeza de que, en la medida en que la aplicacion involucre mayor cantidad
de casos a evaluar, se convertird en una potente herramienta de ayuda tanto para el alumno como
para el docente. Indudablemente, la autoevaluacion resulta un aporte, entre los posibles, a la
autonomia del alumno y a la mejora del proceso de aprendizaje por lo que la aplicacion sera

implementada en forma definitiva, con los ajustes pertinentes a partir de segundo cuatrimestre de
2005

Lineas futuras de investigacion

Como trabajos posteriores son lineas de esta investigacion:

1. Profundizar los contenidos disponibles para la autoevaluacion.

2. Escalar el sistema informatico de tal forma que permita realizar un seguimiento del alumno, de
esta forma el docente puede tener una clusterizaciéon de su clase en cuanto a necesidades
cognitivas.

3. Escalar el sistema informatico de tal forma que evolucione hacia bases de datos e interfaces
capaces de interactuar con el alumno de manera autéonoma.

4. Incluir un modulo de autoevaluacion en los Sistema Tutores Inteligentes cuya arquitectura se
estd desarrollando.
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