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Resumen

Los diferentes modelos de sistemas argumentativos son formalismos de representacion
y razonamiento no monoténico que permiten caracterizar una de los principales habili-
dades de la inteligencia humana: la argumentacion.

Al definir un framework argumentativo se exige un criterio de preferencia entre ar-
gumentos, sin restringir la relacién que formaliza su comportamiento. Esto motivé el
estudio dicha relacién, desde el punto de vista matematico, a fin de caracterizarla.

El propésito de este trabajo es presentar los resultados obtenidos en dicho anélisis,
emitiendo juicio sobre la aptitud de cada propiedad.

Asimismo, se consideraron dos criterios particulares: la especificidad, implementada
a través de la especificidad generalizada y la equi-especificidad [9, 6], y las relaciones
basadas en prioridades entre reglas. En ambos casos, se los estudié sin restringir el
conjunto de argumentos a aquellos en conflicto.



1 Introduccién

Los diferentes modelos de sistemas argumentativos son formalismos de representaciéon y razo-
namiento no monoténico que permiten caracterizar una de los principales habilidades de la
inteligencia humana: la argumentacion.

Dung en [5] refleja con la vieja frase “el que rie dltimo, rie mejor” el modo en que los
humanos realizamos el proceso argumentativo. Aquel argumento que no tiene contraargumen-
tos es el que gana el debate. En este proceso se requiere de un mecanismo que nos permita
determinar si un argumento que esta en conflicto con otro es mejor que este iltimo.

La especificidad|7] que ha sido utilizada en diferentes sistemas de razonamiento, como
las redes semdénticas [5, 10, 11|, la légica default [7] y los sistemas argumentativos [9], es
uno de los mecanismos que nos permite elegir entre caminos que compiten. Si bien existen
varias definiciones de especificidad, todas operan sobre el mismo principio: informacion mds
especifica, es probable que sea mds exacta.

Un criterio alternativo para decidir entre diferentes argumentos que compiten es el basado
en prioridades entre reglas. Determinar si un argumento es mejor que otro involucra un anélisis
del conjunto de las reglas rebatibles que lo componen.

Al definir un framework argumentativo se exige un criterio de preferencia entre argumentos,
sin restringir la relaciéon que formaliza su comportamiento. Esto motivé el estudio de dicha
relacion, desde el punto de vista matemaético, a fin de caracterizarla. El propédsito de este
trabajo es presentar los resultados obtenidos en dicho andlisis, emitiendo juicio sobre los
beneficios y las desventajas de que se cumpla cada propiedad. Asimismo, se consideran dos
criterios particulares: la especificidad, implementada a través de la especificidad generalizada
y la equi-especificidad [9, 6], y las relaciones basadas en prioridades entre reglas.

La organizacién de este trabajo es la siguiente. En la seccion 2, se define una relacion de
preferencia, describiendo dos casos particulares: argumentos preferidos y argumentos incom-
parables. A partir de la formalizacion de dichas nociones se estudian las diferentes propiedades
matemadticas, analizando la importancia de que se verfiquen. En la seccién 3, se describen el
criterio de especificidad generalizada y la equiespecificidad y se los caracteriza en funciéon de
las propiedades detalladas en la seccién anterior. Andlogamente, en la seccién 4, se analiza
el criterio de preferencia basado en prioridades entre reglas. Todos los resultados expuestos
en las secciones 3 y 4 estén justificados a través de demostraciones o contraejemplos, segin
corresponda. I'inalmente, en la seccién 5, se presentan nuestras conclusiones y se mencionan
algunos posibles trabajos de investigacion futuros.

2 Relacion de preferencia entre argumentos

En los sistemas de argumentacion, que constituyen una formalizacién del razonamiento no
monotono, una creencia serd explicada después de que el agente realice un analisis dialéctico,
teniendo en cuenta las explicaciones tentativas que pueda construir para tal creencia. Las
explicaciones que soportan a la creencia se denominan argumentos y son el fundamento del
razonamiento rebatible.

La construcciéon de los argumentos es monotonica, i.e., un argumento permanece inalterable
aun si agregamos nuevas premisas. La no monotonicidad no esta fundamentada en términos de
un argumento simple, sino en términos de interaccién entre argumentos conflictivos. Cada vez
que necesitamos determinar si una creencia estéd garantizada por un sistema argumentativo,



y, por lo tanto, es aceptada por el agente, deberemos realizar el anédlisis dialéctico en el que
los argumentos a favor y en contra de esa creencia sean considerados. La pérdida de la
monotonicidad se reflejard al descartar un argumento por ser derrotado por otro.

El analisis dialéctico formaliza la interaccidon entre argumentos en conflicto, asi, necesitamos
la nocién de derrota entre argumentos. Informalmente, un argumento derrota a otro que lo
ataca, ya sea en su conclusion final o en un resultado intermedio, si es mejor segin algin
criterio de preferencia.

Las definiciones de frameworks para sistemas argumentativos incluyen un pardmetro que
se corresponde con la relacion binaria de derrrota entre argumentos enfrentados.

Definicién 2.1.  (Framework Argumentativo)|5|
Un framework argumentativo es un par (Args,derrotador) donde Args es el conjunto de
argumentos y derrotador® es una relacién binaria entre Args. u

La relacién derrotador estéa definida entre argumentos que se atacan. Sin embargo, nuestro
interés estard centrado en el andlisis de la relacién binaria de preferencia entre argumentos,
aln si éstos no estan en conflicto.

Definicién 2.2.  (Relacién de Preferencia R)

Sea Args el conjunto de todos los argumentos que se pueden obtener a partir de un sistema
argumentativo. Una relacion de preferencia R C Args X Args es cualquier relaciéon binaria
definida sobre Args. u

Asi, si un argumento 4; es mejor o igual que otro A4,, lo notaremos A; R A, o bien como
par ordenado (A, As).

Dados dos argumentos deberemos considerar dos casos especiales, alguno de ellos es mejor
o bien son incomparables. Diferenciamos dos relaciones binarias, basadas en la relacién de
preferencia R, que formalizan estas ideas.

Definicién 2.3.  (Relaciones Binarias - y =)[3]
Sean Args el conjunto de todos los argumentos que se pueden obtener a partir de un sistema
argumentativo y {4;, A} C Args. Entonces, escribiremos,

1. A= Ay si AiRAy y Ay RA,. En este caso diremos que A; es estrictamente preferido
por sobre A,.

2. .Al = .AQ si

(a) .A1R.A2 y .AQR.Al.

(b) A; y Ay no son comparables por R, i.e., los pares (A, 43) v (As, A;) no pertenecen

a la relacién R.
]

Notaremos Rp, >=p ¥ =p cuando querramos asociar las relaciones a un criterio de preferencia
determinado|[3].

Si bien tenemos como meta que al comparar un par de argumentos podamos decidir cuél es
el mejor, pretenderemos, asimismo, que la eleccion refleje los nexos existentes entre los objetos
del mundo. Por esta razon, seleccionamos y analizamos el siguiente conjunto de propiedades
que podria cumplir una relacién de preferencia, emitiendo juicio sobre su aptitud.

'E] articulo [5] denomina a la relacién derrotador “ataque”. Sin embargo, creemos, al ignal que muchos
autores [8], que derrotador es més adecuada.



Reflexiva: A RpAq, i.e., A; es mejor que A; bajo el criterio P.
Ningtn argumento puede ser mejor que si mismo, por lo tanto, nuestro parecer es que una
relacion de preferencia no sélo no deberia ser reflexiva, sino que deberia ser irreflexiva.

Simétrica: A;Rp.Ay entonces AyRpA;.
Esta propiedad no es deseable, ya que en caso de cumplirla no podriamos preferir a
ninguno de los argumentos comparados. Una relacién de preferencia que cumple esta
propiedad no es adecuada para nuestro propésito, ya que para todo par de argumentos

Ary Az, A < Ay

Asimétrica: A;RpA; entonces Ay RpA;.
Deberiamos tener predileccién sobre las relaciones de preferencia que cumplan esta pro-
piedad. La asimetria trae como consecuencia que el conjunto de pares de argumentos
que cumplen A4; =< A, sean sélo aquellos que no estan en relacién Rp.

Antisimétrica: A Rp Ay v AyRp A entonces 4y = A;.
Al igual que la propiedad asimétrica, esta propiedad restringe el conjunto de pares or-
denados que cumplen A4; < Ay. Asi, priviligearemos las relaciones que la verifican.

Transitiva: A, Rp Ay v AyRp Az entonces A;RpAs.
Si bien esta propiedad parece deseable, muchas veces los argumentos A; y A3 no tienen
afinidad en el tema que tratan, aunque ambos tengan una conexién con Ay. Nuestro
objetivo es poder elegir entre pares de argumentos, pero sin forzar un nexo inexistente
en el mundo real.

Euclidiana: A RpAs v A1 RpA3 entonces AyRpAs.
En [4], J. Delgrande presenta una nocién mas debilitada de esta propiedad, que denomina
Forward Connected:

A1 Rp Ay v A1 RpAs entonces AyRp Az 0 AsRpAs

Esta propiedad establece un modo diferente de conectar argumentos; si una argumento
esta en relacion con dos argumentos,entonces estos ultimos deben tener alguna relacién.
Aligual que en el caso de la propiedad transitiva, esta propiedad podria forzar la conexion
entre argumentos, posiblemente, dispares. Sin embago, creemos que en el mundo real es
maés probable que se encuentren situaciones que verifiquen dicha condicién.

Una relacién de preferencia que cumple la propiedad simétrica no sera de gran utilidad,
yva que harfa que todos los elementos en relaciéon fuesen incomparables y, por lo tanto, la
elecciéon seria nula. En consecuencia, restringiremos las relaciones a aquellas que no son de
equivalencia.

En mucha literatura sobre sistemas argumentativos, se exige que la relacion de preferen-
cia sea un orden[13] o un orden estricto[l]. Nuestro juicio es que la relaciéon de preferencia
deberia ser restringida a aquellas relaciones binarias que cumplen las propiedades irreflexi-
va vy asimétrica. Esto ayudaria a resolver algunos conflictos que se presentan en el proceso
dialéctico.

En las secciones que siguen analizaremos dos clases de relaciones de preferencia: la especi-
ficidad generalizada y las basadas en prioridades para las reglas.



3 Especificidad Generalizada

La especificidad [7, 9, 6] es uno de los mecanismos més estudiados que permite decidir entre
caminos que compiten. Su principal beneficio reside en el hecho de evitar que el usuario tenga
que preocuparse por dar un valor cuantitativo a las reglas que permiten concluir un literal.
Lamentablemente, ningtiin mecanismo de preferencia[l12, 8| se comporta de la forma adecuada,
representando nuestra intuicién, en todos los casos. Sin embargo, creemos que la especificidad
se adapta a la mayoria de los casos, ya que captura la intuicién del mundo real a través de un
principio ampliamente utilizado.

La siguiente definicién caracteriza el criterio de especificidad generalizada, enmarcandolo
en el ambiente de la Programacion en Logica Rebatible|6].

Definicién 3.1.  (Derivable Rebatiblemente)|6]

Sean — (1, ... ,(), una meta rebatible y R una regla estricta o rebatible con cabeza @);, 1 <
1 <nycuerpo Ly,...,L,. Luego la nueva meta rebatible
—<Q17 7Qi—1aL17"' 7Lm7Qi+17"' 7Qn

es derivable rebatiblemente.

Definicién 3.2.  (Derivacién Rebatible)|[6]

Sean P un programa rebatible y ) una consulta. Una derivacion rebatible consiste de una
secuencia finita de metas rebatibles —<Q = @, @1,...,Q,, donde cada Q);,; es derivado
rebatiblemente a partir de Q;,0 < i < n y @, = [ es la meta vacia. Diremos que () se deriva
rebatiblemente a partir de P. u

Definicién 3.3.  (Derivable estrictamente)|6]

Sean — @)y, ... ,Q, una meta rebatible y R una regla estricta con cabeza @);, 1 <t <ny
cuerpo I,..., L,,. Luego la nueva meta rebatible

—<Q17 7Qi—1aL17"' 7Lm7Qi+17"' 7Qn

es derivable estrictamente. u
Definicién 3.4.  (Derivacién Estricta)|6]

Sean P un plry () una consulta rebatible. Una derivacion estricta consiste de una secuencia
finita de metas rebatibles —< Q) = Qq, Q1,...,Q,, donde cada Q);, es derivado estrictamente

a partir de @;,0 <7 <ny @, = U es la meta vacia. Diremos que () se deriva estrictamente
a partir de P. u

Definicién 3.5.  (Especificidad Generalizada)|6]

Sean P = (II, A) un programa légico rebatible y Il el conjunto de las reglas estrictas de 11, sin
incluir los hechos. Sea F el conjunto de todos los literales que tienen una derivacion rebatible
a partir de P (F serd considerado como un conjunto de hechos). Sean (A;, hq) v (A, hy) dos
estructuras de argumentos obtenidos desde P. (Aj, hy) es estrictamente mds especifico que
(Ag, ha), que notaremos A ReAy 0 (A, Ay) € R, si se cumplen las siguientes condiciones:

1. para todo H C F: si existe una derivacién rebatible para hy a partir de IIloUHUA; y no
existe una derivacion estricta para h; a partir de Il U H, entonces existe una derivacion
rebatible para hy a partir de Il U H U Ay, v



2. existe al menos un conjunto H’ C F tal que: existe una derivacion rebatible para hy a
partir de I1g U H' U Ay, no existe una derivacién estricta de hy a partir de Ilg U H' y no

existe una derivacion rebatible de hy a partir de 1o U H' U A;.
[ ]

La primer condicién de esta regla establece cada vez que se activa, de modo no trivial, el
argumento A; se debe activar el argumento A,. La segunda condicién asegura que si se activa
el argumento Ay, en forma no trivial, entonces no debe activarse el argumento A, .

La especificidad generalizada cumple las propiedades irreflexiva, asimétrica y antisimétrica
como se muestra a continuacion. Las demostraciones de los lemas se encuentran en el apéndice.

Lema 3.1. Larelacién de preferencia entre argumentos basada en el criterio de especificidad
generalizada es irreflexiva, i.e., para toda estructura de argumento (A;, h;) de un programa
|

16gico rebatible P, (A, A;) & Re.

Lema 3.2. Larelacién de preferencia entre argumentos basada en el criterio de especificidad
generalizada es asimétrica, i.e., para todo par de estructuras de argumento (Ay, hy), (Asz, ha)
de un programa légico rebatible P, si (A, A2) € Re entonces (Az, A1) & Re. u

Corolario 3.3. La relacién de preferencia entre argumentos basada en el criterio de especi-
ficidad generalizada es antisimétrica, i.e., para todo par de estructuras de argumento (A, h;)
y (A, hy) de un programa légico rebatible P, si (A;, Ay) € Re v (Az, A1) € Re, entonces
A = A, u

La especificidad generalizada no es transitiva. El siguiente es un contraecjemplo. Para
poder apreciar mejor la situacion, se graficd el ejemplo, siguiendo la notacion grafica cldsica
en Inteligencia Artificial: las flechas mds gruesas indican que existe una regla estricta y las
flechas finas indican que existe una regla rebatible.

Ejemplo 3.1. Consideremos el siguiente programa légico rebatible:

d h i
A :{f
II = { a. —a
f
b+ a. g
d<b. c—b b c e
e f e—<c ‘
' h—<d
i< c. } .
i—<h }
a -~ f - g

Los argumentos:

A = {g—=/f,f—=a}



Ay = {e—=<c,c—<b}

A3 = {i—<h,h—<d}
cumplen

A e Ar y Ag e As
pero no ocurre que

Ay ¢ A

La especificidad generalizada no cumple la propiedad euclideana.

Ejemplo 3.2. Counsideremos el siguiente programa légico rebatible:

d e f
o - { a A = { b—<a
de a c—Db
g a. h—<g —_ b c
e b i—<h
' e—<d
i+ b. }
f—<e } |
g h i

Los argumentos:

Ay = {c—=bb—<a}
Ay = {f —<e,e—<d}

A = {i—<h,h—<g}
cumplen

A= Ay y A= A3
pero no ocurre que

Ay =¢ Ag ni Ay = A,y

En el grafico de la figura 1, se muestra una posible interpretacion para la topologia en la
que se ve claramente que los argumentos A; y A, tienen alguna conexién, al igual que A; y
As, pero que no es posible preferir entre A y As. En forma similar podemos encontrar una
interpretacion en el mundo real, para la topologia que muestra que la especificidad generalizada
no es transitiva. u



tiene
hombre ——— vicios ——+ defectos

A

bebe

—_—
mucho borracho

— Mmarino ——

Y

alectado
el higado

mortal —— enfermo ——

Figura 1: Una posible interpretacion para la topologia del contraejemplo de la propiedad
euclidiana

Una definicion que se desprende de la nocién de especificidad generalizada es la de equi-
especificidad.

Definicién 3.6.  (Equi-especificidad)|6]

Sea P = (II, A) un programa logico rebatible, siendo II el conjunto de las reglas estrictas y A el
conjunto de reglas rebatibles. Dos argumentos (Ay, hy) v (A, hy) de P son equi-especificos, lo
denotaremos (A, hy) = (Ay, ho) siy sélo si Ay = Ay y el literal hy tiene una derivacién estricta
a partir de IIU{h,} y el literal hy tiene una una derivacién estricta a partir de IIU{hs}. u

Se puede probar que la equi-especificidad es una relacién de equivalencial6]. Por supuesto, al
aplicar sobre el conjunto cociente la relacién de preferencia especificidad generalizada, resurgen
todas las caracteristicas ya estudiadas para la especificidad.

Ejemplo 3.3. Consideremos el ejemplo 3.1. Las clases serdn:

C2 ={ (Ase)}

C3 ={ (As3,9)}

C4 ={ (0,a),(0,0),(0,d)}
C5 ={ (c—b,c)}

C6 ={ (c—=b,i)}

cr ={ {/—=a/f)}

8 ={ (f—=uae)}

9 :{ <h—<d,h>}

Las clases (', (5 y (5 muestran que no se cumple la transitividad. u

Cabe aclarar que hemos analizado la especifidad generalizada desde un punto de vista
matematico, sin restringirnos al conjunto de los argumentos sobre los que es mas probable que
sea aplicada. En otras palabras, no hemos limitado el estudio a aquellos pares de argumentos en
conflicto. Bajo este marco general y como consecuencia del desarrollo de esta seccion, podemos



concluir que el criterio de preferencia especificidad generalizada no puede ser clasificada como
una equivalencia, ni como un orden bajo ninguno de sus subdrdenes.

4 Comparacion basada en Prioridades entre las Reglas

Algunos sistemas argumentativos definen prioridades entre las reglas[13, 2], con el objeto de
decidir entre argumentos que compiten. Bajo este mecanismo, el programador debe encargarse
de etiquetar cada regla rebatible con una etiqueta que asigne la importancia de aplicar tal
inferencia sobre las otras. Las reglas estrictas no requieren de etiquetas, ya que, por un lado,
no es posible preferir entre ellas y, por otro, tienen prioridad absoluta sobre las rebatibles. Con
el objeto de comparar dos argumentos, deberemos analizar el conjunto de reglas rebatibles que
componen cada uno de ellos.

Definicién 4.1.  (Criterio de Preferencia basado en Prioridades entre Reglas)|6, 2]
Sean P = (II, A) un programa légico rebatible, siendo II el conjunto de las reglas estrictas y
A el conjunto de reglas rebatibles y > un orden estricto definido explicitamente entre reglas
rebatibles. Dados dos argumentos (A, hy) y (Ag, he) de P, diremos que (Ay, hy) es preferido
sobre (Ag, hy) siy sélo si:

1. existe al menos una regla r, € Ay, y una regla r, € Ay, tal que r, > 13, y

2. no existe r\ € Ay y 1, € Ay, tal que r; > 1/,
n

En este contexto, los argumentos vacios tienen peferencia sobre cualquier otro argumento no
vacio. Sin embargo, los argumentos vacios son incomparables entre ellos.

La preferencia de un argumento sobre otro basados en las prioridades entre reglas cumple
las propiedades irreflexiva, asimétrica, antisimétrica y transitiva como lo muestran los siguien-
tes lemas (las demostraciones se muestran en el apéndice):

Lema 4.1. La relacién de preferencia entre argumentos basada en prioridades entre reglas
es irreflexiva, i.e., para toda estructura de argumento (A4, h;) de un programa légico rebatible
P, (A1, A1) € Rp. u
Lema 4.2. La relacién de preferencia entre argumentos basada en prioridades entre reglas

es asimétrica, i.e., para todo par de estructuras de argumento (Ay, hy), (A, he) de un programa
l6gico rebatible P, si (A;, Ay) € Rp entonces (Ay, A1) € Rp. u

Corolario 4.3. La relacién de preferencia entre argumentos basada en en prioridades entre
reglas es antisimétrica. u

Lema 4.4. La relacién de preferencia entre argumentos basada en prioridades entre reglas
es transitiva. u

Este criterio no cumple la propiedad euclidiana. Esto puede verificarse asumiendo dos
argumentos A, v Az cuyas reglas tengan todas la misma prioridad.

En un marco andlogo al que hemos estudiado a la especificidad generalizada, podemos
concluir por los lemas anteriores que la relacion de preferencia entre argumentos basada en
prioridades entre reglas es un orden estricto parcial. Si bien, mostramos que no siempre la
propiedad transitiva captura la intuicién, el beneficio de este criterio estard en el fundamento
matematico que soporta su definicién.



5 Conclusiones y Trabajos Futuros

Con el espiritu de caracterizar las relaciones que capturan el comportamiento de un crite-
rio de preferencia, hemos presentado una formalizacion de dicha relacién entre argumentos y
analizado un conjunto de propiedades, detallando la importancia de que se cumplan, funda-
mentalmente, la irreflexiva y la asimétrica. Se mostrd, ejemplificando con interpretaciones en
el mundo real, que la transitividad y la propiedad euclidiana no siempre capturan la intuicion.

Se consideraron dos criterios muy utilizados en el marco de los sistemas argumentativos:
la especificidad generalizada y la relacién de preferencia basada en prioridades entre reglas.
En ambos casos, se los estudio sin restringir el conjunto de argumentos a aquellos en conflicto.

Estos resultados nos motivan a contemplar entre nuestros trabajos futuros la caracteri-
zacion del comportamiento de las relaciones de preferencia, restringiendo el conjunto de argu-
mentos a aquellos que estan en conflicto.

A Apéndice

Lema 3.1: La relacién de preferencia entre argumentos basada en el criterio de especificidad gener-
alizada es irreflexiva, i.e., para toda estructura de argumento (Ay, h1) de un programa légico rebatible

P, (A1, A1) € Re.

Demostracidén: Sean P = (I, A) un programa légico rebatible y (A1, h1) una estructura de ar-
gumento en P. Supongamos que (Ay, A1) € Re, luego por definicién de especificidad generalizada
(condicién (2)), existe H' C F, siendo F el conjunto de todos los literales que tienen una derivacién
rebatible a partir de P, tal que Il UH' U A1 ~hy y LHgUH' ohy y Ll UH'UA; Jh;. Este absurdo
provino de suponer que existe algiin argumento A tal que (A, A1) € Re.

.. La especifidad generalizada es irreflexiva. u

Lema 3.2: La relacion de preferencia entre argumentos basada en el criterio de especificidad general-
izada es asimétrica, i.e., para todo par de estructuras de argumento (A1, h1), (Ag, ha) de un programa

l6gico rebatible P, si (A1, A2) € Re entonces (A2, A1) & Re.

Demostracién: Sean P = (II, A) un programa légico rebatible y (A;, hq) y (Asg, ha) estructuras de
argumentos en P. Supongamos que (A1, A2) € Re, luego por definicién de especificidad generalizada
(condicién (2)), existe H' C F, siendo F el conjunto de todos los literales que tienen una derivacién
rebatible a partir de P, tal que Il U H' U Aspvhe y g U H' ohe y g U H' U Ay Johy. As no
se satisface que para todo H C F: si Il U H U Agpvhy y Ilg U H fohg entonces g U H U A;poh;.
Luego no se cumple que (Ag, A1) € Re.

.. La especifidad generalizada es asimétrica. u

Lema 4.1: La relacién de preferencia entre argumentos basada en prioridades entre reglas es irreflexi-
va, i.e., para toda estructura de argumento (Aj, hy) de un programa légico rebatible P, (A1, A1) € Rp.

Demostracién: Sean P = (IL, A) un programa ldgico rebatible y (A1, h1) una estructura de argu-
mento en P. Supongamos que (A1, A1) € Rp, luego por definicion 4.1 existe al menos una regla
r € Ay que cumple r > r. Este absurdo provino de suponer que existe algin argumento Ay tal que
(A1, A1) € Rp.

. La relacion de preferencia entre argumentos basada en prioridades entre reglas es irreflexiva.
|

Lema 4.2: La relacién de preferencia entre argumentos basada en prioridades entre reglas es asimétrica.



Demostracién: Sean P = (I, A) un programa légico rebatible y (A1, h1) y (Asg, ha) estructuras
de argumentos en P. Supongamos que (A1, A2) € Rp, luego por definicion 4.1 no existen reglas
re € A1 y 1y € Ag tales que 1, > 1y, Por lo tanto, (Az, A1) € Rp.

.. La relacion de preferencia entre argumentos basada en prioridades entre reglas es asimétrica.
|

Lema 4.4: La relacién de preferencia entre argumentos basada en prioridades entre reglas es tran-
sitiva.

Demostracidén: Sean P = (I, A) un programa légico rebatible y (A1, h1), (A2,ha) y (As, hs)
estructuras de argumentos en P. Supongamos que (A1, A2) € Rp y (A2, A3) € Rp, luego por
definicion 4.1, existe al menos una regla ro € Ay, 1,1, € A2 y r. € As tales que rg > 1 y 1) > 700
Sea 13 la regla con mayor prioridad de Ay. Asiri > ry. Ya que la seqgunda condicion de la definicion
4.1 no permite que exista ninguna regla en Ay con mayor prioridad que una de Ay, entonces vy > 1,
o tienen la misma prioridad. En ambos casos, se cumple que r5 > re.

Resta probar que no existen reglas v, € Ay y rl. € Az tales que vl > rl. Supongamos que existen un
par de reglas vl y r. que verifican

o>l (1)

Por la seqgunda de la definicion 4.1 y sabiendo que (A1, A2) € Rp, tenemos que para toda regla en
rq € A1 y toda regla vy € Ao 0 bien vy > 1y 0 bien son incomparables porque tienen la misma etiqueta.
Por lo tanto, conociendo (1), concluimos que r}, > ry lo cual viola la definicidn de (Aa, A3) € Rp.
Por lo tanto, no existen tal par de reglas.

.. La relacion de preferencia entre argumentos basada en prioridades entre reglas es transitiva. u
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