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Resumen

En este trabajo se presenta una evolucion de lo expuesto en CACIC 2000, continuando la
discusiéon planteada sobre los aspectos a considerar en la evaluacion de software educativo y
presentando una propuesta “ mejorada’ para medir calidad y resultados de un producto informatico
enel aula

Esta propuesta surge como resultado de las experiencias realizadas con docentes y alumnos de
la Facultad de Informética de la UNL P, donde se estudi6 sisteméticamente € Visual Da Vinci como
herramienta informética utilizada durante el Curso de Ingreso, utilizando la planilla definida en el
ano 2000. Posteriormente se tomaron en cuenta las observaciones que se hicieron a uso de tal
planillay se realizaron ajustes (estudiando experimentalmente diferentes software educativos) que
condujeron a la propuesta modificada que se expone.

El aporte més importante fue la division de la planilla original de evaluacion en dos, una para
el docente y otra para el alumno/usuario. Si bien muchos aspectos en estudio son comunes, resulta
claro que hay elementos en la valoracion de calidad que difieren segin la“clase” de evaluador.

Los criterios tenidos en cuenta en la evaluacion constituyen una base de juicio valorativo, que
es solo indicativa, pues estamos convencidos que no existen independientemente de un docente
concreto y un grupo concreto de alumnos. Por o tanto, |os criterios considerados en la evaluacion
ofrecen orientaciones para una descripcion del uso posible y pedagdgicamente viable.
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I ntroduccion

Debido a la cantidad creciente de aplicaciones de software educativo que estan disponibles
para crear y administrar contenidos de cursos basados en tecnologia, se plantea la necesidad de
contar con técnicas que permitan medir y evaluar los productos desarrollados [Coh 88] [Cub 93]
[Hod 93] [Lov 96].

Laevaluacién esunade las actividades més comunes entre los seres humanos y de las de
mayor impacto en el d&mbito educativo: consume una gran cantidad de tiempo y energia de los
profesores, afecta a millones de alumnos, repercute en lavida de las familias y, de sus resultados, se
siguen consecuencias -impacto- para la sociedad.

Los criterios tenidos en cuenta en la evaluacion no constituyen una base de juicio valorativo,
ya que no se pretende calificar e software; tampoco pretenden ser un patrén para prescribir usos
deseables pues estamos convencidos que no existen, independientemente de un docente concreto y
un grupo concreto de alumnos. Los criterios ofrecen, mas bien orientaciones para una descripcion
del uso posible y pedagdgicamente viable.

Algunos de | os aspectos involucrados en e proceso de ensefianza/ aprendizaje que interesan
analizar cuidadosamente son |os siguientes:
- la modalidad elegida, €l rol que desempefia el evaluador en el proceso, el comportamiento del
producto, € uso del producto para lograr los objetivos, el enfoque pedagdgico empleado, las
actividades cognitivas que persigue, los recursos empleados y el avance de los conocimientos por
parte del alumno.

Importancia de la evaluacién de software

Debido a que la cantidad y variedad de programas educativos o de entrenamiento crece muy
rapidamente, existe una necesidad de evaluarlos cada vez mayor para saber si es adecuado a su
propasito.

En la tarea de seleccidn de un programa con fines educativos se deben tener en cuenta dos
aspectos fundamentales: sus caracteristicas y su adecuacion al contexto en el que se quiere
utilizar. La importancia del contexto educativo se debe a que cada situacion educativa concreta
puede recomendar 0 no la utilizacion de determinados programas educativos como generadores de
actividades de aprendizaje paralos estudiantes y por otra parte, un mismo programa puede convenir
utilizarlo de manera distintas en contextos educativos diferentes.

Se puede considerar que en la evaluacion del programa a utilizar se debe tener en cuenta
fundamentalmente la visién de los docentes y de los alumnos [Cat 99]. Desde € punto de vista de
los docentes resulta Util conocer de qué modo y cuéndo puede usar estas herramientas para mejorar
su enseflanza ya que tiene que tener claro que las posibilidades tecnoldgicas no se transfieren
automaticamente a una ensefianza y un aprendizaje més eficaces. Desde el punto de vista de los
alumnos, la utilizacion de estos medios podrian resultar motivadores e interesantes para mejorar sus
aprendizajes. [Moo 96].



Primer propuesta de evaluacion de softwar e educativo

Los autores presentaron en CACIC 2000 y posteriormente en diversos foros internacional es,
esta primera propuesta de eval uacién de software educativo[Gor00].

Este trabajo inicial tuvo un gran impacto en la comunidad vinculada con el empleo de
Tecnologia en Educacion y recibi6 diferentes aportes y criticas.

El enfoque de este trabajo fue el de un “ cuestionario de valoracion”, cuyas respuestas tenian
un rango a definir, siendo el resultado €l grado de conformidad del usuario con las afirmaciones
propuestas. [Mar 95], [Mar 98], [Mar 98].

Las preguntas eran de tipo cerrado y abierto, asi como con casillas de verificacion para
permitir al usuario final la descripcion de aspectos probleméticos y particulares del producto que no
hayan sido tenidos en cuenta durante la confeccion de la técnica.

Los criterios utilizados para crear la planilla de evaluacion fueron variados como
documentacion, presentacion, facilidad de uso y flexibilidad, cumplimiento de los objetivos
enunciados y consistencia [Ble 86]. Preccey Jones (1985) han utilizado una hoja de criterios donde
contemplaban los siguientes items: documentacion educativa, cumplimiento de los objetivos
propuestos, adecuacion del ordenador y e programa, documentacién técnica y un resumen de
impresiones generales. Carlos Dorado (1998) presenta una propuesta de evaluacion denominada
"Guia de requerimientos y funcionalidades didacticas en e disefio y creacién de sistemas
interactivos multimedia. Para ello toma tres aspectos principales: datos generales del programa,
definicion del entorno instructivo (donde analiza el tipo de navegacion, interaccion e interface) y el
andlisis psicopedagégico (objetivos, contenidos, contextualizacion, adaptabilidad del programa,
facilitacion de los aprendizajes, construccion de significados, motivacion, habilidades cognitivas y
de procesamiento y evaluacion del usuario.

En nuestro trabajo del afio 2000 se habian tenido en cuenta principal mente |os siguientes aspectos:
v modalidad de la ensefianza,

v’ seguimiento y control del alumno

v’ aspectos técnicos (referentes a disefio, la estructuray funcionalidad del software mismo).

Trabajo experimental realizado en € 2001

Como se menciond anteriormente, la propuesta planteada surge como resultado de las
experiencias realizadas con docentes y alumnos de la Facultad de Informética de la UNLP, donde se
evalud sistematicamente el ambiente de programacion Visua Da Vinci. Este recurso multimedial
utilizado en el Curso de Ingreso ala carrerade Licenciatura en Informética, fue evaluado utilizando
la planilla definida en el afio 2000.

Como resultado de estas evaluaciones y considerando las observaciones que se hicieron a
partir del uso de la mencionada planilla, se realizaron ajustes que condujeron a la propuesta
modificada que se expone agui.

A propdsito, una de las observaciones mas frecuente, se refiere a la notable variacion del
puntaje final obtenido. Luego de analizar con detenimiento |os puntajes obtenidos y 1os evaluadores



que intervinieron en la actividad, se llegd a la conclusion que el factor determinante a tener en
cuenta, es el rol que juega e evaluador en el proceso de ensefianza/aprendizaje. Por lo tanto, €l
aporte mas importante en esta etapa ha sido la division de la planilla original de evaluacién en dos,
unaparael docentey otra parael aumno/usuario. Si bien muchos aspectos en estudio son comunes,
resulta claro que hay elementos en la valoracion de calidad que difieren segiin el rol del evaluador.

Por otra parte, esta propuesta de evaluacion fue utilizada por los docentes-alumnos del
Magister en Tecnologia Informética aplicada en Educacion de la UNLP, para analizar diferentes
productos tecnol 6gicos empleados en el proceso de ensefianza /aprendizaje, algunos de los cuales se
hace referencia en la bibliografia [Ain00] [Ama01].

Luego de un analisis detallado de los resultados obtenidos, se llegd a una conclusion de
caracteristicas particularmente similares a las planteadas con el grupo que realizo la experiencia con
el ambiente Visual Da Vinci.

Por lo tanto, se puede afirmar que resulta necesario que exista una valoracion diferente en la
evaluacion que se redliza, dependiendo del rol que juega € evaluador en e proceso de
ensefanza/aprendizaje.

M odificaciones conceptuales a la propuesta de evaluacién de softwar e educativo

Las planillas de evaluacion que se presentan proponen algunos criterios de evaluacion que
pueden resultar Utiles (al profesor o al alumno), para medir contenidos y metodol ogia de programas
educativos basados en tecnologia que permitan una mejora en el proceso enseflanza —
aprendizaje/entrenamiento . A partir de estas planillas rapidamente se pueden visualizar los aspectos
més importantes a tener en cuenta y los val ores asociados a cada uno.

Como se menciond anteriormente, de acuerdo a las experiencias concretas en la que se ha
empleado la metodologia propuesta, se puede destacar que la planilla debera tener un puntgje
distinto en algunos items a evaluar, de acuerdo al rol que desempefia el evaluador en el proceso de
ensefanza/aprendizaje.

Asi por gemplo, la planilla debera tener un puntaje mayor en Aspectos Relativos a Producto
Tecnoldgico utilizado e Interfaz Hombre-Mé&qguina y un puntaje menor en Aspectos Relativos al
Proceso de Enseflanza/Aprendizaje y Contenido, si €l evaluador es e alumno. En cambio, s €l
evaluador es e profesor, la planilla debera tener el mismo puntaje tanto en Aspectos Relativos al
Proceso de Ensefianza/Aprendizaje y Aspectos Relativos a Producto Tecnoldgico dado que lo que
se esta evaluando es el proceso de ensefianza /aprendizaje con recursos informéticos.



Se presentan a continuacion las planillas que proponen algunos criterios de evaluacion que
pueden resultar Utiles para evaluar contenidos y metodologias de programas educativos basados en
tecnologia que permitan unamejora en el proceso de ensefianza-aprendizaje/entrenamiento. A partir
de estas planillas rdpidamente se pueden visualizar los aspectos a tener en cuenta y los valores

asociados a cada una

Planilla de evaluacién para el docente

Propuesta de Evaluacion
para el docente

300 puntos
A B C | D E
Aspectos Aspectos
Datos Relativos al Contenido relativos al Interfaz Hombre-
- Proceso de - Producto -
Informativos = Especifico . Maquina
(sin puntaje) Ensefianza/ 60 puntos Tecnoldgico 40 puntos
Aprendizaje utilizado
100 puntos 100 puntos
B.1 B.2 B.3 D.1.. D.2 D.3
Interaccién Modalidad de la Seguimiento, Autoria / - i
o Control y L Disefio Implementacion
Docente / Alumno Ensefianza .7 Mantenimiento
Evaluacion 60 puntos 20 puntos
20 puntos 56 puntos 20 puntos
24 puntos
B.2.1 B.2.2 B.2.3 B.2.4 B.2.5
Enfoque de Tas
. tareas del
M;tenal Y Tarea; d? Papel del Papel del Alumno Proceso de
Bibliografia Aprendizaje Docente / Tutor =
7 puntos Ensefianza /
5 puntos 20 puntos 9 puntos .
Aprendizaje
15 puntos




Planilla de evaluacion para €l alumno

Propuesta de Evaluacion

para el alumno

300 puntos
A B C D E
Aspectos Aspectos
Datos Relativos al Contenido relativos al Interfaz Hombre-
- Proceso de - Producto -
Informativos = Especifico . Maquina
(sin puntaje) Ensefianza/ 60 puntos Tecnoldgico 40 puntos
Aprendizaje utilizado
60 puntos 140 puntos
B.1 B.2 B.3 D.1. D.2 D.3
Interaccién Modalidad de la Seguimiento, Autoria / - i
o Control y L Disefio Implementacion
Docente / Alumno Ensefianza .2 Mantenimiento
Evaluacion 80 puntos 40 puntos
20 puntos 26 puntos 20 puntos
14 puntos
B.2.1 B.2.2 B.2.3 B.2.4 B.2.5
Enfoque de Tas
. tareas del
M;tenal Y Tareag dg Papel del Papel del Alumno Proceso de
Bibliografia Aprendizaje Docente / Tutor =
4 puntos Ensefianza /
5 puntos 10 puntos 4 puntos .
Aprendizaje
3 puntos

Como se ve, la planilla en general presenta cinco aspectos generales a considerar en la
evaluacion: Datos Informétivos, Aspectos Relativos a Proceso de Ensefianza / Aprendizaje,
Contenidos Especificos, Aspectos Relativos a Producto Tecnolégico utilizado e Interfaz Hombre-

Méquina.

Se debe destacar que en ambas planillas existen aspectos como Contenidos Especificos e
Interfaz Hombre — Maquina que reiinen e mismo puntaje. En cambio, en Aspectos Relativos al
Proceso de Ensefianza / Aprendizaje y Aspectos Relativos a Producto Tecnoldgico utilizado varian
su puntaje obtenido de acuerdo al evaluador.

El aspecto referido a Datos informétivos no tiene valoracion en ninguna de las planillas

presentadas.

Dada la extension del detalle de preguntas que conducen a los puntajes en cada nivel de
ambas planillas, estas no se incluyen en e articulo. Pueden consultarse completas del documento
“Planillas para evaluacion de Software Educativo” que esta en WWW.lidi.info.unlp.edu.ar




Conclusiones

En el d&mbito de la reflexion cientificay de su desarrollo préctico las propuestas para evaluar
software educativo han sido casi tan variadas y numerosas como la diversidad y nimero de quienes
se han ocupado de estudiar el tema.

Este trabajo presenta una evolucion de un esfuerzo de sistematizacion en la evaluacion de
software educativo mediante planillas, con experiencias concretas con diferentes productos, con
docentes de distinto nivel y también con un nimero importante de alumnos/usuarios.

Naturalmente no se trata de un resultado “definitivo”, sino la exposicion de los aspectos
positivos y negativos de |os trabajos experimental es realizados en el ambito académico de la UNLP,
trabajo en el que se destaca una metodol ogia que rescata los aspectos multidisplinario del producto
“software educativo” y trata de obtener una valoracion orientativa de la calidad de un determinado
producto educativo, valoracion que depende del contexto educativo, el perfil de los alumnos, €l
grado de adaptacion del docentey las caracteristicas mismas del evaluador.-
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