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Abstract

Entre los problemas que encara la Inteligencia Artificial (IA) se encuentra la repre-
sentacién formal de determinados aspectos del mundo real, como la representacién de
conocimiento y el razonamiento. En el mundo real, la argumentacion es utilizada para
diferentes propdsitos, y en IA han sido propuestos varios modelos formales. Sin embargo,
en la argumentacion, es posible utilizar argumentos que parecen véalidos, pero en los cuales
un andlisis detallado revela ciertas fallas 16gicas. Estos argumentos son denominados fala-
ctas. Muchos de los sistemas argumentativos propuestos en la comunidad de la Inteligencia
Artificial no controlan el uso de argumentos falaces. Algunas de estas falacias estéan rela-
cionadas con aspectos subjetivos del debate, mientras que otras son intrinsecas de la argu-
mentacién, por lo que los sistemas argumentativos deberian aplicar un tratamiento especial
a estas iltimas. En este trabajo se estudia la posicién que adoptan diversos sistemas de

argumentacién rebatible para resolver este problema.

1 Introduccion

Dentro de las Ciencias de la Computacién, la Inteligencia Artificial ataca, entre otros, el problema
de la representacién formal de determinados aspectos presentes en el mundo real. Uno de estos

aspectos se refiere al razonamiento y la representacién de conocimiento, para lo cual diversos
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modelos formales han sido propuestos. Un modelo del razonamiento del sentido comtin requiere

la formalizacién de procedimientos y principios que caracterizan patrones vélidos de inferencia.

La argumentacién ha sido utilizada en el mundo real para diferentes propésitos en diferentes
dreas, v varios modelos de argumentacién han sido desarrollados dentro del drea de Inteligencia
Artificial. Uno de estos modelos, la argumentacién rebatible, se refiere a un grupo particular
de patrones de razonamiento, donde argumentos a favor y en contra de una proposicién son

producidos y evaluados para verificar la aceptabilidad de dicha proposicion.

Cuando se intenta capturar aspectos de un area del mundo real en un sistema formal, es
deseable que el formalismo no capture también aquellos problemas inherentes a ése drea. Algunos
problemas son evitables, o ficiles de descartar, mientras que otros son parte activa del mundo

real, por lo cual el modelo debe tratarlos cuidadosamente.

FEn el caso de la argumentacion, es posible que se utilicen argumentos aparentemente validos,
pero que una inspeccién mas cercana revele alguna falla en su construccién légica. Estos ar-
gumentos se denominan falaces. El término falacia se utiliza también para referirse a fallas
en el proceso que gobierna la exposiciéon de argumentos y contraargumentos durante una argu-

mentacion.

Diversos sistemas de argumentacién rebatible han sido propuestos. Dung [DUNG93] propuso
un sistema argumentativo general, donde se abstrae de los conceptos de argumento y derrota.
Prakken y Sartor [PRAK] desarrollaron un sistema que utiliza el lenguaje de la programacion en
l6gica extendida, al igual que Garcia y Simari [AG97], éste dltimo haciendo una clara distincién
entre reglas utilizadas para representar el conocimiento estricto y tentativo. Otros desarrollos
sobre argumentacién rebatible pueden encontrarse en Vreeswijk [VREE97|, Bondarenko,Toni
y Kowalski [BOND93, BOND97], Francesca Toni [KOWA96], Bart Verheij [BART] y Ronald
Loui [LLOUI97]. El lector interesado puede dirigirse a los siguientes surveys en argumentacién

rebatible: Prakken y Vreeswijk [PVREE], y Chesfievar, Maguitman y Loui [CML9§].

El estudio de las falacias en la argumentacién rebatible permitird evitar procesos de razon-
amiento incorrectos, que no incurran en las mismas falacias del mundo real. De esta forma,
aquellos sistemas de argumentacién rebatible que incorporen un tratamiento de las falacias,

permitirdn modelar un proceso de argumentacién sin errores.

El objetivo de este trabajo es estudiar el tratamiento que los sistemas de argumentacién
rebatible deben dar a las falacias. Para ello se presentaran diversas falacias que han sido recono-
cidas y estudiadas fuera del &mbito de la Inteligencia Artificial, y luego se mostraré el tratamiento
que es dado por algunos de los sistemas de argumetacién rebatible existentes a estas falacias.
También se mostrard aquellas falacias que no son tratadas, indicandose los problemas que ello

acarrea. Fn la seccién siguiente se enumeran las caracteristicas comunes a todos los sistemas



de argumentacién rebatible. En la seccién 3 se presentan las falacias, y se establecen aquellas
que son relevantes para estos sistemas. Finalmente, se estudian tres casos reales, y su posicién

frente a las argumentaciones falaces.

2 Elementos de un sistema de argumentacién rebatible

Como fué expresado por Prakken en [PVREE], los sistemas de argumentacién rebatible cuentan

en general con los siguientes cinco elementos, aunque algunas veces implicitos:

Un lenguaje légico subyacente, utilizado para representar el conocimiento.

e Una nocién de argumento.

Definiciones de conflictos entre argumentos.

e Un mecanismo de inferencia que permita establecer si un argumento es aceptado.

Los sistemas argumentativos son entonces construidos en base a un lenguaje légico, y una

nocién de consecuencia légica, definiendo asi el concepto de argumento.

Por ejemplo, podria utilizarse un lenguaje de primer orden, o un lenguaje més restrictivo,
como las cldusulas de Horn de la programacién en légica, utilizando el operador de consecuencia
respectivo a fin de obtener una derivacién que permita la construccién de argumentos. Aunque
estos conceptos se encuadran con las caracteristicas convencionales de un sistema légico, los

restantes tres elementos son inherentes a la argumentacién rebatible.

La nocién de conflicto entre argumentos debe establecer cudndo un argumento ataca o con-
tradice a otro. Por ejemplo, dos argumentos estardn en conflicto si sustentan respectivamente
conclusiones contradictorias. Kl concepto de conflicto entre argumentos no involucra la com-
paracién entre argumentos. Sin embargo, si se provee tal criterio de comparacién, puede entonces
definirse una relacién binaria de derrota. De esta forma, un argumento derrotara a otro si estdn
en conflicto y el primero es mejor que el segundo de acuerdo al criterio de comparacién utilizado.
Es importante destacar, que la relacién de derrota sélo establece una relacién de fuerza entre dos
argumentos en conflicto. Sin embargo, en el proceso de argumentacién, pueden estar involucra-
dos més de dos argumentos y la relaciéon de derrota no alcanzara para decidir la aceptabilidad

de un argumento.

La aceptabilidad de los argumentos depende de la interaccién de todos los argumentos
disponibles al momento de la argumentacién. Es por este motivo que el proceso de argumentacién
es formalizado en algunos sistemas mediante un anélisis dialéctico, mientras que en otros como

una disputa entre el proponente de una conclusién y su oponente.



3 Falacias en la argumentacion

Un argumento puede ser falaz por diferentes motivos. En esta seccién se presentarin varios

tipos de falacias. Las primeras se refieren a aspectos subjetivos. Las segundas aparecen como

consecuencia de una mala construcciéon de los argumentos.

3.1

Falacias de Relevancia

Existen falacias [ATWEB, YOLDER99, EREAS]| que se refieren a aspectos subjetivos del de-

bate o de la forma en que los argumentos son enunciados. Algunas de ellas estéan fuertemente

relacionados con el contexto de una discusién real, y no son mayoritariamente de nuestro interés.

Los siguientes tipos de argumentos, denominados falacias de relevancia, intentan sustentar una

conclusiéon con algo méas que la evidencia real.

Argumentum ad hominem: argumento donde se ataca el cardcter o la personalidad del

oponente, en lugar de su tesis. (Juan es el ladrén, porque ya ha robado con anterioridad).

Argumentum ad misericordiam: argumento en el que se intenta persuadir apelando a la
piedad del oponente. (No me culpen de robo, sufro mucho porque en mi casa no hay

dinero.)

Argumentum ad verecundiam: argumento en el que se intenta persuadir apelando a una

autoridad. (Dios existe, porque Isaac Newton creia en El)

Argumentum ad baculum: argumento en el que se intenta persuadir a través del miedo o

la amenaza de fuerza.( Vive bajo las reglas de Dios, o te quemards en el infierno.)

Non causa pro causa: donde se afirma que algo es la causa de un evento, aiin cuando no

esté fehacientemente demostrado.

Plurium interrogationum: donde se pretende una simple respuesta a una pregunta en

realidad compleja.

Reification: donde se comete el error de tratar un concepto abstracto como algo concreto.

Todos ellos aparentan ser argumentos vélidos, pero una inspeccién mas cercana revela sus

fallas 16gicas. En algunos de ellos la falacia radica en que suelen presentar premisas que realmente

no son correctas, en el sentido de que no tienen relacién directa con la conclusién, o bien apelan

a aspectos que escapan del tema principal del debate. Por ejemplo, el siguiente argumento



“Yo merezco el trabajo, porque estoy calificado: tengo experiencia y realmente nece-

sito el dinero”

es un argumento ad misericordiam. Las razones expuestas en él no son razones validas para la

conclusion: entre ellas existe una apelacién a la piedad del empleador.

El problema con esta clase de argumentos es que las conclusiones basadas en ellos no estan
basadas en la verdad, sentido comin o légica sino en emociones que favorecen a aquellos que

enuncian los mejores argumentos.

En el intento de construir un modelo formal de un aspecto de la realidad, es importante
tener en cuenta no trasladar a dicho modelo aquellos problemas (como las falacias) presentes en

el mundo real.

Los sistemas de argumentacién rebatible no deberian presentar argumentaciones falaces.
Como las falacias mencionadas anteriormente tratan con aspectos emocionales, éstas no apare-
cen en la mayoria de las formalizaciones de la argumentacién rebatible, pues no pueden ser

capturadas por el modelo formal.

En el caso en que efectivamente el sistema contemplara correctamente estos aspectos en la

representaciéon de conocimiento, bastaria que el sistema reconozca y evite la falacia.

3.2 Falacias en la construccién de un argumento

Por otro lado, algunas falacias son verdaderamente interesantes, y no tienen relacién con aspectos

subjetivos de la discusién, sino con la estructura y el flujo de la misma. Por ejemplo:

o Argumentum ad Ignorantiam: es cualquier argumento que usa la regla: “ Si algo no puede
ser probado incorrecto, entonces debe ser cierto” o “Si algo no puede ser probado cierto,

entonces debe ser incorrecto”.

Este modo de razonamiento utiliza la ausencia de evidencia de la verdad (o falsedad) de una
proposiciéon como prueba de lo opuesto. Por ejemplo, st no hay evidencia de vida extraterrestre,
entonces no existe. Esto es tratado como falacia por muchos filésofos, pero este modo de razon-
amiento es el micleo de muchos sistemas de razonamiento no monoténico. Desde este punto de
vista, la negacion por falla en la programacion en légica seria una falacia, de la misma forma que
la justificacién de argumentos, pues los argumentos se vuelven justificaciones ante la ausencia

de informacién contradictoria (mejores contraargumentos).



Sin embargo, no hay nada incorrecto en estos sistemas, ya que depende del nivel de detalle
con el que se trata en el mundo real, v de las herramientas utilizadas en éstos modelos. En los
sistemas no monoténicos, es correcto aceptar una conclusién cualquiera, basada en un argumento

ad ignorantiam, debido a que su base de conocimiento nunca es completa.

Las falacias petitio principii (“que evaden los hechos”), presentan mayor interés para el

analisis de los sistemas de argumentacién rebatible. Pueden presentarse de diferentes formas:

1. Ofreciendo, como premisa una simple redefinicion de la conclusién deseada

2. Un argumento circular, mds complejo que (1) pero que eventualmente pretende justificar

la conclusion con la conclusion misma.

Un argumento de este tipo se considera circular ya que la conclusién a ser probada se
utiliza como una premisa para construir el argumento. Por ejemplo: “Dios existe, pues Dios
hizo que la Biblia fuera escrita, y la Biblia afirma que Dios existe”. Algunos autores también
reconocen esta falacia bajo el nombre de circulus in demonstrando. La argumentacién circular

es soprendentemente comun.

Otras falacias interesantes son los Argumentum non sequitur. En esta clase de argumentos
la conclusién simplemente falla como consecuencia de las premisas. Pueden también presentarse

de diferentes formas:

o Affirming the consecuent: cualquier argumento de la forma: Si A entonces B; B; por lo

tanto A.

o Denying the antecedent: cualquier argumento de la forma: Si A entonces B, No A, por lo

tanto No B.

e Inconsistency: sustentar que afirmaciones contrarias o contradictorias son ambas ver-

daderas.

e Stolen Concept: usar un concepto para atacar un concepto del cual légicamente depende.

Este tipo de falacias es tan comun que utilizan el término falacia para referirse sélo a éstas

cuatro formas.

FEl primero es simplemente un uso incorrecto de la légica. Negar el antecedente suele ser
usado como justificacién de lo contrario de una proposicién determinada, cuando en realidad
el efecto de dicha accién es simplemente la no justificaciéon de esa conclusién. Por ejemplo, el

argumento



Si Marfa me ama, entonces Marfa se casara conmigo

es derrotado por el argumento
Maria no me ama

por lo que la conclusién “Maria se casara conmigo” no estd justificada. HEsto no significa que
efectivamente Maria no se casard conmigo. Puede haber otras razones por las cuales Maria se

case conmigo.

En los sistemas argumentativos en los cuales la derrota de los argumentos es activada por
inconsistencia, los argumentos que se derrotan a si mismos son argumentos non-sequitur, pues
son argumentos que presentan inconsistencias en su estructura. También, los sistemas de argu-
mentacién rebatible suelen incurrir en una argumentacion contradictoria, donde un argumento
es usado para defender y atacar la misma conclusién, lo cual puede verse como una forma de

falacia stolen concept.

4 Sistemas argumentativos y falacias

En esta seccién, se estudian diferentes sistemas argumentativos existentes, en funcién de las
falacias argumentativas arriba mencionadas. En el siguiente apartado expandimos el &mbito de
las falacias no solo a argumentos individuales, sino también al andlisis dialéctico requerido para

justificar un argumento.

La mayoria de las situaciones falaces definidas en la seccion anterior, estdn basadas en la
estructura de los argumentos. Sin embargo, estos conceptos pueden ser aplicados a cualquier
debate completo, no sélo a argumentos individuales. Cualquier proceso de justificacién involucra
la comparacién de argumentos y contraargumentos. Dicho proceso puede ser visto como una
discusién entre un proponente de una conclusién C'y su oponente. Los argumentos del propo-
nente son la posible explicacién para la conclusiéon ', mientras que los argumentos de oponente
son la posible explicacién para la negacién de C. De esta forma, algunas falacias pueden ser

encontradas en el proceso dialéctico, tales como petitio principii y Stolen concept.

4.1 Dung

Argumentation Frameworks
Phan Minh Dung define un sistema argumentativo abstracto [DUNG93|, donde deja la estructura

de los argumentos completamente sin especificar, centrandose en los conflictos existentes entre



ellos. Asume la existencia de un conjunto de argumentos ordenados por una relacién binaria
de derrota. Define un argumentation framework como un par (AR, attacks) donde AR es un
conjunto de argumentos y attacks es una relacion binaria sobre AR, que indica los conflictos

entre los argumentos. Por ejemplo,

Ejemplo 4.1. AF=(AR, attacks) es un argumentation framework tal que

AR={A,B,C}
attacks = {(A, B),(B,C),(C, A)}

Dada la simplicidad del argumentation framework, se puede usar un grafo dirigido para

utilizar una forma gréafica para denotar el estado de los conflictos.

F1 concepto principal es el de aceptabilidad de argumentos. Un argumento A es aceptable
con respecto a un conjunto S de argumentos si todo argumento que derrota a A es derrotado
por algiin argumento de S. En base a ésto, define la seméntica del argumentation framework
a través del punto fijo de una funcién mondétona. Dado que en este sistema no esta definido
un lenguaje para la representacién de conocimiento no existe en €l una nocién concreta de
argumento y derrota. Debido a este alto nivel de abstraccién, las tnicas falacias que pueden
presentarse son aquellas que surgen de la interaccién de los argumentos, como la argumentacion
circular y contradictoria. Las falacias como los argumentos Non sequitur solo tienen sentido
cuando hablamos de la estructura de los argumentos, aunque Dung admita la posibilidad de

argumentos que se derrotan a si mismos.

El argumentation framework del ejemplo 4.1 presenta un caso de argumentacién contradic-
toria [DCM99], donde los argumentos atacan y defienden indirectamente a los restantes. Este
argumentation framework no es bien fundado y es controversial [DUNG93]. El hecho de que,
por ejemplo, el argumento B sea atacado indirectamente por B, implica que B es un argumento
stolen concept, pues defiende un concepto mientras durante la discusién lo ataca. La semaéantica
escéptica de los argumentation frameworks define a los argumentos de este tipo como argumen-
tos no justificados, lo cual es etimolégicamente correcto. La argumentacién circular también

estd presente en este sistema, lo que provoca una falacia argumentativa “petitio principii”.

Ejemplo 4.2. Sea AF=(AR,attacks) un argumentation framework tal que

AR={A,B,C, D}
attacks = {(A, B),(B,C),(C,D),(D, A)}

En este caso, un argumento, por ejemplo A, es utilizado en la discusién dialéctica para

defender a A. Esto puede verse como que entre las explicaciones para justificar A, enunciamos



el argumento A. Nuevamente, la seméntica de los argumentation framework clasifica a estos

argumentos falaces como no justificados.

Una caracteristica importante en este sistema es que la misma semantica esceptica definida
por Dung incurre en una clase particular de falacias denominada “Argumentum ad logicam”,
donde se establece que una proposicién es falsa porque ha sido presentada como la conclusion

de un argumento falaz. En [DCM99] se muestra que en el siguiente ejemplo

Ejemplo 4.3. el argumentation framework AF=(AR, attacks) donde

AR={A,B,C, D}
attacks = {(A, B),(B,(C),(C,D),(D, B)}

el argumento A, que no participa en el ciclo de argumentacién contradictoria, es clasificado

también como argumento no justificado 1.

Programas Légicos extendidos con negacién explicita

Posteriormente Dung definié una extensién a la programacién en légica convencional en la
cual se permite la utilizacién de negacién explicita [DUNGLP]. Establece que por cada programa
extendido se puede construir un argumentation framework cuya semantica define la seméantica

del programa.

Los literales de los programas extendidos pueden ser literales objetivos o literales subjetivos.
Un literal objetivo es un atomo A o la negacion explicita ~A de un atomo A. Un literal
subjetivo es un literal de la forma “not 1.7 donde L. es un literal objetivo. Una clausula de
programa extendido es de la forma Lg < L1, ..., Ln,notLpyy1, ..., 0t Ly, donde los L; son
literales objetivos. Los literales subjetivos que aparecen en la prueba son las hipdtesis sobre las
cuales la prueba es construida. La aceptacién de la prueba depende, entonces, de la aceptacién
de las hip6tesis. Dung define, para un programa P, un argumento con respecto a P, como un
conjunto de literales subjetivos. Un literal objetivo L es soportado por un argumento A si existe

una prueba para L cuyas hipdtesis estan contenidas en A.

En estos progamas pueden existir argumentos que se derroten a si mismos. En un programa
P, un argumento A se derrota a si mismo si existe un literal L tal que A soporta a L y ~L. En este
caso, el argumento A es un argumento “non sequitur” al ser inconsistente, puesto que soporta dos
conclusiones contradictorias. Sin embargo, estos argumentos son excluidos del argumentation

framework para el programa P, y ningin argumento non sequitur es un argumento justificado.

'Hay que tener en cuenta que el motivo de la discusién aqui es la justificacién o no del argumento



4.2 Prakken y Sartor

Motivados por el razonamiento legal, Henry Prakken y Giovanni Sartor [PRAK] definen una

extensién de la programacion en logica, con prioridades rebatibles, basada en argumentos.

En este sistema, un literal fuerte es un a4tomo A, o un &tomo negado —A. Se denota a A al
complemento del literal A. Un literal débil es un literal de la forma ~I donde L es un literal
fuerte. Informalmente, ~ L significa “no existe evidencia para .. Una regla es una expresiéon

de la forma
r: logN. . AIAAN~LpN...AN~Ly, = Ly,

donde la conjuncién a la izquierda de la flecha es el antecedente y L,, es el consecuente. Existen
dos tipos de reglas: las reglas rebatibles y las reglas estrictas. Solo las reglas rebatibles pueden
contener literales débiles. El conjunto de estas reglas, ademés, esta ordenado por un orden

parcial.

En este sistema un argumento es un conjunto ordenado de reglas tal que todo literal fuerte
en el antecedente de una regla, es también el consecuente de alguna regla anterior. Un literal L
es una conclusion de un argumento A si I es el consecuente de alguna regla de A. Un literal
L es una hipétesis de un argumento A, si ~L ocurre en alguna regla de A. Existen dos formas
de conflictos entre argumentos: rebut, donde dos argumentos permiten alcanzar conclusiones
contradictorias, y undercut donde un argumento tiene como conclusién el complemento de la
hipétesis de otro. Sea CONC(A) el conjunto de conclusiones de un argumento A; ASS(A) el
conjunto de hipétesis de un argumento A, y sea S el conjunto de reglas estrictas. Un argumento

A ataca a B, si

e CONC(A)UCONC(B)US L (Rebuts)

e CONC(A)U S I =y para cualquier ¢ € ASS(B) (Undercuts)
Finalmente, un argumento A derrota a un argumento B si

e A “undercuts” B, o

e A “rebut” B, pero B no “undercut” A

La semantica de este sistema estd basada en la seméntica para argumentation frameworks de
Dung, y por lo tanto padece los mismos problemas, en cuanto a argumentacién “stolen concept”
y argumentacién “petitio principii”. En este sistema pueden encontrarse también argumentos

falaces del tipo “non sequitur”: los argumentos pueden tener conclusiones contradictorias, por



lo que un argumento que posee como conclusiones a A y = A se derrota a si mismo. Nuevamente,
el proceso de justificacién también recurre en una falacia ” Argumentum ad logicam” al clasificar
como no justificados a argumentos que no pertenecen a algun ciclo argumentativo, pero que sin
embargo son derrotados por un argumento “non sequitur” o un argumento “petitio principii”,

al igual que en Dung.

4.3 Programas Légicos Rebatibles

Definida como una extensién de la programacién en légica convencional, la Programacion en
Légica Rebatible [SIM92, AG97] permite capturar aspectos del razonamiento del sentido comin,
dificiles de capturar en otras extensiones. TLos programas légicos rebatibles (PLR) permiten
representar informacién rebatible y no rebatible, asi como también informacién incompleta y
potencialmente inconsistente. Estén formados por dos tipos de reglas, las reglas fuertes (de la
forma “Cab + Cuerpo”), utilizadas para representar conocimiento estricto, y las reglas rebatibles
(de la forma “Cab — Cuerpo”) utilizadas para la representacién de conocimiento tentativo. FEl
conjunto de reglas fuertes, denotado S, debe ser consistente, mientras que el conjunto de reglas

rebatibles, denotado D), puede ser inconsistente.

Debido a que es posible derivar literales complementarios, los PLR utilizan a la argumentacion
rebatible para poder decidir entre metas contradictorias. Un argumento para un literal g se
obtiene de una derivacién de ¢q, que sea consistente y minimal. Los argumentos se denotan con
un par ( A,h ) donde A es el conjunto de reglas rebatibles utilizadas para derivar la conclusion h.
Un argumento ( A,a ) derrota a un argumento ( B,b ) cuando existe un subargumento ( By,b; )
de ( B,b ) tal que { A,a ) esté en desacuerdo con { By,by ), esto es SU{a,b1} L. Una consulta

q tendrd éxito cuando el argumento A que la sustente sea una justificacion.

Para establecer que A es un argumento derrotado, se deben construir contraargumentos, que
seran sus posibles derrotadores. Como los derrotadores son a su vez argumentos, pueden existir
derrotadores para los derrotadores, y asi sucesivamente, lo que requiere un anélisis dialéctico
completo. Una linea de argumentacién, es una sucesién de argumentos [Ag, 41, ..., A,,] donde
figuran alternadamente argumentos a favor y en contra del primero de la secuencia (Ap). Los
argumentos Asg 1 son denominados arqumentos de interferencia para Ag, y los argumentos Aoy

son denominados argumentos de soporte para Ag.

En los programas légicos rebatibles los argumentos son derivaciones consistentes, es decir,
dado un argumento A, se cumple que S U A4 1. Por lo tanto en este sistema no se encuen-
tran argumentaciones falaces “non sequitur” del tipo inconsistente. En los PLR no existen los

argumentos que se derrotan a si mismos.



Lo interesante de este sistema es que en el proceso dialéctico de justificacién de argumentos
pueden encontrarse, al igual que los sistemas anteriores, falacias “petitio principii” y “stolen
concept”, pero sin embargo existe un tratamiento que permite clasificar a los argumentos falaces

como no justificados.

En los programas 16gicos rebatibles se requiere que todas las lineas de argumentacién exis-

tentes para cualquier argumento cumplan las siguientes condiciones:

1. Los conjuntos de argumentos de soporte y de interferencia deben ser, cada uno, un conjunto

concordante de argumentos. Un conjunto de argumentos {A1, Az, ..., An} es concordante

si () A U S L

2. Ningin A; es subargumento de algin Ay (k < 1)

De esta forma, los argumentos involucrados en una falacia petitio principii o stolen concept
poseen una linea de argumentacién finita a pesar del ciclo, y son clasificados como argumentos

no justificados.

Mas atin, este tratamiento evita caer en una falacia ” Argumentum ad logicam”. Un argu-
mento que no forma parte de una falacia stolen concept o petitio principi pero que sin embargo
es derrotado por un argumento falaz, no necesariamente es un argumento no justificado, lo que
s ocurre en los sistemas de Dung y Prakken y Sartor. En los PLR, ante una situacién como la
del ejemplo 4.3, el argumento A estd justificado, pues esta derrotado por un argumento falaz, y

ésa es la razon de su justificacién, lo cual es légicamente correcto.

5 Conclusiones

En este trabajo se revisaron algunas de las falacias argumentativas méds importantes. Algunas
de ellas, de carédcter subjetivo como argumentum ad hominem o argumentum ad misericordiam
son inevitables en los modelos formales y pueden encontrarse en practicamente todos los sis-
temas argumentativos. No constituyen un defecto en si, pues dependen de la temaética y no

necesariamente del proceso de discusién.

Otras falacias, como non sequitur son frecuentes en algunos sistemas de argumentacién
rebatible que permiten la construccién de argumentos capaces de derrotarse a si mismos. Esta es
una caracteristica no deseable. Algunos sistemas [AG97] evitan incluir esta clase de argumentos

vy otros tratan con ellos de manera tal que, apelando al sentido comiin, no sean argumentos

justificados [DUNG93, DUNGLP, PRAK].

Las falacias existentes en practicamente todos los sistemas de argumentacién rebatible, son

las del tipo petitio principi, donde se produce un ciclo en la argumentacién, y stolen concept



donde se incurre en una contradiccién en el proceso dialéctico. Estas falacias son intrinsecas de
la argumentacién y por lo tanto, heredadas por los sistemas argumentativos. Los argumentos
falaces de este tipo no deben ser justificaciones. Los sistemas de Dung [DUNG93, DUNGLP],
Prakken y Sartor [PRAK] y Garcia y Simari [AG97] controlan este tipo de falacias. Finalmente, y
como efecto colateral de estas falacias, muchos sistemas incurren en una Argumentum ad logicam,
al clasificar como argumento no justificado a aquellos que son atacados por alguna falacia petitio
principii o stolen concept. Hste problema no es tenido en cuenta en muchos sistemas. En la
Programacién en Légica Rebatible [AG97, SIM92] esto no sucede, precisamente porque existe, a

diferencia de los demds, un tratamiento especifico para esta clase de falacias [GCS94, DCM99].
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