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Resumen. La Explotacién de Informacion define procesos y las metodologias
con el objetivo de extraer conocimiento no-trivial e implicito de los datos dis-
ponibles en una organizacion. Se ha observado la falta de procesos y herramien-
tas que permitan soportar la identificacion de los problemas del proyecto al ini-
cio del mismo con sus riesgos asociados. De la gran cantidad de proyectos des-
arrollados, no todos finalizan con éxito, terminando la mayoria en fracasos. Por
lo tanto, este trabajo tiene como objetivo proponer un Modelo que permita la
Evaluacion de la Viabilidad para Proyectos de Explotacion de Informacion
usando la informacién disponible al comienzo del mismo. Se define entonces
un procedimiento de cinco pasos que permite, a partir de la valoracion de las ca-
racteristicas del proyecto, determinar tanto si el proyecto es viable 0 no como
identificar sus puntos débiles.

Palabras Claves: Estudio de Viabilidad. Explotacién de Informacién. Ingenier-
ia en Software. PyMEs.

1. Introduccién

La Explotacion de Informacion consiste en la extraccion de conocimiento no-trivial
que reside de manera implicita en los datos disponibles en distintas fuentes de infor-
macién [1]. Dicho conocimiento es previamente desconocido y puede resultar Util
para algun proceso [2]. Una vez identificado el problema de Inteligencia de Negocio
es posible definir el Proceso de Explotacién de Informacion formado por varias técni-
cas de Mineria de Datos que se ejecuta para lograr, a partir de un conjunto de infor-
macion con un grado de valor para la organizacién, en otro conjunto de informacion
con un grado de valor mayor que el inicial [3]. Asi la Mineria de Datos esta relacio-



nada a la tecnologia (algoritmos) y la Explotacion de Informacion esta relacionada
con los procesos y las metodologias. Si bien existen metodologias que acompafian el
desarrollo de proyectos de explotacion de informacién que se consideran probadas y
tienen un buen nivel de madurez en cuanto al desarrollo del proyecto entre las cuales
se destacan CRISP-DM [4], P3TQ [5] y SEMMA [6], estas metodologias dejan de
lado aspectos a nivel gestion de los proyectos y de empresa [7]. En estas metodologias
se observa la falta de procesos y herramientas que permitan soportar las actividades
de gestion al inicio del mismo como es la evaluacion de viabilidad. A partir de esta
evaluacidn es posible predecir los principales riesgos del proyecto.

En este contexto, este trabajo tiene como objetivo desarrollar un Modelo que permita
la Evaluacidn de la Viabilidad para Proyectos de Explotacion de Informacién a partir
de la informacion disponible al comienzo del mismo. Para ello primero se realiza una
resefia documental sobre modelos de evaluacion de viabilidad relacionados a software
tradicional, sistemas inteligentes y la explotacion de informacién (seccién 2). Luego
se define el modelo propuesto (seccién 3), realizando dos pruebas de concepto para su
validacion (seccion 4). Finalmente se indican las conclusiones obtenidas y futuras
lineas de trabajo (seccion 5).

2. Modelos para Evaluacion de Viabilidad

Antes de emprender todo proyecto software, la organizacion debe decidir si es conve-
niente realizarlo o no. Para poder tomar esa decision, la cual es compleja y depende
de una multitud de factores, se necesita conocer el impacto que ese software va a
causar en la organizacion y los riesgos que la organizacién posee por su construccion
[8]. Para ello es necesario estudiar las caracteristicas del proyecto a través de una
evaluacion de la viabilidad técnica y econémica del proyecto (también conocida como
estudio de factibilidad). Como resultado de esta evaluacion se puede determinar si se
cumplen las condiciones para garantizar la finalizacion satisfactoriamente del desarro-
llo del sistema software. Para realizar dicha evaluacién de la viabilidad técnica [9]
primero se debe recolectar informacién tanto sobre la organizacién (la actitud de los
directivos y de los usuarios, la experiencia y los conocimientos previos de los desarro-
Iladores y los procesos organizativos afectados por el software entre otros) como del
sistema a desarrollar (el alcance y las caracteristicas del problema a resolver, la dis-
ponibilidad de informacion necesaria, la integracion con otros sistemas software entre
otros). Esta informacion es luego procesada mediante un modelo que genera un in-
forme el cual indica el grado de viabilidad técnica del proyecto.

En los proyectos de construccién de sistemas basados en conocimiento sucede algo
similar con la diferencia que la Ingenieria del Conocimiento (INCO) debe evaluar la
viabilidad del proyecto considerando varias dimensiones [10]. Dado que las especifi-
caciones iniciales de estos sistemas suelen ser inciertas, incompletas y contradictorias,
es necesario desarrollar distintos prototipos para definir coherentemente las funciona-
lidades, el rendimiento y las interfaces del sistema. Esto produce que los proyectos de
la INCO sean més largos y costosos que los de software tradicional [11].

Los Proyectos de Explotacion de Informacion también tienen la necesidad de evaluar
la viabilidad del proyecto antes de comenzar el mismo. De la gran cantidad de proyec-



tos desarrollados, no todos finalizan con éxito [12, 13] terminando la mayoria en fra-
casos (segun estudios realizados entre un 60% [14] y 85% [15] han fracasado en la
consecucion de sus objetivos). Esto se debe, entre otras razones, a problemas no de-
tectados al comienzo del mismo. Mediante una deteccién temprana de los problemas
se podrian reducir los riesgos durante el desarrollo del proyecto. Sin embargo, dada
que las caracteristicas de los proyectos de explotacion de informacion son diferentes a
los proyectos de software tradicional y a los proyectos de la INCO, no es posible re-
utilizar los modelos propuestos para estos tipos de proyectos por lo que seria necesa-
rio contar con modelos especificos.

En este dominio, se han realizado diversos trabajos para la identificacién de los crite-
rios de éxitos en estos proyectos [16-19], pero no existe un modelo completo que
permita analizar al comienzo si el proyecto es viable o no. Si bien en [20] se ha pro-
puesto un modelo que utiliza un sistema experto difuso para medir el nivel de éxito de
proyectos a partir de la calidad empleada en cada una de sus fases de CRISP-DM, este
estudio puede ser realizado una vez que el proyecto ya esté finalizado por necesitar
conocer el nivel de calidad empleado en cada fase. Por otro lado, en [21] se aplica un
analisis Bayesiano para determinar si la empresa se encuentra calificada para comen-
zar un proyecto de explotacion de informacion (es decir, se valoran las caracteristicas
de la empresa y los datos para decidir si se puede aplicar mineria de datos o no). Sin
embargo, deja de lado para evaluar cuestiones importantes para desarrollar el proyec-
to. Ademés este andlisis deja de lado la clasificacion de la viabilidad en diferentes
dimensiones por lo que considera la viabilidad como un todo.

En este trabajo, y en forma similar a lo indicado en [10, 23] para proyectos de INCO,
se cree Util clasificar las caracteristicas de proyectos de explotacion de informacién en
las siguientes dimensiones:

Plausibilidad del proyecto: Esta dimension incluye todas las caracteristicas que hacen
que sea posible realizar el proyecto de explotacion de informacion.

Adecuacion del proyecto: Incluye todas las caracteristicas que determinan que la ex-
plotacion de informacion es apropiada para el problema de negocio detectado (es
decir es la mejor solucién para el problema).

Exito del proyecto: Incluye todas aquellas caracteristicas que aseguran el éxito del
proyecto de explotacion de informacion.

Un proyecto serd viable si el proyecto es apropiado para ser realizado con explotacion
de informacion, y es posible desarrollarlo con éxito. Nétese que no se ha incluido la
evaluacidn de la justificacion del proyecto por considerarse incluida en las otras tres
dimensiones.

3. Modelo Propuesto para Evaluacion de Viabilidad

Para proponer un Modelo de Viabilidad, primero se deben identificar las condiciones
que el proyecto debe cumplir para ser considerado viable. Esto se realiza mediante
una investigacion documental detallada con [15-22]. Las condiciones identificadas
luego han sido clasificadas usando las tres dimensiones descriptas en la seccion 2.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que estas condiciones normalmente no pueden
ser contestadas facilmente con respuestas del tipo ‘si’ / ‘no’ o dando una valoracion



numérica. Para el ingeniero sera mas sencillo aplicar un rango amplio de valores lin-
glisticos. Entonces el modelo propuesto debe poder manejar dichos valores para de-
terminar la viabilidad proyecto y luego contar con un proceso que permita convertir
los valores de su forma lingiistica a una numérica. Una vez que los valores numéricos
son obtenidos, estos son ponderados y aplicados con la media arménica para calcular
el valor correspondiente para cada dimension (plausibilidad, adecuacion y criterio de
éxito). Finalmente, los valores obtenidos para cada dimensién son combinados en una
férmula para obtener la valoracién global de la viabilidad del proyecto.

Para formalizar lo explicado anteriormente, a continuacidn se describen cinco pasos
que se deben realizar para evaluar la viabilidad de un proyecto:

Paso 1: Determinar el valor correspondiente para cada una de las caracteristicas
solicitadas por el modelo.

Para caracterizar un proyecto de explotacion de informacion y evaluar luego su viabi-
lidad se utilizan las caracteristicas definidas en la tabla 1. A partir del resultado de las
entrevistas realizadas en la organizacién, el ingeniero debe responder las preguntas
asociadas a cada caracteristica. Los valores linguisticos permitidos para las respuestas
son ‘nada’, ‘poco’, ‘regular’, ‘mucho’ y ‘todo’. Donde cuanto mas verdadera parezca
una caracteristica, mayor valor se le debe asignar (es decir, ‘mucho’ o ‘todo’) y cuan-
to mas falsa parezca, menor valor (‘nada’ o ‘poco’). Nétese que cuando el valor asig-
nado a una caracteristica no supera su umbral (indicado en la tabla 1), el proyecto se
considera como no viable y no es necesario continuar con los siguientes pasos.

Paso 2: Convertir los valores en intervalos difusos.

Una vez que los valores lingtisticos han sido definidos para cada caracteristica de la
tabla 1, se deben traducir utilizando el proceso de transformacion indicado en el test
de viabilidad para proyectos de INCO descripto en [10, 23] que se encuentra basado
en sistemas expertos difusos [24]. Para ello, cada valor linglistico se traduce en un
intervalo difuso expresado por cuatro valores numéricos (entre cero y diez) que repre-
sentan los puntos de ruptura (o puntos angulares) de su funcién de pertenencia corres-
pondiente. Estos intervalos, junto con la representacion grafica de la funcidn de perte-
nencia, se indican en la figura 1.

Paso 3: Calcular la valoracion de cada dimension.

Para calcular la valoracién de cada dimension del proyecto, los intervalos difusos
(convertidos en el paso 2) son ponderados considerando su peso correspondiente (de-
finido en la tabla 1). Para calcular el intervalo que representa la valoracion de cada
dimensidn (1) se utiliza la formula #1 de la tabla 2. Esta férmula esta formada por la
combinacion de la media armoénica y la media aritmética del conjunto de intervalos.
De esta forma se busca reducir la influencia de valores bajos en el célculo de la di-
mension. Ya que el resultado de la férmula anterior es otro intervalo difuso (formado
por cuatro valores numéricos), para convertir dicho intervalo en un Unico valor numé-
rico (V) se utiliza la media aritmética de los valores del intervalo que se encuentra
definido en la formula #2 de la tabla 2.

Paso 4: Calcular la valoracion global de la viabilidad del proyecto.

Finalmente, los valores numéricos calculados en el paso anterior para cada dimensién
son combinados a través de una media aritmética ponderada (férmula #3 de la tabla 2)
y asi se consigue el valor de la viabilidad global del proyecto (EV).



Paso 5: Interpretar los resultados obtenidos.

Una vez que los valores correspondientes a cada dimension y al proyecto global son
calculados (pasos 3 y 4 respectivamente), se deben analizar. Para poder interpretar los
resultados de la viabilidad de cada dimension, se recomienda graficar la funcion de
pertenencia del intervalo difuso (I4) para determinar el valor linglistico le correspon-
de. Se considera que la viabilidad de la dimension esta aceptada si supera al intervalo
del valor ‘regular’ (esto es analogo a considerar que el valor de la dimensién V4 es
mayor a 5). Por otro lado, para la viabilidad del proyecto se utiliza el siguiente crite-
rio: si las tres dimensiones son aceptadas (es decir el valor de cada dimension es ma-
yor a 5) y la valoracion global de la viabilidad proyecto, EV, es mayor a 5 entonces el
proyecto es viable. En caso contrario, el proyecto no es viable. En ambos casos, el
ingeniero también podra observar los puntos débiles del proyecto que debe reforzar
(en caso de proyecto no viable) y monitorear para el desarrollo del proyecto.

Tabla 1. Caracteristicas a ser evaluadas por el método propuesto

Categoria [ Dimension ID "Pregunta asociada a la Caracteristica Peso | Umbral
Plausibilidad | P1 | ¢En qué medida los repositorios disponibles poseen datos actuales? 8 ‘regular’
_— ¢Qué tan representativos son los datos de los repositorios disponibles para . ,
Plausibilidad |~ P2 resolver el problema de negocio? 9 regular
Adecuacion Al éEn Iq')ue medida los repositorios se encuentran disponibles en formato 4 ‘poco’
Datos igital?
Adecuacion A2 | ¢{Qué cantidad de atributos y registros tienen los datos disponibles? 7 ‘poco’
Adecuacion A3 | ¢Cuénta confianza se posee en la credibilidad de los datos disponibles? 8 | ‘regular
Exito E1 LCu_anto fgplllta la tecnologia de los repositorios disponibles las tareas de 6 ‘nada’
manipulacion de los datos?
Plausibilidad | P3 | ¢Cuénto se entiende del problema de negocio? 7 ‘regular’
Problema Adecuacion Ad z,,En_que medlfja_ el probl_ema de negocio no puede ser resuelto aplicando 10 | ‘regular
de técnicas estadisticas tradicionales?
Negocio - -
Adecuacion A5 ;gue tag estable es el problema de negocio durante el desarrollo del 9 ‘poco’
yecto?
Exito E2 | ¢Cuénto apoyan los interesados (stakeholders) al proyecto? 8 ‘nada’
Proyecto ) ) L . i I
o ¢En qué medida la planificacion del proyecto permite considerar la realiza- . ,
Exito E3 ” SR ; 7 nada’
cion de buenas précticas ingenieriles con el tiempo adecuado?
Plausibilidad | P4 (;de nivel ld,e gonommlentos posee el equipo de trabajo sobre explotacion 6 ‘poco’
Equipo de de informacién?
Trabajo o ¢Qué nivel de experiencia posee el equipo de trabajo en proyectos simila-
Exito E4 res? 6 ‘nada’

En el caso de la caracteristica A4, debido a que se encuentra negada, se recomienda
intentar responder la pregunta contraria (es decir, ““¢En qué medida el problema de
negocio puede ser resuelto aplicando técnicas estadisticas tradicionales?”), y luego
asignar el valor complemento para la evaluacion de la viabilidad (es decir ‘poco’ en
lugar de “‘mucho’, ‘nada’ en lugar de ‘todo’ y viceversa).
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Valor = ‘nada’
Intervalo Difuso= (0,00; 0,00; 1,20; 2,20)

Valor = “‘poco’
Intervalo Difuso= (1,20; 2,20; 3,40; 4,4)
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Valor = ‘regular’
Intervalo Difuso= (3,40; 4,40; 5,60; 6,60)

Valor = “‘mucho’
Intervalo Difuso= (5,60; 6,60; 7,80; 8,80)

Valor = ‘todo’
Intervalo Difuso= (7,80; 8,80; 10,00; 10,00)

Tk "]

Fig. 1. Representacion de la Funcidn de Pertenencia y asignacion de Intervalo Difuso para los
Valores Lingtiisticos

Tabla 2. Férmulas utilizadas por el modelo propuesto.

# Formula
Donde:
ng Ng la: representa el intervalo difuso calculado para la dimension d
(usando como nomenclatura ‘P’ para plausibilidad, ‘A’ para
2 ek 2 (Pd; -Cd;) adecuacién y ‘E’ para criterio de éxito).
1 Iq = 1 ix . 1 ix Pai: representa el peso de la caracteristica i perteneciente a la
2 Ny P 2 Ny dimension d.
E Jdi E P4 Cui: representa el intervalo difuso asignado a la caracteristica i
= Ca, = ! perteneciente a la dimension d.
1= 1= nq: representa la cantidad de caracteristicas asociada a la
dimensién d.
4 Donde:
2 Z Id; V: representa el valor numérico calculado para la dimension d.
Vi ==L lai: representa el valor de la posicion i del intervalo difuso
4= calculado para la dimensién d .

_8:Vp+8:Vpo+6-VE
22

3 EV

Donde:

EV: representa el valor global de la viabilidad del proyecto.
Vp: representa el valor para la dimension plausibilidad.
Va: representa el valor para la dimension adecuacion.

Ve: representa el valor para la dimension criterio de éxito.

4. Prueba de Concepto

Para validar el modelo para evaluacion de la viabilidad propuesto, se utiliza primero
una prueba de concepto positiva con un proyecto de explotacion de informaciéon real
finalizada con éxito (y por lo tanto viable), y luego otra negativa modificacion algu-
nos datos de dicho proyecto para que no sea viable. El objetivo del proyecto era la
deteccién de evidencias de causalidad entre la satisfaccion general de los clientes de
una organizacion proveedora de Internet mediante la deteccion de evidencias de cau-
salidad entre satisfaccidn general, servicio contratado y evidencias de baja de clientes.
Para ello se utiliza la informacion de una encuesta realizada por la organizacién a sus




clientes. Para realizar la prueba de concepto positiva, se aplicaron los pasos propues-
tos en la seccion 3. A partir de diversas sesiones de educcion en la organizacion se ha
definido el problema de negocio, las principales caracteristicas de la organizacion y
de los datos disponibles. Con esta informacion se respondieron las condiciones reque-
ridas con el valor lingiistico correspondiente como se indica en la tabla 3 (paso 1).
Estos valores luego son convertidos en intervalos difusos (paso 2) para calcular el
intervalo de cada dimensién (paso 3) con su representacion grafica como se muestra
en la tabla 4. Finalmente, se calcula el valor numérico de cada dimension y la valora-
cién global de la viabilidad del proyecto (paso 4) que son interpretados (paso 5) como
se indica en la tabla 5. Para realizar todos estos calculos se ha utilizado la planilla
disponible en [25].

Tabla 3. Asignacion de las caracteristicas del proyecto utilizado como prueba positiva.

. “Pregunta asociada Valor
Categoria | 1D ala Caracteristica Respuesta Asig.
p1 ¢En qué medida los repositorios disponibles poseen datos | Los repositorios poseen datos contestados por clientes todo
actuales? actuales de la organizacion.
P2 ¢Qué tan representativos son los datos de los repositorios | No se posee informacién de todos los clientes que se reqular
disponibles para resolver el problema de negocio? han dado de baja en los Gltimos 6 meses. Y
¢En qué medida los repositorios se encuentran disponibles en | Las respuestas de la encuesta se encuentran totalmen-
AL - bt todo
formato digital? te digitalizadas.
Datos A . . . . . .
A2 ¢Qué cantidad de atributos y registros tienen los datos | Se cuenta con apropiadamente 5000 registros y 20 mucho
disponibles? atributos para ser utilizados.
A3 ¢Cudnta confianza se posee en la credibilidad de los datos | La encuesta ha sido respondida por los clientes sin reqular
disponibles? supervision a través de una aplicacion web. g
¢Cuanto facilita la tecnologia de los repositorios disponibles | La encuesta digitalizada ha sido suministrada en un
El 9 p P o 0co
las tareas de manipulacion de los datos? archivo de texto para ser procesada. p
Varias sesiones de educcién se han realizado para
P3 | ¢Cuénto se entiende del problema de negocio? determinar el objetivo del proyecto para solucionar el todo
problema de negocio detectado.
La organizacion no cuenta con ningln experto
Problema ¢En qué medida el problema de negocio no puede ser dlqunlble en l,OS, da““ a ser utiizados que,pu‘eda
A4 - P o e definir alguna hipétesis para ser probadas por técnicas | mucho
de resuelto aplicando técnicas estadisticas tradicionales? o . P o
. estadisticas. Se considera que la “mejor solucion” es la
Negocio aplicacion de técnicas de mineria de datos.
No se posee mucha seguridad que el problema de
A5 ¢Qué tan estable es el problema de negocio durante el | negocio detectado se mantenga durante todo el reqular
desarrollo del proyecto? proyecto ya que depende del comportamiento de los Y
clientes.
E2 | ¢Cudnto apoyan los interesados (stakeholders) al proyecto? Bl gerente de sistemas y markefing fienen grandes mucho
¢ poy PrOYEClo? | intereses en la finalizacion exitosa de este proyecto.
Proyecto ; A ' P -
¢En qué medld_a I_a’ planificacion ,de! proyecto permite La organizacion desea recibir los resultados en el
E3 | considerar la realizacion de buenas précticas ingenieriles con " . regular
el tiempo adecuado? menor tiempo posible.
;Qué nivel de conocimientos posee el equipo de trabajo El equipo de trahajo posee gran conacimientos sobre
) P4 gobre explotacion de informaci()ne) auip d explotacion de informacion en general y las técnicas de todo
Equipo de P ) mineria de datos en particular.
Trabajo E4 ¢Qué nivel de experiencia posee el equipo de trabajo en | El equipo de trabajo posee experiencia en la aplicacién mucho
proyectos similares? de explotacién de informacion en proyectos similares.

Por otro lado, para realizar la prueba de concepto negativa, se modificaron los valores
de las seis caracteristicas asociadas a los Datos y al Problema de Negocio de la tabla 4
con los valores ‘regular’ (para las caracteristicas P1, P3 y A4) y ‘poco’ (para A1, A2y
A5). Nétese que los nuevos valores no son inferiores a los umbrales para no generar
un ejemplo negativo trivial. Luego, se calculan los intervalos y valores correspondien-
tes utilizando la planilla disponible en [26]. Estos resultados se muestran en las tablas



6y 7 (en la primer tabla, la dimension Exito no se muestra porque sus resultados no
se modifican con respecto a los de la tabla 4).

Tabla 4. Traduccidn y célculo de intervalos por dimensién para prueba de concepto positiva.

Dimensién ID Intervalo D'fL.'SO del ".“e“’a'.‘? Valor Representacion de la Funcién de Pertenencia de Iq
Valor Asig. Dimensién (I4)
P1 (7.8; 8,8; 10; 10)

P2 | (34445666) (605,7.12:8,39,882) s
Plausibilidad P3 78 8.8 10: 10 Intervalo sobrepasa por pequefia | **
(7.8:88,10;10) diferencia al valor ‘mucho’. 0

P4 (7.8;88; 10; 10) Y
Al (7.8; 8,8; 10; 10) 1
Az | (56:66:78:88) (465 5,68, 6,91; 7,84)
Adecuacion A3 (34:4.4:56:6) Intervalo entre valores ‘regular'y | **
M | (56667889 mucho’. w

A5 (3‘4‘ 4,4, 5‘6, 6‘6) : o i1 't &0 w 0 17 ]
E1 (1,2;2,2;3,4;4,4) !
] B2 | (56667888 (3:44;4,62;5,93;6,99)
Exito « .
. Intervalo sobrepasa por pequefia o
E3 (34:4.4,56:60) diferencia al valor ‘regular’ ar

E4 (56,66;738,88) ! 5 w48 s & e a8 w8 e

Tabla 5. Célculo por dimensién y viabilidad global para la prueba de concepto positiva.

. " Valor de la iy
Dimension Dimension (Va) Interpretacion
Plausibilidad 7,60 D_ad_o_ que los tres valor_es son superiores al valor minimo requerido de 5, la
viabilidad de todas las dimensiones estéa aceptada.

. Sin embargo, debe notarse que a pesar de que la valoracion de Plausibilidad
Adecuacion 6,27 y Adecuacion es holgada, para el Exito del proyecto es muy cercana al valor
. minimo requerido. Esto significa que durante el proyecto habra que monitorear

Exito 525 con mayor atencion a las caracteristicas evaluadas para el éxito.

Valor global de la viabilidad del proyecto (EV) 6,47 Se considera que el proyecto es viable para ser realizado.

Tabla 6. Traducciony célculo de intervalos por dimensidn para prueba de concepto negativa.

. " Intervalo Difuso del Intervalo Valor " " .
Dimension ID Valor Asig. Dimension (1 ) Representacion de la Funcién de Pertenencia de |4

P1 (3/4:4,4,5,66,6)
P2 (3.4:4,45,6:6,6) (4,06; 5,08; 6,31; 7,18)

Plausibilidad “

. Intervalo sobrepasa por pequefia |
P3 (3:414.4:5616.6) diferencia al valor ‘regular’. a3
P4 (7.8:8.8,10;10) W 1 1 a0 s & 16 4 s wa
Al (1,2;2,2,3,4,4,4)
A2 (1,2;2,2,3,4,4,4) as
(1,99; 3,06; 4,31; 5,34)
Adecuacion A3 (3.44.456:6.6) Intervalo sobrepasa por pequefia | =+
diferencia al valor ‘poco’.

Ad (3/4:4,4,5,66,6)
A5 (1,2;2,2,3,4,4,4)




Tabla 7. Célculo por dimensién y viabilidad global para la prueba de concepto negativa.

Dimension Valor de la Interpretacion
Dimensioén (Vg ) P

Plausibilidad 566 Dado que el valor para la Adecuacién no supera el valor minimo de 5, por lo
! que no se considera que la explotacion de informacién sea la solucién
adecuada para este proyecto. Esto significa también que el proyecto no es

Adecuacion 3,67 viable para ser realizado. Por otro lado, los valores para Plausibilidad y el
. Exito, a pesar de superar el minimo, no lo hacen por mucho por lo que los
Exito 525 riesgos del proyecto son altos.
Valor global de la viabilidad del proyecto (EV) 4,82 Se considera que el proyecto no es viable para ser realizado.

5. Conclusiones

La Explotacion de Informacion define procesos y las metodologias con el objetivo de
extraer conocimiento no-trivial e implicito de los datos disponibles en una organiza-
cién. Se ha observado la falta de procesos y herramientas que permitan soportar la
identificacion de los problemas del proyecto al inicio del mismo con sus riesgos aso-
ciados. De la gran cantidad de proyectos desarrollados, no todos finalizan con éxito,
terminando la mayoria en fracasos. Por lo tanto, este trabajo propone un Modelo que
permita la Evaluacion de la Viabilidad para Proyectos de Explotacion de Informacion
usando la informacién disponible al comienzo del mismo.

Para ello se define un procedimiento que consta de cinco pasos para registrar y proce-
sar las caracteristicas del proyecto y de esta forma evaluar su viabilidad considerando
tres dimensiones: la plausibilidad que indica si el proyecto es posible ser realizable, si
explotacion de informacion es la solucion mas apropiada y si el proyecto tendra éxito.
A partir de dicha evaluacion luego se calcula la viabilidad global del proyecto identi-
ficando sus puntos débiles. Si el proyecto es considerado como no viable, el ingeniero
debera realizar alguna accién para tratar de subir su valoracion (asi puede intentar
obtener més datos representativos y/o actuales, o conseguir mayor apoyo de los direc-
tivos, entre otras acciones) y de esta forma hacer que el proyecta alcance la valoracién
de viable. Aun cuando el proyecto sea viable, estos puntos débiles deben ser monito-
reados durante el desarrollo del proyecto como riesgos. Es responsabilidad del inge-
niero mantener o “subir” su valor para evitar asi el fracaso del proyecto.

Queda como futura linea de investigacion, presentar un analisis detallado de la varia-
cién de las caracteristicas consideradas por el modelo para los proyectos y su efecto
en la evaluacion de la viabilidad.
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