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RESUMEN

La identificación del alumnado con superdotación es un tema complejo y polémico  sobre
todo dentro del campo educativo. Desde el punto de vista educativo la identificación debe
considerarse como un aspecto relevante para poder dar una respuesta educativa adecuada a sus
necesidades y desarrollar al máximo sus potencialidades.

La identificación debe ser un proceso continuo a través del cual se intentará detectar al
alumnado con el objetivo de implementar las medidas educativas necesarias. La evaluación
psicopedagógica es fundamental en el proceso de recogida y análisis de la información relevante.
Su objetivo es identificar las necesidades educativas especiales de los alumnos y sustentar las
decisiones respecto al currículo y al tipo de respuesta educativa. Para la identificación del
alumnado existen estrategias y procedimientos que se podrán utilizar según la adecuación al caso.
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INTRODUCCIÓN

La identificación de niños superdotados debe considerarse como un medio o instrumento

que permite poner en marcha las estrategias adecuadas para conseguir el óptimo desarrollo de sus

potencialidades.

La identificación se sitúa como un puente entre el concepto o las dimensiones de

superdotación y los programas o estrategias de intervención que se ofrecen a los alumnos con

altas capacidades, y así poder conseguir un adecuado desarrollo. Por esto el punto de partida de la

identificación se sitúa en la adopción de una definición de superdotación que debiera comprender

características personales y ambientales.
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Feldhusen y Baska (1985) sostienen que “el propósito de la identificación de superdotados es

identificar jóvenes cuyas habilidades, motivación, autoconcepto, intereses y creatividad están por

encima de la media que precisan programas especiales que se adecuen a sus necesidades”, por

tanto cobra sentido la identificación por la necesidad de diseñar programas que den respuesta a

las necesidades de estos niños.

1. EL PROCESO DE IDENTIFICACIÓN

El proceso de identificación no es una tarea sencilla por lo que lo primero que debemos

plantearnos debería ser lo siguiente:

• El “porqué” del proceso de identificación. Debemos plantearnos la razón por la cual

realizaremos la identificación de estos alumnos.

• El “qué” del proceso de identificación. Es decir, que pretendemos evaluar y por tanto

identificar. Este punto estará directamente ligado a la concepción de sobredotación

adoptada puesto que de ella dependerá el tipo de habilidad o talento a identificar.

• El “qué hacer” después del proceso de identificación. Se ha de tener claro cual será el fin

de la identificación de estos alumnos, es decir, si se pretende acelerar su desarrollo,

adecuar el vitae escolar o potenciar sus habilidades especiales (Acereda y Sastre, 1998).

El proceso de identificación se divide fundamentalmente en dos fases que se denominan: a)

Screening o nominación, y b) Diagnóstico-selección.

La primera fase tiene como objetivo fundamental encontrar los candidatos potenciales para un

programa educativo específico o ayuda educativa concreta (Kitano y Kirby, 1986; Feddhusen,

Asher y Hoover, 1984; Feldhusen y Jarwan, 1993; Acereda y Sastre, 1998). Para llevar a cabo

esta fase se deben de utilizar instrumentos y procedimientos que se encuentren en consonancia

con la dimensión de superdotación de referencia. También es importante que sea un sistema

inclusivo para que no se queden fuera de la nominación posibles candidatos, como sostienen

Tourón, Peralta y Repáraz (1998) “es mejor que se produzcan falsos positivos que falsos

negativos.

Después de determinar los posibles candidatos  se debe de llevar a cabo un diagnóstico lo más

preciso posible que permita seleccionar los alumnos que se beneficiarán del programa o ayuda
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educativa diseñada. Para esta fase del proceso es necesario elegir los instrumentos que permitan

establecer con precisión que alumnos cumplen los requisitos necesarios para beneficiarse del

programa o ayuda educativa. Este diagnóstico tiene como finalidad la toma de decisiones sobre

los posibles candidatos.

2. DIFICULTADES EN LA IDENTIFICACIÓN DE LA SUPERDOTACIÓN

En lo relativo a las dificultades que se encuentran a la hora de la identificación de los

alumnos superdotados los autores (Acereda y Sastre, 1998; Arocas, Martínez, Martínez y

Regadera, 2002; Prieto, 2002; Whitmore, 1988) suelen reseñar las siguientes:

1. La disparidad de definiciones dificulta la identificación del superdotado puesto que cada

persona puede elegir entre una variedad de criterios diversos, esto hace posible que un

mismo sujeto pueda ser considerado como superdotado por algunos al mismo tiempo que

por otros no. Esta situación obliga a los profesionales a clarificar los criterios a utilizar

para la identificación de alumnos con sobredotación intelectual.

2. La confianza excesiva o dependencia de los instrumentos de medida. Los test utilizados

para la población normal no suelen ser validos para la identificación de los alumnos

superdotados y sería necesario recurrir a la validación interna para validar la relación

entre lo que se está midiendo y el contenido real de la prueba.

La confianza excesiva en los tests conlleva asociada la no identificación de aquellos

alumnos que presentando superdotación en el momento de la realización de la prueba

puntuaron por debajo de los umbrales establecidos por algún motivo. Por lo que se

considera de relevancia tener en cuenta las variables que pueden estar interfiriendo en el

rendimiento que el alumno presenta en el tests.

Tampoco debemos de olvidar que el C. I. Es el punto de partida de la identificación del

alumno superdotado pero que hay que completarlo con otras pruebas u otras

informaciones para poder llegar al diagnóstico de sobredotación intelectual, es decir, se

debe de tener en cuenta los aspectos que conforman la superdotación.

3. Los esteriotipos. Terman (1925) realizó un estudio longitudinal en el cual llegó a las

siguientes conclusiones sobre las personas superdotadas:
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• Pertenecen a medio sociocultural alto.

• Presentan antecedentes familiares.

• Salud y desarrollo físico superior a la media poblacional.

• Nivel más alto de intereses (más variados y complejos).

• Mayor éxito personal, académico y social.

• Mayor índice de lectura.

Fue a partir de este estudio cuando las expectativas sobre las personas superdotadas fue en

aumento llegando a dificultar la identificación de los alumnos superdotados que no se

ajustan a las expectativas.

Los estereotipos dominantes que obstaculizan la identificación son mayoritariamente los

siguientes:

• Los profesores esperan que el superdotado sobresalga en todos las áreas del

desarrollo.

• Los profesores y los padres esperan que los superdotados destacan en todas las

áreas curriculares.

• Creencia de que los superdotados tienen una gran motivación en el colegio y una

actitud muy positiva hacia el mismo y el currículo.

4. La disincronía. Una de las características del desarrollo de los niños superdotados es la

disincronía que presentan entre las distintas áreas de desarrollo. El profesor debe tener en

cuenta que el desarrollo intelectual se produce de forma más rápida que el desarrollo

emocional. Otros aspectos a considerar es la disincronía entre inteligencia-

psicomotricidad y lenguaje-razonamiento.

5. Comportamiento en clase. Habitualmente se considera al alumno superdotado como un

alumno con alto nivel de rendimiento, productividad y calidad en sus tareas escolares.

Pero se debe de tener en cuenta que el alumno superdotado puede presentar conductas

disruptivas, bajo nivel de esfuerzo y participación en las tareas de clase, poca curiosidad

por aprender, incluso, poco comunicativo, introvertido o tremendamente vergonzoso. Esto

dificulta la identificación y facilita que pasen inadvertidos ante el profesor.
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3. PROCEDIMIENTOS Y ESTRATEGIAS DE IDENTIFICACIÓN

Los distintos avances en las investigaciones sobre la superdotación han hecho que

actualmente la identificación no dependa únicamente de la administración de un instrumento

estandarizado, sino que también se acompañe de otras medidas obtenidas por otras fuentes

(padres, maestros, compañeros de clase, auto-informes...).

En este apartado seguiremos los principales sistemas de identificación de superdotados

propuesto por Beltrán y Pérez (1993):

• A través de pruebas objetivas y formales

• A través de medidas subjetivas

• Métodos mixtos

PROCEDIMIENTOS FORMALES

El procedimiento formal “consiste en la obtención de medidas en toda la población bajo

estudio mediante pruebas o instrumentos que provean una evaluación lo más objetiva, fiable y

válida de las características relevantes asociadas a la superdotación” (Castejón, Prieto y Rojo,

1997).

Dentro de estos procedimientos podemos señalar los siguientes: tets de inteligencia

general, tets de aptitudes específicas y tets de creatividad.

a) Tests de inteligencia general

Los resultados de los tests de inteligencia deben tomarse como una estimación. Estos deben

analizarse cuantitativa, cualitativamente y comparativamente. Los tests de aplicación individual

tiene la ventaja de identificar alguna de las características de la superdotación , por el contrario

presentan la limitación, algunos de ellos, de una carga cultural importante que favorece la

selección de alguna parte de la población. Los de aplicación colectiva se pueden utilizar como

método de screening para seleccionar los posibles candidatos. Existen múltiples tets utilizados en

los procesos de identificación principalmente en la fase de diagnóstico (cuadro 1).

Cuadro 1. Principales tets de inteligencia utilizados
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Stanford-Binet Intelligence Scale
(Thornike, Hagen y Satler, 1986)

Mide inteligencia general: habilidades cristalizadas
(razonamiento verbal y cuantitativo) y habilidades
fluidas (razonamiento abstracto/visual memoria a
corto plazo

Weshsler Intelligence Scale – WPPSI
(1967) y WPPSI-R (1989) y WISC-R
(1974) y WISC-III  (1991)

o CI global

o CI manipulativo

o CI verbal

El CI más alto es de 155. Los baremos del WISC-III
puntuaciones hasta 5 puntos más bajas, más dificil ser
superdotado. Posible efecto de techo.

Matrices Progresivas de  Raven -
Standard (SPM), Matrices coloreadas
(CPM) y Avanzada (APM) (Raven, Court
y Raven, 1996)

Miden razonamiento abstracto no verbal. No
demasiada capacidad para predecir el rendimiento
escolar. Apto para el screening. Predicción del talento
matemático

Peabody Picture Vocabulary Test (1981) Exclusivamente verbal. Desaconsejado para
screening debido a su carácter verbal Aplicable a
partir de los 2 años y medio

b) Tests de aptitudes específicas

Los tets de aptitudes miden habilidades específicas o el potencial de rendimiento futuro.  Su

objetivo fundamental es la selección de sujetos para la adscripción a programasde intervención.

La lista de tets de aptitudes es muy amplia, por lo que el profesional tienen un gran campo para

seleccionar el que considere oportuno (cuadro 2).

Cuadro 2. Principales tets de aptitudes específicas

McCarthy Scales of Childrens Abilities
(1972)

Aplicación individual. Niños entre dos años y medio
y ocho años y medio. Habilidades verbales y no
verbales, aptitud numérica, memoria a corto plazo y
coordinación.

Kaufman Assesment Battery for Children
(K-ABC) (1983)

Niños entre dos años y medio y doce años y medio.
Procesamiento de la información secuencial y
simultánea, conocimiento factual y destrezas, y
habilidades de razonamiento no verbal.
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Sternberg Triachic Abilities Test (STAT)
(1985)

Mide procesos. Influencia cultural. Contexto y
experiencia fundamental.

Scholastic Assesment Test (SAT)(1926) Actualmente SAT-I y SAT-II

SAT-I prueba de razonamiento verbal y matemático
( identificación superdotados)

SAT-II diversas áreas de conocimiento

Differential Aptitude Tets (DAT)
(Bennett, Seashore y Wesman, 1947)

Educación secundaria y superior. Mide:
Razonamiento verbal,  aptitud numérica,
razonamiento abstracto, razonamiento mecánico,
relaciones espaciales, rapidez y precisión perceptivas,
(ortografía y sintaxis). Instrumento de screening para
estudiantes intelectualmente dotados.

c) Tests de creatividad

La creatividad es un aspecto fundamental para la identificación de los alumnos

superdotados. A partir de los trabajos de Torrance (1984, 1986) y Guilford (1986) se considera la

creatividad con una variable independiente de la capacidad intelectual, por lo que se hace

necesaria la evaluación específica de la misma. La evaluación de la creatividad se puede realizar

a través de medidas cognitivas relacionadas con el pensamiento divergente (cuadro 3), o a partir

de inventarios actitudinales y/o conductuales (cuadro 4) (Castelló, 1987).

Cuadro 3. Medidas cognitivas relacionadas con el pensamiento divergente

• Khatena-Torrance Creative Perception Inventory (1996)

• Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) (1966)

• Thinking Creatively (1983)

• Tets de Wallach y Kangan (1965)

• Tets de Getzels y Jackson (1962)
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Cuadro 4. inventarios actitudinales y/o conductuales

• Group Inventory for Finding Creative talent (GIFT)

• Biographial Inventory-Form U

• Scales for rating Behavioral Charistic of Students

• Cuestionarios de creatividad de Martínez y Rimm (1985)

PROCEDIMIENTOS INFORMALES

En este apartado se incluyen las distintas fuentes de información como son los profesores,

padres, compañeros y el propio alumno. Los datos obtenidos constituirán un completo a la

información obtenida en la administración de tets estandarizados.

a) Nominación de lo profesores

En los últimos años se ha empezado a considerar la nominación de los profesores

proponiendo tres condiciones para poder ser utilizar sus juicios en el proceso de selección:

• Deben de tener una preparación previa adecuada, estar familiarizados con el objetivo del

proceso de identificación, así como el conocimiento de los instrumentos que se van a

utilizar.

• Deben de tener instrumentos adecuados para emitir los juicios.

• Los juicios deben emplearse combinados con otros instrumentos de identificación.

Algunos de los modelos de nominación son los siguientes:

• Escala de Johnson para profesores (1979)

• Escala de Renzulli y Hartman (1976)

• Cuestionario para profesores de Gold (1965)

• Cuestionario para profesores de Hoyle y Wikjs (1975)

• Scales for Rating the Behavioral Characteristics of Superior Students.

• Krantz Talent Identificación Instrument (KTII) (Krantz, 1981)
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• Purdue Academic Rating Scales (PARS)(Fedhusen, Huber y Sayler, 1990)

b) Nominación de los padres

Los padres pueden proporcionar información muy importante para la identificación de niños

superdotados, especialmente en una edad temprana, nadie mejor que ellos para informar acerca

de los habilidades y capacidades precoces que presentan sus hijos.

Sobre la capacidad de identificación de los padres, los autores presentan disparidad de

opiniones. Algunos autores (Miles, 1965; Trost, 1993) consideran que no son predictores válidos

del rendimiento de sus hijo, en cambio otros (Jacobs, 1971; Ciha, Harris, Hoffman y Potter,

1974) consideran que tienen un éxito razonable en la identificación.

Algunos de los modelos de nominación son los siguientes:

• “La guía para padres” de Alvino (1985)

• Prueba de Koopmans-Dayton y Feldhusen (1987)

• La Escala de Nomination del equipo de la Dra. McMillan (1989)

• Cuestionario para padres de Beltrán y Pérez (1993)

• Sample Parent Nomination Form at the Early Childhood Level (1976)

• Modelo de Martinson (1974)

c)Nominación de los iguales

Este tipo de nominación es la que se utiliza con mayor frecuencia para adscribir los

alumnos superdotados a programas específicos. Se parte de la idea de son buenos informadores

porque entre compañeros se establece una relación distinta a la que se entabla con los adultos e

interactúan en diversas situaciones.

Algunos de los modelos de nominación son los siguientes:

• La escala de Renzulli y Hartman (1976)

• El sociograma de Moreno (1966)

• Cuestionario para la nominación de iguales de Beltrán y Pérez (1993)

• Peer nomination Forms (Tracking Talents) (1993)
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d) Autonominación

Esta forma de nominación consiste en preguntar al alumno sobre sus propias

características. La valoración realiza respecto a sus habilidades es una información a tener muy

en cuenta para realizar la identificación.

Un aspecto importante a tener muy en cuenta es el nivel madurativo del alumno antes de

solicitarle la información relativa a sus capacidades. En edades avanzadas, es decir, alumnos con

un nivel de desarrollo mayor, el auto-informe parece ser un buen indicador de las capacidades del

alumno y de la autoestima que posee. Esta situación no se dará en alumnos de edades tempranas,

como pueden ser los alumnos de educación infantil y los primeros ciclos de educación primaria.

PROCEDIMIENTOS MIXTOS

Los métodos mixtos lo constituyen aquellos métodos que constituyen una combinación de

los dos procedimientos anteriores.

a) Filtrado

Este método tiene como objetivo fundamental la identificación de la población total de

una edad o grupo. Este procedimiento reduce las posibilidades de dejar sin identificar alumnos

superdotados, al mismo tiempo que ofrece una gran cantidad de información para poder diseñar

el perfil del alumno para poder ajustar el programa o la adaptación curricular a sus necesidades

Antes de poner en práctica este procedimiento se deben de establecer a priori las

siguientes cuestiones:

• Cuál es nuestro modelo de superdotación

• Qué tipo de sujetos pretendemos identificar

• Con qué finalidad lo hacemos

Este método se divide en dos fases fundamentales. En la primera fase, se realiza una

evaluación que permita seleccionar a los posibles alumnos superdotados dentro de un grupo. En

la segunda fase se evalúa más detalladamente a cada uno de los alumnos para identificar dentro

de la muestra los que realmente presentan sobredotación. Beltrán y Pérez (1993) presentan tres

fases que se corresponden con las dos antes mencionadas:

1ª fase: evaluación de los alumnos
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2ª fase: selección de la primera muestra

3ª fase: muestra final

b) Sistemas acumulativos

El objetivo fundamental de este método es la identificación por acumulación de datos de

un mismo individuo. El modelo más conocido y utilizado es la Matriz de Balwin (1978)., que

consiste en una rejilla en la que se registran los datos obtenidos a través de varias fuentes para

cada área o característica. En función de los datos se otorgan unas puntuaciones cuya suma

identificará a los alumnos superdotados.

c) Programas de potenciación

Estos sistemas sólo se utilizan cuando existe un programa de potenciación y apoyo a los

alumnos. Dicho programa establecerá los criterios de selección de los alumnos en función de sus

contenidos y objetivos.

CONCLUSIÓN

Para terminar esta comunicación queremos subrayar la dificultad de la identificación de

alumnos superdotados, especialmente en educación infantil y primeros ciclos de educación

primaria a pesar de los numerosos instrumentos disponibles y toda la información que podemos

obtener.

Para realizar la identificación cometiendo los menores errores posibles debemos

desarrollándola en dos fases screening y diagnóstico. En la primera se trata de seleccionar a los

candidatos potenciales y en la segunda de confirmar su capacidad. Sin embargo no se pueden

tener las primeras evidencias del diagnóstico hasta la obtención de los primeros resultados del

programa de intervención o de la adaptación curricular.

Los instrumentos estandarizado nos servirán para valorar el nivel intelectual del alumno,

sus aptitudes y características.

Hemos de destacar también la importancia de la información que nos pueden aportar los

padres, profesores y compañeros. El profesor puede ofrecer una información muy valiosa si posee
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la información y formación adecuadas. Los padres son una fuente importante por su proximidad

con el niño en los primeros años, ofreciéndonos información sobre el desarrollo evolutivo de su

hijo y facilitando la identificación precoz. Los compañeros nos ofrecen otra visión distinta a la de

los adultos debido a que la relación que establecen entre ellos es diferente a la que establecen con

los adultos.

La información que nos aporta el propio niño también es importante, aunque adquiere

mayor importancia cuanto mayor es el niño, para conocer la valoración que realiza de sí mismo.

Todas y cada una de las distintas informaciones contribuyen a poder identificar y conocer

mejor al alumno superdotado. A partir de los datos obtenidos por los distintos procedimientos

conoceremos las necesidades educativas del alumno y así poder diseñar un programa de

intervención o adaptación curricular lo más ajustada posible.
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