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En esta comunicacion presentaremos el trabajo que estamos realizando, centrado en la creacion
de entornos que permitan la construccion conjunta del conocimiento mediante herramientas
informaticas, en concreto la herramienta Knowledge Forum como elemento mediador en el
proceso de discusion y generacion de conocimiento.

Las experiencias se estan realizando en la Universidad de Barcelona, en los titulos de Pedagogia,
Formacion de Profesorado y Pedagogia Social, abarcando diversas asignaturas obligatorias y
optativas. Los objetivos son los siguientes: aprender a trabajar en colaboracion; crear entornos
de aprendizaje semi-presencial que complementen el trabajo conjunto de los diversos grupos.

1. Aprendizaje colaborativo y ensefianza universitaria.

No resulta novedoso afirmar que la ensefianza ha sufrido una importante transformacién que
alcanza, tanto a la formacion inicial, como a la ensefianza universitaria. La ensefianza superior
cada vez se va acercando a un numero mayor de personas con edades mucho mas diversificadas.
El mercado laboral esta en pleno cambio y la formacion se hace también necesaria en la mayoria
de los ambitos sociales. Paralelamente a esta situacion, el uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC) se ha presentado como elemento fundamental a ser
considerado como medio de cambio y mejora de los procesos formativos.

Ofrecer una buena formacion a través de la red no es tarea facil, ya que supone un cambio en los
modelos de ensefianza-aprendizaje, en el papel del profesor, del estudiante, etc. Y, por supuesto,
implica un cambio en el desarrollo de los materiales de aprendizaje, que va mas alla del trabajo
de un profesor al organizar los contenidos, puesto que pasa a consistir (o deberia consistir) en
una labor de equipo, mucho més amplia.

Para enfrentarse a los retos que plantea la sociedad actual, se requieren nuevas formas de
funcionamiento por parte de profesores y de estudiantes. No basta con ser experto en una
determinada materia, los estudiantes deben desarrollar multiples habilidades, a la vez que una
serie de caracteristicas y competencias fundamentales tales como la capacidad de resolver
problemas, de trabajar en equipo, las habilidades comunicativas, las habilidades de aprendizaje
autébnomo, para la toma de decisiones, etc. Formar a los estudiantes para que sean capaces de
desenvolverse en un contexto de colaboracién y de permanente interaccidon social donde,
ademas, el conocimiento necesario para resolver situaciones cambia constantemente, supone un
desafio para la educacion superior actual.

Nosotras consideramos que la incorporacion de las TIC puede favorecer el trabajo del
profesorado universitario en el desarrollo de las competencias mencionadas. Por este motivo,
hemos centrado nuestra investigacion en el disefio de entornos de aprendizaje que favorezcan los
procesos de construccion de conocimiento a través del trabajo colaborativo.

El trabajo que presentamos tiene su origen en el Grupo de Innovacion Docente del departamento
de Teoria e Historia de la Educacion de la Facultad de Pedagogia (Universidad de Barcelona),
que desde el curso académico 2000-01 se estd formando a nivel tedrico y practico en el
aprendizaje basado en problemas (ABP)'. En la actualidad, una de las lineas de innovacién se

! Durante los cursos 2001-02, 2002-03 y 2003-04, hemos aplicado esta metodologia en diversas asignaturas: Teorfa

e Historia de la Educacidn (actualmente, Teor{as e Instituciones Contemporaneas de Educacidn), dentro de la
diplomatura de Magisterio, asignatura obligatoria que se imparte en primer curso; Modelos de Aprendizaje Social,
asignatura optativa de la diplomatura de Educacion Social; y Pedagogia Cibernética y Teoria de Sistemas, asignatura
optativa de segundo ciclo de la licenciatura de Pedagogia.
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centra en la integracion entre los fundamentos teoricos del ABP y las tecnologias de la
informacion y la comunicacidon, concretadas en el recurso del programa informatico

“Knowledge-Forum’”.

Indice
2. El aprendizaje colaborativo mediado.

No existe un conocimiento claro sobre coémo disefiar entornos de aprendizaje que favorezcan la
colaboracion, a pesar de la mucha bibliografia e investigaciones que se estan llevando a cabo en
este campo. Sin embargo, la literatura actual presenta un punto de partida bastante comun y
compartido, influenciado principalmente por las perspectivas derivadas de la escuela socio-
cultural. El término “aprendizaje colaborativo mediado” se empieza a utilizar a partir de una
publicacién de Koschmann (1996), quien define este &mbito como un espacio de investigacion
en el que contempla la existencia de tres teorias de apoyo: la teoria neo-piagetiana sobre el
conflicto, la teoria histérico-cultural y la teoria practica social. Posteriormente, Koschmann
(1999) afiade la teoria de Dewey y Bahjkin, como referentes importantes.

El aprendizaje colaborativo mediado expresa dos ideas importantes. En primer lugar, no se
contempla al aprendiz como persona aislada, sino en interaccion con los demas. Se parte de la
base que, compartir objetivos y distribuir responsabilidades, son formas deseables de
aprendizaje. Ademas, se enfatiza el papel del ordenador como elemento mediador que apoya este
proceso. El ordenador, el software utilizado, deben favorecer los procesos de interaccion y la
solucion conjunta de los problemas. Una conclusion relevante en muchas experiencias de
aprendizaje colaborativo mediado, apunta hacia la dificultad por llegar a estos procesos
conjuntos de intercambio y construccion del conocimiento. La articulacion de los diferentes
elementos que contribuyen a la colaboracion no es facil y, estd claro, que no basta con poner a un
grupo a interactuar para que se produzca el aprendizaje.

Los términos cooperacion y colaboracion se utilizan como sindnimos en muchas ocasiones. Sin
embargo, los enfoques de aprendizaje colaborativo y cooperativo, tienen algunas caracteristicas
que los diferencian notoriamente. Se trata en realidad de dos extremos del proceso de
ensefanza—aprendizaje, que se mueve entre estar altamente estructurado por el profesor
(cooperativo), hasta dejar la responsabilidad del aprendizaje principalmente en el estudiante
(colaborativo). Estos enfoques pueden ser vistos como contradictorios, pero utilizados en
combinacion, pueden ayudar a situar el proceso ya que, la colaboracidon no es algo que se
produzca con facilidad. De esta forma, podria pensarse en un proceso de trabajo desde la
estructuracion muy elaborada por parte del profesorado, hasta dejar paso a una mayor
responsabilidad del estudiante.

El conocimiento no fundamental se deriva del razonamiento y la argumentacion, en lugar de la
memorizacion. Los estudiantes deben cuestionarse las respuestas, incluso las del profesor, y se
les debe ayudar a llegar a conceptos, mediante su participacion activa en el proceso de
aprendizaje. Como resultado de esta accion, se construye el nuevo conocimiento, algo que no
ocurre cuando se trabaja con hechos e informacién asociada al conocimiento fundamental. El
aprendizaje colaborativo traslada la responsabilidad del profesor, como experto, respecto del
aprendizaje, al estudiante, asumiendo que el profesor es también un aprendiz.

? Este trabajo se est4 desarrollando dentro del proyecto financiado por el DURSI (julio 2003-05) con el titulo: “El
desarrollo de entornos de aprendizaje orientados a la soluciéon de problemas con soporte tecnoldogico”. Los
resultados que ahora presentamos corresponden a la primera fase del proyecto.
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En sintesis, y siguiendo las aportaciones Kumar (1996), podemos considerar la existencia de, al
menos, siete elementos que deberian tenerse en cuenta en el disefio, desarrollo e implementacion
de los sistemas de aprendizaje colaborativo:

a) Control de las interacciones colaborativas.

El control de las interacciones colaborativas hace referencia al modelo de sistema en que se
proporciona y apoya la comunicacion entre los participantes. Por ejemplo, las formas de
estructuracion de las tareas, la posibilidad de espacios grupales para el trabajo, el uso de sistemas
de comunicacidn sincronica y asincrdnica, el proceso de comunicacion con el profesorado, etc.

Este aspecto, mencionado por Kumar, resulta altamente necesario ya que, en ocasiones, a la
complejidad natural del proceso interactivo se afiade el uso de programas de gestion, poco o nada
flexibles, que no permiten una adaptacion de la herramienta informatica a las necesidades de
estudiantes y profesores durante el proceso colaborativo.

b) Dominios de aprendizaje colaborativo.

En general, el aprendizaje colaborativo se utiliza en dominios de conocimiento complejo en los
que es necesaria una planificacion, una categorizacion de las tareas, una distribucion de las
mismas, etc. Generalmente, el dominio del conocimiento es complejo y requiere un saber
completo de los participantes, para tener una idea total de la tarea. Es dificil aplicar este tipo de
planteamiento a un conocimiento simple, de practica y ejercitacion.

c) Tareas en el aprendizaje colaborativo.

En un entorno colaborativo, los participantes se enfrentan a diferentes tipos de tareas pero, en
todos los casos, una de las principales ejecuciones hace referencia a las de tipo procedimental.
Las actividades de analisis y resolucion de problemas son fundamentales, sin embargo, esto no
implica que las tareas tengan que centrarse de forma exclusiva en esta clase de actividades. En
general, el aprendizaje colaborativo es significativo cuando diferentes acciones y decisiones
estan presentes durante la resolucion de una actividad compleja. No obstante, es un error plantear
todas las actividades a partir de procesos colaborativos, ya que también hay que conceder
importancia a las dimensiones individuales del aprendizaje.

d) Diseio de los entornos colaborativos de aprendizaje.

El disefio de entornos de aprendizaje colaborativo se propone conseguir la mejor forma de hacer
efectivo este tipo de aprendizaje. Existen muchas posibilidades: entornos de aprendizaje grupal
que permitan el trabajo en equipo, dos 0 més estudiantes trabajando en el mismo problema en
sincronia, o un sistema de trabajo asincrono, un espacio basado en la autorizacion, etc. En este
sentido, las posibilidades que otorgan las nuevas tecnologias son muchas y muy variadas. Sin
embargo, todavia hay pocos modelos especificos de disefio instructivo instruccional basado en el
aprendizaje colaborativo.

e) Roles en el entorno colaborativo.

El disefo de un entorno de aprendizaje colaborativo debe considerar, entre otros elementos, el
tamafio del grupo, las formas de participacion, asi como la distribucion de los roles. El rol de
cada estudiante puede cambiar durante el proceso, pero es necesario establecer ciertas
responsabilidades para asegurar que los estudiantes aprenden a trabajar en grupo, en situaciones
colaborativas, donde cada uno es responsable de su propio trabajo. La distribucion de roles
requiere ademas estrategias de comunicacion y de negociacion.
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f) Tutorizacion en el aprendizaje colaborativo.

Numerosos métodos de tutorizacion pueden apoyar el aprendizaje colaborativo: tutorizacién
entre iguales, aprender ensefiando, aprendizaje a través de la negociacion, etc.

g) Colaboracion mediante apoyo tecnologico.

Finalmente, por lo que hace referencia al uso de la tecnologia como medio de aprendizaje
colaborativo, podemos decir que ha sufrido cambios sustanciales en las dos ultimas décadas y
entre las diversas clasificaciones nos podemos referir a los que se engloban dentro de los
sincronicos y los asincronicos.

indice
3. La construccion colaborativa del conocimiento a través del Knowledge Forum.

Scardamalia y Bereiter (2002) se han convertido en dos de los autores canadienses mas
influyentes entre los investigadores del aprendizaje colaborativo mediado por ordenador. Estos
autores, han desarrollado una teoria sobre la construccion colaborativa del conocimiento, a la vez
que han elaborado herramientas tecnoldgicas acordes con dicho modelo teérico y han impulsado
numerosas investigaciones aplicadas en la escuela, considerada como una comunidad de
aprendizaje.

El primer software fue CSILE, disefiado en 1983 y utilizado durante varios afios en cursos del
Departamento de Psicologia, con mas de 300 estudiantes (Scardamalia y Bereiter, 2002). A partir
del uso regular de esta herramienta, se fue trabajando en el modelo de aprendizaje y
desarrollando nuevas actualizaciones del sistema, hasta desarrollar la ultima version denominada
Knowledge Forum (KF).

El proposito de KF es trabajar con la maxima fidelidad posible de la forma en que se aprende en
el mundo del trabajo. La idea central es compartir las responsabilidades del trabajo y
distribuirlas. El segundo objetivo es favorecer la construccion del conocimiento a partir de la
exploracion de las interconexiones entre las diferentes contribuciones de los participantes. En
definitiva, el desafio de esta herramienta es construir una pedagogia basada en la construccion
colaborativa del conocimiento, de manera que sea posible comprometer a los estudiantes en las
soluciones colaborativas de los problemas de conocimiento, de forma que la responsabilidad para
el éxito sea compartida entre estudiantes y profesor, en lugar de ser algo establecido previamente
por el profesor.

En el discurso sobre la construccion del conocimiento, ideas, teorias, hipdtesis son tratadas como
artefactos culturales y objetos de investigacion que pueden ser discutidos, mejorados y aplicados
en nuevos usos, a medida que los participantes se comprometen en una progresiva investigacion.
Indice
3.1 Descripcion del programa
KF es una plataforma en red que permite la creacidon de espacios virtuales para la discusion y la

creacion conjunta de materiales. El programa incorpora los siguientes aspectos novedosos
respecto a otros programas que permiten la realizacion de foros virtuales:

1. Un sistema de categorizacion de las intervenciones. El programa permite categorizar las
aportaciones realizadas durante el proceso de aprendizaje con objeto de permitir una
reflexion sobre el contenido de la propia intervencion. El uso de las categorias le brinda
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al estudiante la posibilidad de expresar, a través de una etiqueta, el tipo de intervencion
que esta realizando, es decir, si ésta se refiere a una “opinion personal” o bien “opinion
compartida” por el grupo, o si es algo que “necesita entender”, o si esta “solicitando un
ejemplo”, entre otras. Como decimos, la utilizaciéon de esta opcidon del programa le
permite al estudiante reflexionar sobre el contenido de su aportaciéon y su vez prepara al
lector para el sentido en el cual estd enmarcado el contenido de la aportacion que esta
leyendo. A continuacion se presenta un ejemplo de como se observa este tipo de
“etiquetas” en las aportaciones realizadas por los estudiantes.

[ Contribuir [ Anotacién

Figura 1: Uso de categorias

2. Un sistema de anotacion. Es posible contribuir y comentar las aportaciones del Forum a
través de un sistema de anotacion similar a las notas a pie de pagina de los documentos.
De este modo, sin cambiar el texto original, es posible trabajar el contenido de una
determinada contribucion y, a partir de éste, modificar e ir construyendo nuevos
conocimientos.

["Contribuir ["Anotacién ICorrar

[En 1999, la Iglesia cred su propia sociedad de inversidon en bolsa |
llarnada Umasges. Esta Sociedad de Inversién Mobiliaria de Capital
Variable ha diversificado sus operaciones desde su creacion,
rmanteniendo inversiones en multinacionales como Mestle, MNokia,
bancos como el BBV, el Credit Buisse, el BECH, HEBEC European
[Equity, petroleras como Exxon, Total Fina Elf, y otras muchas
empresas como Telefonica, Iberdrola, Sol Melia, ...

Scbre el futuro, Alfonso Cortifa Elsivia aEsivia 772 dijo que
se debe “contemplar con la conftaazg
que nos ofrece la estrategia adoptada, encaminada siempre al
crecimiento y a la

creacidn de valor para el accionista. Hemos puesto en marcha los
rrecanismos para

garantizar la flexibilidad financiera y la rentabilidad de las
inversiones en las areas

Figura 2: Uso de anotaciones
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3. Las aportaciones grupales. Es posible distinguir entre una aportacion individual y una
aportacion realizada por varias personas. También es posible expresar una aportacion
como resultado de distintas contribuciones realizadas en una misma base de datos, o
incluso en diferentes.

4. El uso de las referencias. Es una opcion del programa que permite al usuario colocar,
dentro de la aportacion que esta realizando, un enlace a otros elementos dentro o fuera
del KF, pueden ser enlaces a paginas web, archivos que se encuentren dentro o fuera del
entorno, incluso a cualquier aportacién que se encuentre dentro del entorno. Esta opcion
es fundamental para el apoyo del proceso de construccion de conocimiento, ya que
permite a los estudiantes basar sus aportaciones en aquellas realizadas por otros, y
demostraria un proceso colaborativo en la elaboracion del contenido de las aportaciones.

ETiET 2ia ]
EBrasil, Bolivia
1.630 M de Euros

Fepsal
Petréleo, gas, distribucidn Ecuador, Penl, Bolina
< Eor I de pts.

(mfi La nova central d'Endesa a X}

Figura 3: Uso de referencias
El nivel de sofisticacion que puede alcanzar el programa es bastante elevado, aunque depende

mucho del tipo de grupo y de los objetivos del curso. Para hacer un uso suficiente del programa,
es importante realizar una formacion previa. Describiremos a continuacion el proceso seguido.

indice
3.2 Introduccion del programa

Para introducir el programa a los estudiantes, se realizaron dos actividades en dos sesiones
distintas de clase, la primera en el aula de clases convencional y la segunda en un aula de
ordenadores.

La primera actividad tuvo como objetivo familiarizar a los estudiantes con la filosofia de trabajo
dentro del KF, para esto se dividieron en grupos de 3 o 4 estudiantes cada uno, y se les planted
una pregunta relacionada con un tema abierto; para la seleccion del tema se tuvo presente que
¢éste estuviese relacionado con la asignatura y a su vez que fuese de alguna manera cercano a
ellos, de tal manera que tuviesen elementos suficientes para poder desarrollar una discusion. Una
vez planteado el tema, los estudiantes se reunieron en los grupos de trabajo antes mencionados y
debian escribir los planteamientos a los que llegaran como grupo en un papel autoadhesivo que
se les habia entregado al inicio de la actividad, y luego pegarlo en la pizarra para que pudiera ser
leido por sus compafieros. Una vez que algunos grupos comenzaron a colocar sus intervenciones
en la pizarra se motivo a los estudiantes para que complementaran sus discusiones grupales
leyendo las intervenciones realizadas por los otros grupos, generando asi nuevas intervenciones
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con nuevos planteamientos o en respuesta a planteamientos ya realizados por sus compaiieros.
Durante el desarrollo de la actividad se aproveché para ir resaltando ciertas caracteristicas del
debate, que luego serian modeladas en el KF, por ejemplo: la posibilidad de colocar més de un
autor a la intervencion realizada, agregar algiin comentario a una aportacion ya realizada, etc.

Una vez terminado el proceso de colocar las notas en la pizarra, se realizo una organizacion de
estas notas, emulando la distribucion espacial que realiza el KF al desarrollar una discusion en el
entorno virtual, agrupandolas por temas distintos y colocando las respuestas debajo de las
aportaciones que las habian generado, esto con la colaboracion de los estudiantes.

Una vez introducida la filosofia de trabajo del KF, se realizé un primer contacto con el
programa, en una sesion en la sala de informatica. Como preparacion para esta actividad, se
introdujeron las aportaciones realizadas en la actividad anterior, de tal manera que los
estudiantes al entrar en el entorno se encontraron con las mismas intervenciones que ellos habian
realizado, y se crearon espacios para el trabajo de cada grupo. A partir de aqui se realizd una
sesion introductoria sobre las opciones del programa y el funcionamiento del mismo. Aun
cuando esta seccion se realizaba frente a los ordenadores, en todo momento se les hizo énfasis en
la importancia del contenido de las aportaciones y de la coherencia en el uso de las opciones que
el programa presenta, resaltando las analogias existentes con un debate cara a cara. En este
particular, se resaltaron tres aspectos que se consideraron los més importantes para las
discusiones posteriores: a) el uso de las categorias, b) el uso de las referencias y c) la coherencia
entre el titulo de la aportacion y su contenido.

Se destaco la importancia de colocar titulos que le permitan al lector tener una idea, a priori, de
lo que va a ser el contenido de la aportacion, evitando en todo momento titulos del estilo:
“ihola!”, “;y0?”,”;quién?”, etc., los cuales fueron tomados como ejemplo del primer contacto
con el programa. La importancia de la consistencia en el titulo se debe fundamentalmente a dos
cuestiones, la primera y mas evidente es que esta practica le permitird a cualquier lector tener
una idea del contenido de la intervencion, y esto podria facilitar un proceso de revision de la
discusion o de busqueda de alguna aportacion determinada. La segunda cuestion esta relacionada
con el uso de una de las “referencias” o enlaces, explicado en el punto anterior, ya que para
utilizar esta opcion se debe identificar la aportacion a la cual se desea realizar el enlace, a través
de su nombre o titulo.

Una vez pasadas dos semanas de utilizacion del programa, se realizd una sesion conjunta en la
sala de ordenadores, donde se conversaron aspectos sobre la evaluacion y seguimiento del
proceso, para establecer lo que se entendia por participacion, dejando claro que “participar” no
es solamente realizar aportaciones, ya que se tomarian en cuenta tanto las aportaciones realizadas
por cada estudiante, como las lecturas de las aportaciones realizadas por sus compafieros.
También se aprovechd esta sesidn para mostrar algunos ejemplos de sus aportaciones,
utilizandolas para el reforzamiento de los aspectos relativos a: el titulo, el uso de categorias y de
referencias, y para aclarar dudas técnicas que los estudiantes quisieran plantear.

Otro aspecto que se les ensefio a los estudiantes, fue la utilizacién de una opcioén que presenta el
KF, la cual permite mostrar a través de una grafica, como ha sido su evolucioén dentro de una
ventana; la grafica muestra los siguientes parametros: las aportaciones realizadas, las
aportaciones leidas y la cantidad de aportaciones existentes en la ventana que se esta observando,
como se puede observar en la Figura 4:
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Figura 4: Estadistica de participacion
Indice

4. Experiencias realizadas
4.1 Uso del KF en Educacion ambiental

Se ha utilizado el KF en Educacion ambiental, una asignatura optativa semestral del segundo
ciclo del titulo de Pedagogia con 40 alumnos matriculados. La opcion de trabajar con el KF era
voluntaria, y participaron 21 estudiantes a dicho trabajo opcional de la asignatura, teniendo asf,
desde el punto de vista evaluativo, la posibilidad de mejorar su calificacion final. El periodo de
trabajo fue de 11 semanas, entre septiembre y diciembre. Se pretendian dos objetivos generales:

1. Ampliacion de conocimiento, al trabajar contenidos complementarios de la asignatura,
profundizando en alguno de sus temas. El tema elegido por los estudiantes, entre dos
temas propuestos, fue la “deuda ecologica” que los paises del Norte tienen con los paises
del Sur. Esta cuestion ya se habia apuntado someramente en clase, dentro del temario de
la asignatura, por lo que los estudiantes tenfan un marco previo donde incluirla. En el
transcurso de la experiencia, se abrieron otros temas relacionados: la cuestion de la
biopirateria, el alcance del cambio climéatico (sus responsables, causas y efectos), el
problema de la deuda externa de los paises del Sur.

2. Metodologico, al realizar este trabajo de manera colaborativa, entre todos los
estudiantes implicados. Para este fin, los estudiantes se agruparon en pequefios grupos de
2-3 personas, en donde debia generarse la discusion basica, constituyéndose finalmente
10 grupos de trabajo.

Una vez conformados los grupos de trabajo, se realiz6 el disefio de la estructura del entorno, ya
que el programa no establece ninguna distribucion de espacios de discusion. En este caso se cred
dependiendo de los objetivos y necesidades propias. La estructura seleccionada se muestra en la
Figura 5, en la cual se establecieron espacios de discusion para cada grupo de trabajo, indicados
con los nombres de cada uno de los integrantes de cada grupo, y se establecio un espacio general
en el cual podrian participar todos. Cabe destacar que los propios estudiantes decidieron que los
grupos fuesen abiertos, es decir, que todos los estudiantes pudiesen ver las discusiones de los
demas grupos (ya que el programa da la posibilidad de que las discusiones de cada grupo fuera
privada), pero asimismo decidieron que solo debian participar dentro de su propio grupo o en la
ventana de discusion general.
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Idfireialvl- Arturc por Vania G, Teresa R. [2004, Hoviembre 02]
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Figura 5: Estructura del entorno de trabajo

En la seccion de titulares, que se muestra en la Figura 5, se colocaban algunos de los recursos o
materiales aportados por los mismos estudiantes.

Las instrucciones que se les dieron a los estudiantes para trabajar en el entorno eran muy
similares a las desarrolladas en las actividades realizadas para la introduccion del programa. Se
les plante6 una teméatica amplia y abierta: “la deuda ecoldgica”, y a partir de esta cada grupo
debia seleccionar un tema concreto, buscando y compartiendo la informacidon necesaria para
realizar dicha seleccion en conjunto con el resto de los integrantes de su grupo, y, una vez
seleccionado el tema, se debia desarrollar el mismo en ciertos aspectos mas profundamente.
Cada grupo debia ir compartiendo sus conclusiones en el area de discusion general, con la
finalidad de compartir planteamientos y apoyarse en la busqueda de informacion. Para cada
etapa del proceso, se le fueron dando tiempos concretos los cuales fueron flexibles tomando en
cuenta la evolucion y participacion de los estudiantes.

Los estudiantes han marcado el ritmo de trabajo y la eleccidon de sub.-temas. Las escasas
intervenciones de la profesora y de la especialista en KF se limitaron, sobre todo durante las
primeras 4 semanas a promover un mejor uso de las posibilidades de la herramienta. Se observo
una mejora progresiva en el nivel de discusion y complementariedad dentro de los grupos; sin
embargo el nivel de discusion entre los grupos en la pagina principal del KF fue bajo.

Indice

4.2 Uso del KF y de ABP en Teorias e instituciones contempordneas de educacion y en
Nuevas Tecnologias

Nuestra experiencia anterior se basaba en la utilizacion del KF y ABP (Aprendizaje Basado en
Problemas)’ en grupos muy numerosos, de alrededor de 30-40 alumnos. Encontrabamos dificil el

* Para ampliar este aspecto, véase Casals, Ester; Garcia, lolanda; Noguera, Elena; Paya, Montserrat; Tey, Amelia:
“Una experiencia de innovacion y mejora de la docencia universitaria mediante la metodologia de Aprendizaje
Basado en Problemas (ABP)”, ponencia en este mismo congreso.
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hecho de poder hacer el seguimiento del proceso y las participaciones en el KF se habian
restringido a grupos de 3-4 alumnos, perdiendo en gran medida la individualidad de los mismos
en los diferentes momentos de aprendizaje.

Para poder contextualizar la experiencia es necesario explicitar como se llevd a cabo la
organizacion en el aula de los diferentes grupos de alumnos. Los alumnos de primer curso de la
carrera de Formacion del Profesorado (de todas las especialidades) tienen entre otros créditos
obligatorios las asignatura de Teorias e Instituciones Contempordneas de la Educacion (TICE) y
Nuevas Tecnologias (NNTT). Las dos asignaturas comparten también su caracter semestral. Los
grupos-clase tienden a oscilar entre 60-70 alumnos, lo cual a veces tiende a dificultar el trabajo
colaborativo y la participacion dentro del aula. Es por ello, que decidimos plantear la experiencia
con caracter voluntario para aquellos estudiantes que desearan profundizar y experimentar con
tecnologias alternativas, mejorando asf la alfabetizacion tecnologica (es importante resaltar que
toda la carrera se plantea de modo presencial, si bien es cierto, que poco a poco se van
introduciendo diferentes plataformas electronicas que facilitan cada vez mas el poder flexibilizar
el espacio y tiempo de trabajo).

Los dos grupos-clase que participaron en esta experiencia pertenecian a las especialidades de
Educacion Fisica (EF) y Lenguas Extranjeras (LLE). Los docentes implicados, un total de 3, se
asignaron diferentes roles. Desde TICE se planted y evalud el caso y desde NNTT se realizd en
el seguimiento de la herramienta a nivel técnico, intentando utilizar correctamente todos los
elementos que el KF ofrecia. A pesar de esta primera division de tareas, las tres profesoras
estabamos igualmente implicadas en aspectos que podiamos llamar transversales, como seguir e
incentivar la participacion del alumnado, resolver dudas genéricas, tutorizacion de las
actividades.

El primer paso a concretar fue determinar el nimero de alumnos que iban a participar, y discutir
las posibles dinamicas a seguir. Tenfamos que tener en cuenta siempre la doble variabilidad,
segin la cual, ibamos a trabajar. Primero, con la presencialidad versus distancia (KF) por lo que
se refiere al trabajo en el aula y segundo, teniendo en cuenta el caracter optativo/obligatorio del
trabajo. Creemos que esta doble variabilidad no resultd problematica para los alumnos, ya que
los que optaron por entrar en esta experiencia sabian que tendrian mas trabajo pero que seria
reflejado, no solo por la mejora sustancial del proceso de aprendizaje que representaba, sino que
su esfuerzo adicional se veria reflejado en la evaluacion final. En LLE participaron dos grupos
de cuatro estudiantes cada uno y en EF participaron seis estudiantes que pudieron compartir con
otros companeros/as las cuestiones clave que suscitaba el caso. Seguramente eso contribuyd a
profundizar mas en los contenidos de aprendizaje, puesto que las actividades que realizaban y la
informacion que obtenian a medida que avanzaban en la resolucion del caso tenian que
contrastarla con personas que habian realizado ese mismo proceso en el contexto de otro grupo,
con las diferencias que ello implicaba.

El proceso empezo6 en el mes de octubre y se prolongd hasta finales de diciembre. Durante este
periodo los alumnos fueron interviniendo y construyendo conocimiento de manera colaborativa.
Respecto al feedback por parte docente se establecio a partir de cuestiones puntuales referentes a
aspectos técnicos y a la comprension del caso. Por otra parte, se optod por dejar que los alumnos
discutieran de forma libre lo que, por otro lado, hacian en las sesiones presenciales. Hay que
destacar que el nivel de desarrollo y de ‘ir mas alla’ se produjo gracias a la participacion en el
KF. Asimismo, la organizacion del proceso permitid trabajar paralelamente a las dinamicas
presenciales.
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Por la parte mas técnica de utilizacion del programa KF hay que subrayar que no hubo
problemas de manejo. Los alumnos, por norma general, se podrian catalogar como tecnofilos, asi
que ello no suponia una dificultad anadida. Resulta sorprendente que durante la primera semana,
algunos alumnos accedieron ya a opciones que catalogariamos de mayor dificultad. Destacar
también, la ayuda entre iguales que se fue desarrollando a lo largo del proceso.

Indice
5. Seguimiento y evaluacion

La evaluacion presenta un doble aspecto. Por un lado, relacionada con los contenidos de
aprendizaje y la adquisicion de conocimiento, por ejemplo a través de aspectos como la mejora
progresiva en la busqueda de fuentes, en la elaboracion de la informacion, y en la transmision de
la misma para la discusion grupal. Por el otro, con el manejo de la herramienta tecnologica, por
ejemplo a través de la mejora progresiva en el uso de referencias, categorias o anotaciones.

Con la intencion de hacer un seguimiento de los aspectos relacionados con la participacion de los
estudiantes dentro del entorno, se utilizé el programa ATK (Analytic Tool Kit), desarrollado por
los mismos creadores del programa KF, el cual funciona directamente en linea y permite obtener
una informacion cuantitativa de las acciones realizadas por los estudiantes dentro del entorno.

Las opciones que presenta el ATK son muy variadas, ya que a través de ¢l se pueden obtener
informes relacionados con todas las acciones realizadas por un usuario dentro del entorno, por
tanto el volumen de informacion que puede llegar a manejarse es extremadamente alto. Por tal
motivo, es necesario analizar y discriminar entre los datos que puedan aportar mas informacion
dependiendo de los intereses de la experiencia que se esté realizando, ya que en funcion de los
objetivos para los cuales se desee la informacion (apoyo para la evaluacion de la asignatura,
andlisis del proceso, analisis de resultados, seguimiento, etc.), seran distintas las opciones que se
deban seleccionar.

Desde el punto de vista evaluativo y de seguimiento del proceso, se pens6 en opciones que le
permitieran conocer al estudiante como fue su desempefio de una manera practica y facil de
interpretar; ademds de brindar al docente informacién cuantitativa, que apoya y orienta la
evaluacion cualitativa del proceso de aprendizaje. Para esto se tomaron dos pardmetros
principales: el nimero de aportaciones realizadas y el porcentaje de aportaciones leidas, ademas
se realizaron graficas para cada estudiante para observar facilmente cuantas aportaciones ha
leido de cada uno de sus compatfieros y hacer su propio seguimiento. Se tomé en cuenta también
el uso de las opciones del programa ya mencionadas anteriormente: categorias, referencias y
anotaciones.

Otro parametro que se ha tomado en cuenta en los datos procesados, es la cantidad de
aportaciones que fueron realizadas como respuesta a aportaciones ya existentes (contribucion),
diferenciandolas de las aportaciones “raiz”, es decir, aquellas que inician una cadena de
discusion, esto se pudo realizar con relativa facilidad, ya que el programa ATK hace esta
distincion entre las aportaciones realizadas por un mismo estudiante. Este parametro se considera
importante ya que es un indicio de construccidon de conocimiento, ademas del esfuerzo cognitivo
que supone, ya que dicha aportacion ha sido elaborada partiendo de planteamientos presentados
por otro compaifiero en otra aportacion, la cual debe haber sido leida, analizada y procesada, para
poder ser respondida.

La participacion de cada estudiante dentro del entorno se estudia, por un lado tomando en cuenta
tanto el area de discusion general como todos los espacios de discusion de los grupos, y por otro
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se considera también como ha sido su participacion dentro del area de discusion de su grupo de
trabajo solamente.

Por supuesto es importante tener presente que las graficas, atin cuando son una medida
importante de lo que puede haber sido la participacion de cada estudiante, no pueden ser tomadas
como Unico parametro para la evaluacion del desempefio del alumno, por el contrario éstas son
apenas un apoyo, ya que se considera muy importante la valoracion del contenido de las
aportaciones y el buen uso de las opciones del programa.

Indice
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6. Reflexiones finales sobre los resultados

Se han observado dificultades en compartir el trabajo del subgrupo con el resto de grupos de la
clase, y en participar, asi, en el trabajo de los demas grupos. De esta manera, parece que el
objetivo de realizar aportaciones a todo el grupo-clase resulta demasiado ambicioso. Por otra
parte, en general, han sido pocas las categorias utilizadas por las/los estudiantes, siendo las mas
frecuentes las relativas a “Opinidon personal”, “Opinidon compartida”, “Nueva informacion”.

Una ventaja que hemos podido constatar en la utilizacion del KF como instrumento para la
resolucion del caso es que, de forma progresiva, por lo general las/los estudiantes profundizan
mas en las razones y argumentaciones. El programa es una herramienta 0til para facilitar el
propio pensamiento o reflexion, ademas del uso de las categorizaciones de las diferentes
intervenciones que constituyen ya, por si mismas, un notable recurso para estructurar el
conocimiento que se va generando.

Desde otra perspectiva, hemos podido constatar también que las/los estudiantes interactiian mas
entre ellos/ellas, motivados, seguramente, por la tecnologia, y, de este modo, destinan mas
tiempo a pensar acerca de las diversas cuestiones planteadas, con lo que el nivel de
profundizaciéon en las mismas aumenta considerablemente. La motivaciéon que comporta en si
misma el uso de la herramienta y en la posibilidad de intervenir en cualquier momento. El hecho
de poder intervenir desde cualquier sitio y a cualquier hora le ofrece al estudiante la posibilidad
de autoprogramar su propio trabajo y de coordinarse con su equipo fuera del aula.

Es importante destacar que se debe mantener durante todo el proceso un contacto, sea personal o
via correo electronico con los estudiantes, a fin de resolver lo antes posible, cualquier duda o
problema tecnologico que pueda surgir.

La utilizacion del KF no requiere mucho esfuerzo de coordinacion entre los docentes de en el
caso de aplicarlo en varias asignaturas a la vez. La coordinacion es importante al principio,
cuando se ha de decidir la estructura y los objetivos, y al final, en la evaluacion.

En la fase actual de nuestro trabajo, se han generado las graficas y se han procesado algunos de
los datos que se han mencionado anteriormente, pero no hemos llegado atn a conclusiones
definitivas sobre estos u otros aspectos relacionados con la construccion de conocimiento y el
aprendizaje colaborativo, ya que el proceso se encuentra todavia en fase de analisis de los
resultados. Pero es interesante explorar las posibilidades que presenta la herramienta ATK, para
lograr encontrar posibilidades que permitan plantear posibles instrumentos de evaluacion de
actividades orientadas a la construccion de conocimiento de manera conjunta.

La combinacion del ABP y el KF constituye una metodologia muy adecuada en el contexto de
los créditos europeos puesto que nos permite trabajar dentro y fuera del aula desde una
perspectiva del aprendizaje colaborativo. Asimismo, tenemos la posibilidad de realizar un tipo de
evaluacion continuada en la que el feed-back entre los estudiantes y el profesorado es constante.
Por altimo, hay que destacar el potencial motivador de este planteamiento metodologico porque
pone a los estudiantes en situacion de actuar como si fueran profesionales.

Por los resultados obtenidos podriamos decir que tanto el trabajo con ABP como con KF es una
alternativa viable para poder desarrollar en profundidad en futuras experiencias. Nuestros
alumnos llegan a las aulas con unas habilidades técnicas que no tenian hace unos 5 anos y ello
hace que se pueda concentrar los esfuerzos en los materiales y metodologias.

Indice
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