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LA REPATRIACION DE UN TOI MOKO
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LA REPATRIACION

En el mesde mayo del 2004 el Museo Etnogréfico “ Juan Bautista Ambrosetti” (Facultad de
Filosofiay Letras, Universidad de Buenos Aires) repatrio una cabeza momificada y tatuada de
guerrero maori—toi moko—a Museo Naciona deNuevaZelandaTePapa Tongarewa. Latoi moko,
guehabiaingresado alascoleccionesdel M useo Etnografico en 1910, fuerecibidaen unasolemne
ceremoniafunebre por altosmiembrosdelacomunidad maori'y directivosde Te Papa Tongarewa,
guienesseencargaron dedepositarlaenunrecinto preparado paratal finy dondepermanecerdhasta
tanto se lleve a cabo una cuidadosa investigacidn para precisar su origen y procedencia.

L os antecedentes de la devolucién se remontan principios del 2003 cuando en ocasion dela
visitaa Museo Etnogréafico del Sr. Carl Worker, Embajador de Nueva Zelanda en la Argentina,
le manifestamos nuestro anhel o de que la cabeza momificada volvieraamanos del pueblo maori.
Lasgestionesformalesseiniciaron el 8 de abril de 2003 con unanotaque se entregd alaembajada
neozelandesa, solicitando la aperturadel trémite oficial paralarepatriaciont. Un afio después se
invitabaaunos de nosotros[JAPG] avigjar llevando latoi moko paradejarlaen manosdel equipo
del Te Papa Tongarew que es responsable del reclamo de los restos humanos maories que se
encuentran fuera de Nueva Zelande?.

UNA TOI MOKO EN BUENOS AIRES

En ¢ afio 1905 laFacultad de Filosofiay Letrasfundd el Museo Etnografico para promover
laensefianzay difusion delaprehistoriay etnografiaamericanas; debiacumplir con lasfunciones
propias de un instituto de investigacionesy formacion universitariay, alavez, constituirse como
un activo centro parala educacion del publico general. Juan Bautista Ambrosetti fue designado
director en reconocimiento a la actividad que habia desplegado para promover la creacién del
museo y, asimismo, por sus notables antecedentes como joven investigador y catedratico: en ese
momento yaeraprofesor suplente de Arqueol ogiaAmericanaen laFacultad de Filosofiay Letras.

Ambrosetti se esforzd por conformar en el museo un acervo variado en cuanto a tipoy
procedenciadelos gjemplares. En ese sentido, planifico expediciones sistematicas en €l territorio

Museo Etnogréfico —UBA.
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nacional que, por una parte, le permitieran reunir colecciones arqueolégicas y etnograficas
destinadas a nuevo museoyy, por otra, formar arquedlogos mediantelaexperienciareal y concreta
delainvestigacién en el terreno (Ambrosetti 1908: 1). Suinteréstambién abarcabaaladiversidad
cultural del mundo contemporaneo desde |a perspectiva de |os estudios comparativos, por 1o que
formd colecciones de objetos folcldricos, “primitivos’ y exéticos de todos los continentes. Para
ello se preocupd en encauzar las donaciones de los particulares, comprar a los comerciantes
especializados en historianatural y arte, enviar misiones cientificasy vigjes de estudio adistintas
regiones e impulsar 1os canjes institucionales con museos de Europa, Estados Unidos y la
Argentina.

Enaguel entonces, paralosmuseosdelasmetropoliseuropeaseramotivodeprestigioexhibir
piezas de las culturas “exdticas y arcaicas’ del mundo colonial. Por lo general estos objetos se
adquirianenuncircuitointernacional decomercializacién deobrasdearteprimitivoy colecciones
dehistorianatural. A finesdel siglo X1X, por ggemplo, el MuseodelL aPlatarecibidlavisitadeH.A.
Ward, un empresario instalado en Rochester (Nueva Y ork) que ofrecia animales embal samados,
gabinetes didacticos, mapas en relieve, model os anatémicos preparados paraver a microscopio,
calcos de fésiles, colecciones mineraldgicas y de insectos, |aminas didécticas e instrumental
cientifico alosmésimportantesmuseos del mundo (Pérez Gollan 1995); en Europa, por otraparte,
€l londinense William Oldman® era reconocido como un destacado comerciantes que através de
catalogos ilustrados ofrecia en venta gjemplares etnogréficos de Oceaniay Américadel Norte.

En 1910Ilegd amanosde Ambrosetti uno deloscatdl ogosde Oldman con el listado depiezas,
su precio 'y, en algunos casos, con una breve descripcion y dibujo. Pero suponemos que resultaba
poco menos que ilusorio pensar en incursionar en €l mercado de arte inglés, cuando el austero
presupuesto del Museo Etnografico se destinaba casi por completo a cubrir los gastos de las
expediciones arqueoldgicas. Ante una situacion asi, la tnica posibilidad que se presentaba era
recurrir aalguien con solvenciaeconémica e interesado en promover el saber y la cultura. Quien
reunia todas estas condiciones eradon Antonio Devoto, un empresario italiano que teniacampos
en la pampa y exportaba carnes congeladas desde el Frigorifico Argentino de su propiedad.
Ambrosetti sedirigiéaél para“ solicitar suayudapatridticaenposdeunainstituciénuniversitaria
dealtacultura” 4, interesandol o por lacomprade un | ote de pi ezas de Oceaniaque of reciaOldman;
acambio, le proponiaquelacoleccionllevase sunombre. Devoto aceptd el pedidoy seofrecio para
hacer la compra cuando vigjara a Europa.

El conjunto, que estabaintegrado por 278 objetos procedentes de Polinesiay Australasia, se
comenzd a exhibir con una placa de bronce que la identificaba como Coleccion Antonio Devoto
durante las sesiones del XVII Congreso Internacional de Americanistas. Fue visitada con gran
interés por el pablico general, investigadoresy periodistas: larevista Carasy Caretas, paracitar
un caso, le dedicé un articulo profusamente ilustrado con fotografias.

La cabezamomificada se inventarié en el Museo Etnogréfico con € nimero 11961, con la
transcripciondelaleyendadel catdlogodeOldman: “ cabeza conservadadeunjefemaori, hermoso
tatuaje Moko, estas cabezas son ahora extremadamente raras. Adorno de oregja hecha con un
diente de tiburén-tigre que lleva cera roja adherida. Una parte del créneo ha sido rapada. Va
acompafiada de un croquis del Moko. Nueva Zelanda” °.

Enlamemoriainstitucional de 1912 Ambrosetti afirmd que con estaadquisicion sefundaba
una nueva seccion de objetos exdticos, toda vez que destaco la singularidad de unade las piezas
procedentes de Nueva Zelanda: “ €l conjunto de la polinesia no puede ser mas interesante; de
Nueva Zelanda vienen algunasinsignias de jefe, hachas de piedra, tejidos defibra vegetal y otros
objetos caracteristicos, pero o mas notable, es una cabeza humana preparada por 1os maories,
cuyo complicado tatuaje ha sido estudiado por el general Robley, autor dela obra especial sobre
esta singular costumbre [lamada Moko, obra editada en Londres en 1896. Creo S'. Decano que
hoy por hoy, el Museo de la Facultad de Filosofia y Letras es el Uinico museo sudamericano que
puede presentar una cabeza de este géner o cuya exportaci 0n esta prohibida terminantemente por
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€l gobierno de Nueva Zelanda hace muchos afios, afin de prevenir lostragicosabusosal quedaba
lugar el comercio de ellas. Poco a poco los museos han ido acaparando todos los ejemplares
pertenecientesa col eccionesparticularesy, por raracoincidencia seha escapado estadeladltima
razziague ha hecho el Museo Americano de Historia Natural de New York, que acaba de adquirir
la coleccion integra del ya citado Robley” (Ambrosetti 1912).

LaobradeH.G. Robley mencionadapor Ambrosetti esel libro Moko, the Art and History of
Maori Tattooing, publicado por primeravez en Londresen 1896. El texto trae una pormenorizada
descripcion tanto del significado cultural del tatuaje entrelos nativosy latécnica utilizada, como
del trafico de cabezas momificadas enloscircuitos comercialesy museos del mundo; reeditado en
1998, es unareferencia obligada sobre el tema.

LAS TOl MOKO DE LOS MAORIES

Laprimeratoi mokoi (cabezamomificada) que seexhibi6 en Europafueadquiridapor Joseph
Banks, el naturalista que acompafié a James Cook a bordo del HMB Endeavour en el vigieinicial
(1768-1771) de sus tres expediciones. Cuando regresaron a Europa, entre las colecciones de
historia natural, objetos etnogréficosy diarios de vigje estabalatoi moko de un joven de 14 afios
gue Bankshabiaadquirido en NuevaZelanda, junto con otrastres (Robley 1998: 167); é entendio
gue esta curiosidad era un trofeo de guerra entre los maories (Salmond 2003: 145).

Latoi moko despertd rapidamente el interés de los museos® y col eccionistas quienes, avidos
detener una, las encargaban amarineros, comerciantes o administradores col oniales que frecuen-
tabanlasislas. L ostatuajescorporal es(queserealizaban generalmentesobreel rostroy enel cuerpo
entre las rodillas y la cintura) marcaban la identidad del individuo, su rango y jerarquia social;

establecian una distincion entrelosjefesy guerreroslibresy los esclavos. Cuando alguien moria
en combate su cabeza eramomificada (por sus descendientes o sus enemigos, segun fuerael caso)
y conservadaparalegarlade generaci 6n en generacion. Las cabezas delos enemigos, por su parte,
resaltaban €l prestigio delosguerrerosy su grupo social. Después delallegadadelosblancos, los
maoriessemostraron renuentesadeshacersedel osrestossagrados de susantepasadosque, ademés
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del valor sentimental, mantenian viva la memoria de los individuos dentro de la sociedad y
evocaban sus virtudes como un gemplo aimitar.

El contacto sistemético con los europeos tuvo como consecuencia que los maories modifi-
caran algunas de estas practicas. L as cabezas momificadas sirvieron paraadquirir |as municiones,
herramientasde hierro y armas de fuego necesarias parasostener lasguerrastribales. Lacreciente
demanda trgjo como consecuencia que se recurriera a tatuar y sacrificar esclavos (incluso a
tatuarlos después de muertos) y muy pronto circularon ejemplaresfalsosjunto alasoriginaes. En
1831 el gobierno inglés haciéndose eco de las consecuencias de este tréfico, promulgd una
legislacion para limitarlo; sin embargo, la ley no fue respetada y los buscadores de cabezas
momificadas prosiguieron con su negocio.

El texto expedido por el gobierno colonial deAustraliaesel siguiente(Robley 1998: 179-80):

ORDEN DE GOBIERNO
Oficinadel Secretario Colonid,
Sidney, 16 de abril de 1831

Por cuanto se ha manifestado ante Su Excelencia el Gobernador que los capitanes y
tripulacién de los navios que comercian entre esta colonia[Australia] y Nueva Zelanda, se
dedican acomprar y traer dealli cabezas humanas que son conservadas de un modo peculiar
en aquel pais; y considerando que hay razones de peso para creer que tan desagradable
comercio tiende grandemente a incrementar e sacrificio de la vida humana entre salvajes
cuyo desprecio por lamismaes notorio, Su Excelencia estd deseosa de hacer patente su total
desaprobacion alaprécticaantesmencionadaasi como su determinaciondeterminar conellas
por todoslos medios asu alcance. Y con este criterio tiene abien ordenar alos funcionarios
delas Aduanas la estricta vigilanciay en el futuro informar cada ocasién en la que puedan
descubrir un intento deimportar aesta Coloniacual quier cabeza humana seca o conservada,
asi como los nombres de todas las partes involucradas en cualquiera de tales intentos. Su
Excelencia confia que para poner fin por completo a este tréfico es necesario solamente
indicar con claridad | as consecuencias funestas que pueden esperarse si se contintiacon ello,
y el escandaloy el perjuicioquenodejariadesurgir contrael buen nombredeloscomerciantes
Ingleses en un pais que ahora se ha vuelto altamente importante para los comerciantes y
mercaderes de esta coloniacomo para, por o menos, cultivar sentimientos de natural buena
voluntad. Pero si Su Excelenciafuera defraudada en esta razonabl e expectativa, él conside-
rariaun deber imperativo el tomar medidas drasticas paralatotal supresion deesteinhumano
y muy criminal tréfico en cuestion. Su Excelenciaademés confia que todas | as personas que
tengan en su posesion cabezas humanas recientemente traidas desde Nueva Zelanda, y
particularmente por la goleta Principe de Dinamarca, de inmediato las entregaran con €l
propdsito de ser restituidas a los parientes de las personas muertas a quien pertenecian las
cabezas, siendo estala Unicaposible reparacion que ahorapuederealizarse, y lapeticion que
se ha hecho especialmente a Su Excelencia para este proposito.

Por orden de Su Excelencia,
Alexander McLeay

En 1840 se formalizo la presencia de | os europeos asentados en la region con la firma del

Tratado de Waitangi entre los maoriesy la corona briténica, oficializandose asi laincorporacion
de Nueva Zelanda al imperio.
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LAS RECLAMACIONES DE LOS PUEBLOS ORIGINARIOS

En las Ultimas décadas |as agrupaciones indigenas de diferentes paises han reclamado la
restituci én del oscuerposde sus antepasados que estaban depositadosen lascol eccionescientificas
dediversos museos del mundo. Los reclamos han tenido diferentes procesos en cadapaisy sehan
instalado en el mundo académico como temadedi scusi 6ny reflexi dn paraarquedl ogos, etnograf os,
bio-antropdlogos e historiadores. Setrata, sin duda, de unaposicion éticavinculadaal patrimonio
cultural, los lugares sagrados y los restos humanos pertenecientes a las poblaciones originarias.

Coninsi stencialosmaorieshanimpul sado demandas paraque museoseuropeosy estadouni-
denses|es devuelvan los despojos de sus ancestros. Te Papa Tongarewa, en particular, esunade
las instituciones que mas se ha comprometido con estos reclamos y gestiond exitosamente la
devolucion de cabezas momificadas que estaban en otros paises: de Inglaterra, por gemplo, se
repatriaron 11 en 1998 y 5 de Australia en el 2000.

En lareunién del World Archaeological Congress (WAC) realizadaen 1989 en Vermillion
(EEUUV), se logro la repatriacion de un esqueleto completo de aborigen australiano que se
encontraba desde hacia més 100 afios en | as colecciones de estudio de la Escuelade Medicinade
Londres. Asimismo se obtuvo la devolucion del craneo del cacique Tomaka que en 1840 fue
Ilevado desde Madagascar a Europa por antropdlogos franceses (Podgorny y Miotti 1993: 17).

En la Argentinatambién se han registrado pedidos de restitucion (Podgorny y Miotti 1993;
Endere 1999): en 1973 un ciudadano de Trenque Lauquen (LaPampa) reclamo anteladivision de
Arqueologiadel Museo LaPlatalos créaneos de Calfucura, Mariano Rosas, Chipitruz, Indio Brujo
y Gherenal; en estaocasi 6n no hubointervencion algunadegruposindigenasy tampoco seresolvio
nada en concreto sobre el pedido (Podgorny y Politis 1992: 76; Podgorny y Miotti 1994: 18). No
fue sino hasta € restablecimiento de la democracia en €l paisy € reconocimiento legal de las
comunidadesindigenas, quelos descendientesiniciaron €l reclamo detierrasy delosrestosdelos
ancestros (Endere, 1999). En 1987 sevolvio aplantear el pedido por |os craneos antes menciona-
dos, pero ahora por parte de la comunidad indigena “Cacique Pincén” de Trengque Lauquen
(Podgorny y Miotti 1994).

Doscasosplanteadosanteel MuseodeL aPlatatuvieronunaresolucionfavorable. El primero
fue la solicitud de restitucion de los restos del cacique Inakayal por parte del “Centro Indio
Mapuche Tehuelche” de Chubut. En 1990 el Congreso delaNacion promulgdlaley 23.940, segin
un proyecto presentado por €l legislador Hipdlito Solari Irigoyen, quedisponiael traslado a valle
de Tecka de los restos de Inakayal: en 1994 fueron entregados a los descendientes en un acto
realizado en la sala Moreno del Museo de Ciencias Naturales de La Plata y, posteriormente,
sepultados en el valle segun los ritos tradicionales (Politis, 1994: 48). Es indudable que esta
restitucién marcaun criterio ético de gran densidad simbdlicaen el contexto contemporéneo dela
sociedad argentina, ademés de constituirse como insoslayable precedente para legisladores,
investigadores y museos (Endere, 1999: 16).

El segundo caso es €l craneo de Mariano Rosas (Panghitruz Guor), hijo de uno delos jefes
rangueles, que fue donado al Museo por Estanislao Zeballos. Estuvo alli hasta 2001 cuando la
vigencia de laley 25.276 obligo a restituirlo a la comunidad ranquel de La Pampa, quienes lo
inhumaron en un monumento funerario construido atal efecto en Leuvuco (Di Fini 2001: 85).

En afios recientes se ha generado una agitada polémica en torno alas “momias’ del cerro
Llullialaco y alaexhibicidn de estos restos en un museo de arqueologia de alta montafia de la
ciudad de Salta . El temafue tratado por la prestigiosa revista Ciencia Hoy (Anénimo 1999:(51)
9-10) en un editorial titulado “ Etica, cienciay divulgacion”, donde se manifiestala preocupacion
por el manejo periodistico de caracter sensacionalistaque sehizo deloshallazgosdel Llullaillaco,
haciendo caso omiso del debido respeto por las poblaciones indigenas y los principios éticos
relevantes para lainvestigacion arqueol 6gicay antropol égica.

Sin pretender entrar en polémicas, queremos manifestar dos opiniones sobrelaexhibiciony
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mercantilizacion delos restos humanos de miembros de las sociedades originarias. Laprimeraes
gue laarqueol ogia hace rato que ha degjado de ser inocente en cuanto alas repercusiones sociales
de su actividad cientificay, de ninglin modo, es posible desentenderse del destino ulterior delos
materiales o delosdatos. Eslo que sefialael editorial antes mencionado cuando pide que“no solo
esoportuno que arquedlogosy antropologos argentinos se esmeren por respetar, difundir y debatir
laforma de aplicar estos principios [€ticos de la declaracion del WAC en Barquisimento], sino
tambi én que se preocupen por asegurar que los medios de comunicacion no losdejen delado”. Por
otraparte, y mas alld de lavoluntad de |os arquedl ogos, esos materialesy datos arqueol égicos se
constituyen en capital cultural: “el patrimonio historico es un escenario clave paralaproduccién
del valor, laidentidady ladistinci6n del ossectoreshegemonicosmodernos ... ] [[L]areformul acién
del patrimonio entérminosdecapital cultural tienelaventajadeno representarlo como un conjunto
debienesestablesy neutros, con valoresy sentidosfijados de unavez parasiempre, Sino como un
proceso social que, como €l otro capital, se acumula, se reconvierte, produce rendimientosy es
apropiado en formadesigual por diversos sectores. Si bien el patrimonio sirve paraunificar acada
nacion, las desigualdades en su formacion y apropiacion exigen estudiarlo también como un
espacio de lucha material y simbdlica entre las clases, las etnias y los grupos’ (Garcia Canclini
1990: 181-2).

L asegundaopinidn esquelosmuseosactual esno deben ser ni parquesteméticosni loscircos
definesdel siglo XIX que recaudaban dinero exhibiendo indios como si fueran exéticos objetos
delanaturaleza (cf. Mandrini 2002; Murray 1993).

A mododecierrecreemosqueesapropiado citar aAnne Salmond, antrop6l oganeozel andesa,
sobre quiénessearrogaron €l privilegio de ser losexclusivos sujetosdelahistoria: “Lasnarrativas
del descubrimientodel mundo por loseuropeostodaviasecifienalosgestosimperialesy losrelatos
delosgrandesvig esdedescubrimientosmuchasvecesseescriben como textosépicosenloscuales
sololos europeos son real es. Ellosvigjan através de mares que han sido navegados durante siglos,
“descubriendo” lugares que desde hace mucho tiempo estan habitados por otros. Sin embargo las
Terra Nullius, las tierras vacias, estaban vacantes porque sus habitantes habian sido reducidos a
“salvajes’ sin fuerza para configurar e futuro, ni gercer influencia sobre los europeos y
cambiarlos’” (Salmond 2004: xxi-xxii).

NOTAS

* Autorizadapor resolucion niimero 2764 del Consejo DirectivodelaFacultad deFilosofiay Letrasdefecha
11 de febrero de 2004.

2 El gobierno de Nueva Zelanda cubri6 todos los gastos que demandd €l vigje. Por las atenciones recibidas

nuestro més sincero agradecimiento a los funcionarios del Ministerio de RREE de Nueva Zelanda, del

Museo Nacional Te Papa Tongarewa, delaUniversidad de Auckland, dela Embajadade NuevaZelanda

en laArgentinay, en particular, a embajador Carl Worker.

En 1948 sus colecciones fueron vendidas a gobierno de Nueva Zelanda.

Archivo de Documentos del Museo Etnografico Juan Bautista Ambrosetti, FFyL - UBA.

Archivo del Museo Etnogréfico Juan Bautista Ambrosetti, FFyL - UBA.

Muchos museos de Europay Estados Unidos adquirieron estas cabezas: el Museo Britanico de Londres,

Museo de Historia Natural de Paris, Museo Etnogréfico de Berlin, Museo Chistrchurch Canterbury de

Auckland, Museo de Sydney, Museo Antropol 6gico de Florencia, I nstitucion Smithsoniana de Washing-

ton DC, Museo Médico del Ejército de Washington DC, Museo delaUniversidad de Oxford, Museo de

laUniversidad de Cambridge, Museo deArtey Cienciasde Dublin, Museo EtnograficodeMunich (Robley

1896).

[ I B A
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