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LA FUNEBRIA DE CAMPO MORADO,
QUEBRADA DE HUMAHUACA
(Depto. de Tilcara, Pcia. de Jujuy)
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RESUMEN

A partir del registro funerario del sitio Campo Morado de Huacalera, Quebrada de
Humahuaca, se eval lan los alcancesy limitaciones del mismo para brindar informacion sobrela
jerarquizacion social en la region durante los periodos de Desarrollos Regionales e Inka.

El andlisis se basa en los niveles de rango detectados en los sepulcros, focalizando en el
acompafiamiento funerario. A partir de éste y su distribucion diferencial, se infieren accesos
asimétricos a los bienes y productos sociales.

Palabras clave: Arqueologia. NOA. Funebria. Colecciones museogr &ficas.

ABSTRACT

The analysis of the funeral assemblage of Campo Morado de Huacalera site, Quebrada de
Humahuaca, is used to evaluate the scopes and limits that this information yields about social
statusduring theDesarrollosRegionalesand Inka periods. Theanalysisconsidersthesocial rank
assigned to the burials, which is identified based on the grave goods. An asymmetric access to
social goods and products isinferred from the study of these associations and their distribution.

Key words: Archaeology. Northwest. Burial goods. Museum collections.

INTRODUCCION

Durante el Periodo de Desarrollos Regionaleso Tardio en €l noroeste argentino, seregistran
profundos cambios en la organizaci 6n socio-politica de las comunidades a deanas del &rea. Estos
estén dados por el surgimiento de sociedades“ complgjas’, entidades basadas en unaestructurade
rangos, cuyos rasgos distintivos son la complejidad politica y la desigualdad econdmica entre
grupos e individuos. La sociedad de la Quebrada de Humahuaca (900-1400 d.C) esunade ellas.

® Instituto de Ciencias Antropol 6gi cas, Seccion Arqueol ogia, Facultad de Filosofiay Letras, Universidad de
Buenos Aires.
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El término “sociedad complgja’ puede entenderse de dos maneras bésicas: (a) como una
especializacion de funciones entre los miembros de una sociedad, necesaria para organizar las
actividades de subsistencia, o (b) unadiferenciacidn de rangos entre |os miembros de la sociedad,
condicionando un acceso desigual a bienesy recursos.

El primer significado parte del supuesto de que la sociedad necesita naturalmente esta
division jerdrquica del trabajo (Service 1984; Wright 1984). Esta percepcion suele entender al
cambio como respuesta adaptativa a las presiones del medio (Binford 1972) y, enfocada desde
perspectivas estrictamente tecnol dgicas o desde paradigmas ambientalistas, ha acotado muchas
investigaciones dentro de estrechos andariveles metodol 6gicos (Carneiro 1970; Spencer 1990).

Tales enfoques presentan una caracteristica comin: €l descarte de los componentes ideol 6-
gicos, categorizados como inabordables (Binford 1972). Esusua considerar alaideologiacomo
un “epifendmeno” determinado por lacultura“material”, alacual seremite como Unico elemento
de andlisis, poniendo un freno epistemoldgico que impide interpretar de manera completa el
registro arqueol égico.

Esta circunstancia se torna critica cuando se abordan sociedades politicamente complejas.
Aqui sehaceesencial analizar lasaccionesque, desdel osmarcosideol 4gicoy politico, implementan
lasfaccioneso gruposdeindividuos(Brumfield 1989), donde cobranimportanciacomo elementos
de andlisis los aspectos simbdlicos concomitantes (Drennan 1976; Conrad y Demarest 1984,
Marcusy Flannery 1994). Este segundo enfoque enfatizael estudio delasrelaciones simétricasy
asimétricas entre individuos y grupos, su papel en los cambios que se originan dentro de las
sociedades y que no responden sdlo a causas exdgenas sino que poseen unadindmica propia. La
desigualdad que marca diferencias sociales y econdmicas perdurables entre los individuos 'y los
gruposasociados se expresaen un acceso diferencial alosbienesy recursossociales(Payntery Mc
Guire 1991; Earle 1997).

Si bien es dificil precisar el grado de centralizacion politica regiona acanzada, los
indicadores de desigualdad, se manifiestan con nitidez. Uno de estos indicadores|o constituye la
funebria (Palma 1993, 1997/98), que registra una creciente estratificacion social.

Lapresenciainkaen laregion (1.400-1.536) constituyo laincorporacion de una sociedad a
otrade mayor complejidad: el Estado. Esta situacion también se reflejaen la funebria

EL POBLAMIENTO REGIONAL

Lainstalacion caracteristicadel periodo Tardio o de Desarrollos Regionales en laQuebrada
de Humahuaca corresponde a Tipo Sobre Elevado Concentrado (Palma 2000:33-34), que se
identifica por grandes aldeas'y agrupamientos urbanos parcial mente planificados ubicados sobre
elevaciones de dificil acceso. Los asentamientos se adaptan estructuralmente a la topografia
anfractuosa del terreno sobre el cual se emplazan: laderas dtas, la cima de un cerro (a veces
artificialmenteapl anada), conosdedeyecci dn oterrazasnatural esqueforman sectorespedemontanos
elevados.

L as unidades de vivienda se componen de varios recintos de planta rectangular o cuadran-
gular, aunque en ocasiones |os desnivel es del terreno obligan aoptar por unaformairregular. Esta
circunstanciatambién provocaguel osrecintos sean semi subterraneos, situaci on que seacentliapor
€l sobreelevamiento delasviasde circulacioninternas. El patrén predominante, no obstante, esla
unidad integrada por uno o mas recintos-albergue asociados a uno o varios recintos de mayor
tamafio. En estos Ultimos se llevan a cabo actividades mdltiples: molienda y preparacion de
alimentos, confeccion de manufacturas) e incluso se practican inhumaciones.

L ossitiostienen como caracteristi capredomi nanteunagran compl gidad estructural intrasitio
(corrales, viasdecirculacion interna, division en sectores, etc.), especia mente notoriaen los més
importantes. En ellos se produce una segregacion funeraria, donde lainhumacion bajo pisos de
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viviendas registra camaras funerarias con acompafiamientos que muestran diferencias de rango
entre los individuos (Palma 1998).

Lacentralizacion politicaenlos pobladosmasi mportantespudo tener mucho quever conesta
disposicion de la poblacién, originada por sociedades de rango microrregionales. Su génesis
deberiabuscarse en |os posi bl es agrupamientos de sitios (Palma 1998), que habria producido una
jerarquizacion intersitios, alcanzando algunos asentamientos un mayor protagonismo, en la
medida que tenian €l control de recursos especificos o disponian de posiciones estratégicas
convertidas en resortes de poder.

Tilcara, LaHuerta, Los Amarillosy Pefias Blancas pueden ser considerados como centros
administrativos y cabeceras de entidades politicas jerarquizadas, que pugnaban por espacios de
poder y guerreaban entre si a pesar de su unidad cultural. La expansion hacia el oriente de los
puebl os de Humahuaca comienza poco antes de lallegada del Inka. Esta sugiere altos niveles de
centralizacion, en la que éstos podrian haber gjercido control politico sobre los sitios de menor
importancia. Seguramente, entre escaramuzas esporadicas, estas entidades también comerciaban
y serelacionaban entre si, incluso con lazos de sangre.

Los sitios de la region de Humahuaca adoptan masivamente durante el Periodo Tardio €l
model o sobreel evaci6n, apesar del osnumerososinconveni entesquepresentan paralavidadiaria
El hacinamiento en terrenos restringidos, donde el crecimiento de lapoblaciény de las construc-
cionestornarian dramaticas | as disponibilidades de espacio y dificultades paralaprovision diaria
de aguay aimentos.

La Unica ventaja que ofrece el emplazamiento sobreelevado es |a proteccién ante posibles
agresionesexternas, dado el carécter defensivo-estratégico delos sitios dondelapoblacién cuenta
con laproteccién de laalturay larispidez del terreno.

La mayoria de los sitios sobre elevacion tiene muros de defensa, adquiriendo un aspecto
defensivo, aunque generalmente éstas son simples murallas de contenci6n para prevenir derrum-
bes, ya que latopografia esta sujeta ala constitucion disgregable de las estructuras serranas.

Los sitios fortificados (Calete, Yacoraite, Campo Morado, Perchel) se ubican sobre €l
corredor de la quebrada troncal y su disposicién sugiere que dichas instalaciones defensivas no
custodian laregién de enemigosexternossino derival esinternos. Asimismo, podrian depender de
los grandes centros poblados: Calete de Pefias Blancas, Y acoraite de Los Amarillos, Campo
Morado de LaHuertay Perchel de Tilcara. Dos sitios de mayor importancia, como Los Amarillos
y LaHuerta, seencuentran en quebradas subsidiariasy ambospudieron haber eludidolaspresiones
bélicas directas, derivandolas a sus subordinados sobre la quebrada troncal, Y acoraite y Campo
Morado. Considerando la cercania entre ellos, estos enclaves actuarian como defensa ante
cualquier amenaza (Palma 2000:41).

Con € advenimiento de la ocupacion inkaica, algunos de ellos se convirtieron en pukard,
como Hornaditas, Calete, Y acoraite, Campo Moradoy Perchel. Posiblemente, también cambid su
funcionalidad y pasaron a ser el ementos de dominacidn y control paraimpedir cualquier intento
de insurreccion, aojando guarniciones.

EL SITIO

El sitio arqueol dgico Campo Morado se localiza dos kilémetros al norte de lalocalidad de
Huacalera, sobre lamargen izquierda del Rio Grande de Jujuy, a65°19'LgOy 23°26' Lat. Sy
a2.700 msnm. Estd a corta distancia (1.850 m) del Tropico de Capricornio.

Las investigaciones de mayor importancia efectuadas en la zona corresponden a la XIV2
Expedicion de la Facultad de Filosofiay Letras, que dirigiera Salvador Debenedetti (1917/18).
S6lo se publicaron algunos resultados preliminares poco después (1918). Algunos afios antes,
Boman (1908) habia mencionado suscintamente la presenciade lasruinas. Les siguieron Bennett
et al. (1948) y Madrazo y Ottonello (1966).
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El sitio (Foto 1) se hallaemplazado sobre un cerro de abrupta pendiente, que se elevaa 120
m de dturasobre el nivel del rioy estacircundado por murallas de fortificacion que alcanzan 5,5
m de alto y un ancho que oscila entre 1,80 m (en labase) y 0,60 m (en la parte superior). Estas
protegen los sectores que carecen de defensas naturales. Los faldeos mas accesibles (a Oeste)
presentan diecinueve lineas de pircas escalonadas (Gréfico 1).

b i

Foto 1. Panordmica de ladera Este

L os rasgos arquitectonicos muestran una fuerte influenciainka, visible en remodel aciones
gue afectaron, sobretodo, alacimadel morro, que se presentacomo unaplataformaaplanada. Las
construcciones que sobre ella selevantan ocupan su superficietotal, respondiendo a unadistribu-
cion planeada (Palma et al. 2001).

Un muro doble con relleno y banqueta recorre la cima en sentido longitudinal (E-O),
dividiéndolaen dos sectores. En €l sector Suroeste de lacima se registra un complejo edilicio de
caracteristicas especiales donde se destacan un patio hundido y una construccion piramidal
escalonada, ademés de unaescalinataque conectael patio con las plataformasy un pasadizo semi-
subterréneo descubierto junto a muro Oeste de la estructura piramidal (Palmaet al. 2001).

Se trata de un ushnu: “(...) complgo ritual de altar, plataforma o piramide junto con la
depresiony e pasaje o conducto...” (Zuidema 1978:161). Laideadel ushnu estamuy ligadaala
dedrenajesparalibaciones. Unade susfuncionesparece haber sido lade proveer unlugar paraque
el rey inka dé labienveniday reciba ala gente conquistada (Hyslop 1990).

El sitio reline dos caracteristicas definitorias: esun pukaray unahuaca. Laintegracién de
laQuebrada de Humahuacaal imperio inkaprodujo importantes transformaciones socio-politicas
en las poblaciones |ocales. Campo Morado como parte integrante de este proceso, habria pasado
a ser un sitio de control estratégico para €l estado, hecho consecuente con la presencia de
arquitectura ceremonial, pues ésta legitima el uso de lafuerza por parte del inka.
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Campo Morado

Huacalera

Plano: Fernandez Do Rio

Gréfico 1

METODOLOGIA

El andlisis de las tumbas que se describen (ver detalle en Apéndice 1), hasido elaborado a
partir del material procedente de un conjunto importante de tumbas excavadas en Campo Morado
por Salvador Debenedetti (1918). El material que integralas colecciones del Museo Etnogréfico
“Juan B. Ambrosetti” presenta algunas limitaciones, especialmente debido a que procede de
excavaciones sin controles estratigréficos, algo comin alos trabaj os practicados hastala década
del ’40. Esta circunstancia provoca asociaciones contextuales imprecisas y carencia de datos
acerca de las condiciones de hallazgo.

Debido a estas limitaciones, se adoptd una metodologia cualitativa partiendo de tres
variables: ubicacion y caracteristicas, formas inhumatorias y acompafiamientos funerarios.

Parael andlisisdelasdosprimeras serecurrid alaslibretas de campo de Sal vador Debenedetti
(1917-18), que detalan los “yacimientos’ (recintos) excavados en sitios de la regién durante la
campafias arqueol 6gica X1V delaFacultad deFilosofiay LetrasdelaUniversidad de BuenosAires.

Paralatercera se empled el materia recuperado en dichas excavaciones. Se analizaron en
total 49 eventos inhumatorios procedentes de Campo Morado. El material estudiado consistio en
103 artefactos, deloscualeslamitad (51) corresponden acerdmicay losrestantesaltilesdepiedra,
metal, maderay hueso.

Los nimeros de tumbas son los asignados por €l investigador a cada uno de los recintos
excavados, razén por lacual lanumeracion no escorrel ativa(no entodoslosrecintos seregistraron
tumbas). A éstoslesheagregado |l etrasminuscul asparadi stinguir epi sodiosinhumatoriosdistintos
en el mismo recinto. Los textos encomillados corresponden a citas textuales de lalibretade vigje
de S. Debenedetti (1917/18), la cual se encuentra depositada, a igua que los materiales, en el
Museo Etnogréfico “Juan B. Ambrosetti”, dependiente de la Facultad de Filosofiay Letras dela
Universidad de Buenos Aires.
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L adenominacion usadaparalaceramicasurge detrabajos anteriores (Palma 1996, 1997/98,
1998). Se indican entre paréntesis con una “f” seguida del nimero de forma. Se clasificé ala
cerdmica en “grupos’, entendidos éstos como conjuntos dominantes que permiten observar la
variabilidad derivada de cambios en la produccion a través del tiempo (Palma 1996). Estos son:
Grupo Ordinario (OR), Grupo Rgjizo Pulido (RP), Grupo Gris Pulido (GP), Grupo Altiplanico
(AL) y Grupo Inka Provincia (IP). Los nimeros de artefactos, entre paréntesis (“nl”) indica no
localizados, corresponden a inventario del Museo Etnografico “Juan B. Ambrosetti”, de la
Facultad de Filosofiay Letras de la Universidad de Buenos Aires.

Si bien no hay cerémicacon decoracion inkaprovincial, seregistralapresenciade ceramica
ordinaria cuya morfologialaasocia con la presenciainka como es €l caso delas“jarras simples’
(Palma1998: 30). L aausenciadefechadosradi ocarbdnicosi mpideestabl ecer lacontemporanei dad
de las tumbas con material inka (6a, 8b, 10b, 13c, 19, 34, 35, 37, 393, 40) y lasque no lo tienen.
Por otraparte, la presencia/ausenciade cerédmicaordinariainkano esta directamente rel acionada
con los niveles jerérquicos de las tumbas.

Noobstante, sepueden adscribir todaslastumbascon“ jarrassimples’ como contemporaneas
y correspondientes a la presenciainka. Esto refuerza la hipétesis surgida en un trabajo anterior
(Palma1988:55): “ Lapresenciaabundante dejarras de ceramicaparabeber chicha...seguramente
formaban parte sustancial en la celebracion de las festividades que el imperio proporcionaba
habitualmente a sus mitimaes y subditos leales’.

Cabemencionar que, mientrasenlacercanal aHuertalasjarrassimplescomprendian el 20%
del registro, en Campo Morado alcanzan al 39,2%.

LASPRACTICAS FUNERARIAS

Las inhumaciones se practicaban en pisos de habitacién y las sepulturas consisten
mayoritariamente en cdmaras funerarias de piedra, con planta circular, elipsoidal, rectangular o
cuadrangular. En menor medida sepultaron en fosas simples.

El tratami ento arquitectdni co proporcionado al ossepul crossecaracterizapor el revestimiento
interno de las paredes con piedra, aunque carecen de pavimento. Las cdmaras funerarias estén
techadas con grandes |gjas, registrandose en algunos casos la forma de falsa boveda con Igjas en
saledizo.

En un trabaj o anterior sobre LaHuerta (Palma 1997/98) distingui cuatro nivelesjerarquicos
entre los individuos adultos, partiendo del acompafiamiento funerario. Los datos permitian
observar homogeneidad en el tratamiento dispensado alos difuntos de todos los niveles. Al igual
gueenLaHuerta, nohay aqui diferenciasni en el tratamiento del cuerpo ni enladisposiciéngeneral
delasepulturay laprécticadeconstruir cAmarasfunerariasa canzaalamayoriadel conjuntosocial.
Es en &l acompafiamiento funerario donde se pueden apreciar las diferencias de rango entre los
individuos.

Las préacticas inhumatorias individual y colectiva muestran paridad numéricay las tumbas
individual esno muestran un acompafiami ento particularmente destacado sino que, engeneral, éste
€s escaso 0 esta ausente. Por el contrario, las tumbas con mayor riqueza son las colectivas. Esto
permite suponer que hayan sido criptas familiares, dado que las inhumaciones son sucesivas y
Ilevadas a cabo en distintos momentos. Al colmarse la capacidad de unacamarase abririaotra, lo
cual explicalavariedad en la cantidad de enterratorios y la pluralidad de tumbas en un mismo
recinto.

Campo Morado incluye 49 unidades funerarias (tumbas) que albergan 86 inhumaciones.
Siguiendo € criterio implementado para La Huerta (Palma 1997/98, 1998) se ha agrupado las
unidades funerarias por niveles de rango (ver Cuadro 1), distinguiendo un grupo jerarquizado
(rangos 1y 2), un grupo no jerarquizado (rangos 3, 4 e infantes) y una categoria de no-personas
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(Peeblesy Kus 1977:438) reservada paralos créneos-trofeo y paralos cuerpos sin craneo, que en
conjunto, acanzan a 6.

El grupo jerarquizado (Rangos 1y 2) suman e 11,6% de las sepulturasy e 14,1% de las
inhumaciones) se distingue por contar con un acompafiamiento de bienesritualesy de prestigio.
A suvez, el grupo jerarquizado puede subdividirse entre quienestienen acceso al ritual (Rango 1)
y los que disponen tnicamente del acceso a bienes de prestigio (Rango 2).

El grupo nojerarquizado (Rangos 3, 4 el) comprende el 88,4% delastumbasy 86,1% delas
inhumaciones) ha sido subdividido entre los inhumados en cdmaras funerarias (Rango 3), en
simples fosas (Rango 4) y losinfantes (Rango 1).

Como puede apreciarse, € acompafiamiento mortuorio ha sido la categoria principa del
ordenamiento por rangosy recibird un tratamiento pormenorizado porque proporciona informa-
cion sobre la estratificacion, como Unica categoria de andlisis que actda claramente como
indicador. Se utiliza € término acompafiamiento (Palma 1993:48) en lugar de otros usados
frecuentemente como de*” gjuar” (involucrael concepto de objetos fabricados ex-profeso parauso
funerario, delo cual no hay evidencias). Seinterpretaquelos artefactos depositadosen lastumbas
pertenecian en vida alos inhumados, ya que |os artefactos presentan rastros de uso).

Unadificultad importante fuelaausenciaderegistro sobre lacomposicion sexua y etariade
la poblacién. El sexo lo he inferido por el acompafiamiento, identificando como femeninos
aquellos individuos acompafiados de topos, accesorios caracteristicos de la vestimenta femenina
andina. Algo similar sucedeconlostilesdehilado (husosy torteros), yaque, tanto lainformacién
etnogréfica como arqueoldgica, sostiene que “(...) en su mayor parte, € hilado lo hacian las
mujeres’ (Rowe 1946:241). En el caso de los varones, por gjemplo, se interpretdé como objetos
masculinoslosrelacionadosconlasprécticasbélicas. LaidentificaciondeBordach (com. per.) para
casossimilaresen LaHuerta(Palma1997/98) permitid confirmar lacorreccidn deestasinferencias
referidas ala sexualidad.

Por dltimo, seregistraninhumacionesdeinfantes, mayoritariamenteen ollasque cumplieron
lafuncién de urnas -excepcional mente en cmarasfunerariaso directas- y |os categorizados como

CUADRO 1 —Unidades Funerarias Ordenadas por Rangos
Ran- |Formas Acompafiamiento Otr. |Unidades |Inhuma-
'gos |Sepulcrales Ritual de Prestigio Funerar. ciones
Camara Equipo inhalar | Adornos de metal 3 10
1 Funeraria alucindgenos Moluscos Pacifico X 7,0 % 11,7%
Tumbas: 8a, 35, 40.
Camara - Adornos de metal X 2 2
2 Funeraria Moluscos Pacifico 4,6 % 2,4 %
Tumbas: 10a, 10b.
Céamara - - X 40 91
Funeraria 46,6 % 56,2 %
3 Tumbas: 1a, 6a, 6b, 8b, 11b, 12b, 17b, 29, 30a, 34, 37, 39a.
Inhumacién - - - 5 19
4 Directa 11,7% 22,4 %
Tumbas: 2a, 17a, 24a, 36,38.
Infantes - - - 21 28
I 21,7 % 15,4 %
Tumbas: 1b, 2¢, 24, 3, 5, 13b, 13¢, 19, 20, 24b, 25, 27, 28, 30b, 30c, 30d, 31, 33, 38b,
38c, 42.
Craneos - - - 6 6
NP Trofeo
Tumbas: 2b, 11a, 13a, 14c, 39b.
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no-personas (NP), queincluye craneos-trofeo (T. 11a, T. 39b) y adultossin craneo (T. 2b, T. 133,
T.14,T. 39b).

LASACTIVIDADES SOCIALESY SUSARTEFACTOS
Artefactos rituales

Como sedijo en un trabajo anterior (Palma 1997-98) el ceremonialismo religioso, manifes-
tado simbdlicamente a través del ritual, tiene un efecto integrador en la comunidad. En las
sociedades compl g as esta ademés asociado al sostenimiento ideol 6gico de la autoridad del jefe,
gue confunde sus funciones con las de sacerdote, circunstancia que le brinda la posibilidad de
actuar como mediador entre la comunidad y la divinidad. La exclusividad en el manejo de los
objetos rituales le proporciona la posibilidad de conducir las ceremonias publicas religiosas que
forman parte fundamental de su autoridad. Asociado aél, es probable que su entorno familiar (de
sangre y politico) se sume a las ceremonias y précticas sacerdotales asistiendo a la autoridad
suprema.

Al igua delo que se observaraen LaHuerta (Palma 1997-98) una préctica particularmente
extendida en el areaandina es el consumo de alucindgenos. La misma comprende un equipo de
piezas (Bittman et al. 1978): tabletasy tubos deinhalar, espinas de cactéseas paralimpiar €l tubo,
mortero de maderaparamoler el alucindgeno, cajitao bolsatejidaparaguardar el polvo, espatula
de hueso 0 madera para depositar € polvo en latableta, y bolsa de lana paratodo €l equipo, los
instrumentos registrados en los contextos funerarios de Campo Morado relacionados con esta
précticaconsisten en dostabletas deinha ar de madera(T. 8a), untubo deinhalar aucindgenosde
hueso (T.8a) y tres tubos con espinas (T. 8a, 35, 40).

Otros objetos relacionados con las précticas religiosas, de gran valor ceremonial, son las
valvasdemoluscosprocedentesdel Pacifico (Lorandi y del Rio 1992:103) queseregistranenT.8a,
T.10ay T. 40.

Objetos de prestigio

Son un recurso de las élites para destacarse respecto delagente comdn creando mecani smos
restrictivos paradeterminar quién puede acceder aelloso no. En este sentido €l anillo de cobre (T.
10 b) es € Unico indicio de este tipo de préactica en Campo Morado.

Instrumentos textiles

Losimplementos de hilado comprenden husos (T. 8a, T. 39a) y torteros(T. 6a(2), T. 8a, T.
17b) confeccionados en madera de tola. El anico instrumento de telar eslavinasa (T. 8a, T. 39a)
que se utiliza(...) para apretar latramaal ser pasada por la urdimbre, y asi compactar €l tejido.”
(Rolandi de Perrot y Jiménez de Pupareli 1983/85:239).

Instrumentos bélicos

Se considera como tales a artefactos de cardcter exclusivamente masculino. En Campo
Morado los artefactos bélicos consisten en una manopla de madera (T. 10a) y dos trompetas de
hueso (T. 34, T. 40). Estas Ultimas, de fuerte sonido, se utilizaban paraamedrentar al enemigo: los
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sol dados esparioles experimentaron €l “(...) efecto psicol égico alterador del atronador sonido de
tambores, trompetasy gritos.” (Gudemos 1998: 91-92).L as trompetas, que se utilizaban ademés
enlasfiestas, estén confeccionadas con humerosdellama(Lamaglama) y cérvidoscomo lataruca
(Hippocamelus antisensis). Constan de tres tramos ensamblados entre si mediante sustancias
resinosas: boquillas, tubo y pabellén de resonancia.

Instrumentos agricolas

Como yase observo en otro trabaj o (Palma1997-98) losinstrumentos agricol as son también
escasos en Campo Morado. Se encontré una“pad’ (Rivero 1983), consiste en unalamina plana
de maderaduray forma oblonga, con mango de madera, con el que forma un angulo de 30°. Se
utilizaparael aporquedemaizy tubérculos(T. 17b). También unachinca (Rivero 1983) utilizada
en larecoleccién demaiz y tubérculos(T. 5, T. 30a). Mientras|os varones roturaban | os terrenos,
las mujeres depositaban semillas o tubérculos en latierra, consideradas como labores femeninas
por pertenecer a mismo género quelatierra(Rostworowski 1995). Lachincapodriaser, entonces,
un instrumento femenino.

Otros artefactos

Consisten enun cincel de cobre(T. 6b) un siku de piedra (6b), un topo dehueso (T. 10a), una
talla antropomorfa de madera (T. 6b), dos punzones de madera (T. 8a), una aguja de espina de
cardon (T. 29); cucharasdemadera(T. 6by 10a); recipientesdeLagenaria(T.5, T.6a, T. 8by una
campana de madera (T. 6).

PALABRASFINALES

El andlisis detallado del acompafiamiento funerario, indica que losrangos 1y 2 de Campo
Morado, son cuantitativamente inferiores alos de rango similar al de LaHuerta. Si se adopta un
andlisis cualitativo, se observa que las tumbas jerarquizadas de La Huerta, presentan unariqueza
material que superacon crecesladelos contextos de Campo Moradoy con artefactos adscribibles
alos periodos Inka e Hispano-Indigena.

Lo que resulta llamativo es la proporcién de infantes inhumados en Campo Morado, que
alcanzaa 48,8% de las unidades funerariasy, en nimeros absol utos (28 inhumaciones) superaa
losde LaHuerta. Laelevada cantidad de infantes inhumados no es compatible si comparamos|las
densidades de poblacion de ambos sitios. Mientras Campo Morado pudo haber albergado 250
habitantes (Palma 1987/89), La Huerta supera los 700 habitantes (Raffino 1993).

A modo de hip6tesis, esta situacion podria relacionarse con lainstitucion del sacrificio de
nifios (capac hucha), que tenialugar durante las celebraciones del solsticio de verano o fiestade
Capac-Raymi, aun lado del ushnu (Zuidema 1978). A esta circunstancia se agrega que €l diadel
solsticio de verano el sol recorre lalineaideal del Trdpico de Capricornio, ubicadaamenos de 2
km al sur de Campo Morado.

Laimportanciadel acompafiamiento funerario reside en quelos artefactos depositadosen la
tumbalo han sido mediante una accion plenamente conciente eintencional y su disposicion no ha
sido alterada por procesos de depositacion accidentales. Su valor principal paralos propésitosde
estetrabajo, eslainformaci én que brinda sobre ladesigualdad en ladisponibilidad de acceso alos
bienes sociales por parte de distintos segmentos de la poblacion.

En las sociedades derangos, €l ceremonialismo mortuorio no esta directamente rel acionado
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conlaposiciénsocia adquiridapor unindividuo durante su vidasino con su pertenenciaaun grupo
social. La posicion socia no es adquirida, sino que viene como algo dado, cada individuo se
adscribe a un estrato socia y de ali deriva su rango. Los miembros de una dlite intentaran
distinguirsedel resto delagente por simbolosde prestigioy/oritual es. Esto sehace particularmene
evidenteen el momento delamuerte, donde se proporcionaal individuo untratamiento acordecon
€l rango del grupo de pertenenciay estard rodeado de un conjunto de précticas distintivas.

Estas practicas consisten en manifestaciones simbdlicas que tienen la intencionalidad
ideol 6gica de mostrar alos vivos que los miembros del rango del difunto son los Gnicos en gozar
de determinados privilegios. Ladistincién en lamuerte esreflgjo de la desigualdad en lavida
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APENDICE
EL REGISTRO FUNERARIO
Unidades funerarias
T. la- (Faldeo W., 4 terraza). Camara eliptica (diam. 0,80 m): seis adultos (dos destruidos).
T. 1b - (Faldeo W., 4% terraza). Urna (ollaf.5: 25142-OR) tapada con gran tiesto: un infante.
T. 2a- (R.: 16 m?, acceso pared N.). Directaen el centro: un adulto.
T.2b- (R.: 16 m?, acceso pared N.). Directaen el centro: un adulto sin craneo.
T.2c- (R.: 16 m? acceso pared N.). Urna(ollanl) en pared E.: 4 infantes. Acompafiamiento: cascabeles (nl)
y campana de madera (nl), recipiente de lagenaria (nl).
T.2d - (R.: 16 m?, acceso pared N.). Urna (ollanl) en el centro: un infante.
T.3-(R.: 16 n?). Urna(ollanl.) en &ngulo SW.: 3infantes. Acompafiamiento: un“plato” (nl) y un cascabel
de nuez (nl).
T.5- (Aidada). Camaracilindrica(diam 1,20 m): infante (6/8 meses) apoyado sobre“ cunademadera’ (nl), con
reci piente de lagenariasp. (25707) sobrelacabeza. Acompafiamiento: dosrecipientesdelagenaria sp. (25772/
73), disco de madera (25708), dos chincas (25709 y nl), mazorcas de maiz (nl) y hueso de camélido (nl).
T. 6a- (R.: 20 m?, acceso pared W.). Camaracilindrica (didm. 1,20 m) con cierredelajas (prof. 1,50 m.), en
angulo S.W.: 5adultosfemeninos, 3enfardo (tarabitasdemadera25715/16/22). Acompariamiento: 2 torteros
de madera (25718/19); 4 recipientes de lagenaria sp. (25734/35/36/37); 2 pucos subhemisféricos (f.1a
24948-RP, 25061-RP), puco con asa (f.3: 24945-RP), 3 jarras simples (f.10a: 24942 nl., 24943-RP; f. 10b:
24939-RP), olla subglobular (f.5: 24944-GP con técnicaincisa).
T. 6b- (R.: 20 m?, acceso pared W.). Camaracilindrica (diam. 1,20 m) con cierre delajas (prof. 1,50 m), en
angulo S.W.: dos adultos ambos sexos en fardo (tarabitas de madera 25728/29). Acompafiamiento: cincel de
cobre con mango de madera (25714); siku de piedra (nl); 2 torteros (25720/21), talla antropomorfa (25712)
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y 2 cucharas (25713 y nl), de madera; campanade calabaza (nl) y 2 pucos subhemisféricos (f1a: 24947-RP,
24979-GP).

T.8a- (R. sindatos). Camaraeliptica(diam. 1,20 m) en angulo S.W.( prof. 1,80 m): 3 adultos deambos sexos,
uno enfardo (tarabitade madera25797). Acompafiamiento: tubo de hueso y maderacon espinas (25726); una
tableta de inhalar en forma de quirquincho (25724) y otra tallada con dos cabezas de felino enfrentadas
(25732), tubo de inhalar con espinasy talla antropomorfa femenina (25727), 2 punzones (25730 [tallado],
25731), vinasa (25733) y huso con tortero (25725), de madera; valva de Pecten sp. del Pacifico (25723) y
manojo de hojas de coca atadas con cuerdas (25738 nl).

T. 8b - (R. sin datos). Camara eliptica (didm. 1,20 m) en angulo S\W. (prof. 1,80 m), debajo de la anterior:
3 adultos deteriorados. Acompafiamiento: 4 recipientes de lagenaria sp. (nl); puco subhemisférico (f. 1a
24952-RP), puco troncoconico (f. 2a: 24953-GP), 3 jarras simples (f. 10a: 24949/50-RP, 24951-nl.) y vaso
chato (f. 14a: 24954-OR).

T. 10a- (R. sindatos). Camaracilindrica (diam. 0,80 m) junto auna*“gran piedra’: adulto femenino “ tapado
por mediaollanegra’ (nl). Acompafiamiento: valva de Pecten sp. del Pacifico (25740); cuchara (25739) y
manopla (25741), de madera; topo de hueso (25683) y puco subhemisférico (f. 1a: 25088-RP).

T. 10b - (R.sindatos). Inhumacioén directajunto auna“ gran roca’ : interior: un adulto femenino. Acompafia-
miento: anillo de cobre (25881) y jarrasimple (f. 10a: 25087-OR).

T. 11a- (R.: 23 m?, acceso a N.E.). Camaracilindrica en angulo E.: craneo-trofeo de adulto.

T.11b- (R.: 23 m? acceso pared N.E.). Camaracilindricaen angulo E., debajo del anterior: adulto destruido,
excepto el craneo.

T. 12 - (R.: 22 m?). Inhumacién directaen pared S.W.: cuatro adultos masculinos, dos en fardo (unatarabita
demaderanl y otrade hueso nl). Acompafiamiento: plaqueta de cobre perforada(nl) y disco de madera(nl).
T. 13a- (R.: 20 m?). Inhumacion directa en angulo W.: adulto sin craneo.

T. 13b- (R.: 20 m?). Urna (“ollarojade cuello ato y decor. reticulada” nl) en angulo W.: un infante.

T. 13c - (R.: 20 m?). Inhumacion directa en angulo N.: un infante. Acompafiamiento: peine de hueso (nl) y
jarrasimple (f. 10a: 28270-AL).

T.14- (R.: 16 n?, acceso pared N.W.). Camaracilindricaen angul o S.E.: dosadultossin craneo, con maxilares
inferiores. Acompafiamiento: espatula de hueso (nl).

T. 17a- (R.: 15 m?). Restos 6seos humanos quemados en fardo (dos tarabitas nl), sobre fogon.

T.17b- (R.: 15 m?). Camaracilindricaen angulo N., con tapadelaja: un adulto femenino en fardo (tarabita
demaderafrag. 25750). Acompafiamiento: pala(25748) y tortero (25749) de madera; recipiente delagenaria
sp fragmentado (nl) y puco subhemisférico (fla: 24963-RP).

T.19- (R.: 20m?). Inhumacion directaen angulo S.E.: uninfante en. Acompafiamiento: jarrasimple (f. 10b:
25.093-OR).

T. 20 - (R.: 20 n?). Inhumacién directaen angulo S.W.: un infante. Acompafiamiento: puco subhemisférico
RP (nl), instrumento de hueso fragmentado (nl)

T. 24a- (R.: 28 m?, acceso pared N.). Inhumacion directa en pared N.: un adulto.

T. 24b - (R.: 28 m?, acceso pared N.). Urna (ollanegra“ desbordada’) en angulo N.: un infante. Acompafia-
miento: vaso chato (f. 14a: 25.136-OR).

T.25- (R.: 30 m?). Urna (“ollaroja, decoracion reticulada” nl), en angulo NE.: un infante.

T. 27 - (R.: 20 m?). Urna (“olla negra desbordada” nl) en angulo N: un infante.

T.28- (R.: 12 m?). Urna (“ollanegrafracturada’ nl) en angulo N.: uninfante.

T.29-(R.: 32m?). Camaracilindricaen angulo N.W.: un adulto femenino. Acompafiamiento: agujade espina
de cardon (25756).

T. 30a- (R.: 24 m?). Camara funeraria rudimentaria (cuatro lajas tapadas por otra) en angulo N.: adulto
femenino. Acompafiamiento: chinca (25757) alos pies del cuerpo.

T. 30b - (R.: 24 m?). Urna (“cantaro rojo decorado desbordado” nl) en pared N:E.: un infante.

T. 30c - (R.: 24 m?). Urna (“ cantaro rojo decorado desbordado” nl) en pared N:E.: 3 infantes.

T. 30d - (R.: 24 m?). Urna (olla subglobular f.5: 25162-RP) en angulo: un infante.

T.31- (R.: 17 m?). Urna (“ollanegrafracturaday desbordada’ 25153 nl) en angulo N: un infante.

T. 33- (R.: 20 m?). Urna (“cantaro negro” nl) en pared N:E.: un infante.

T. 34- (R.: 36 m?, acceso pared N.W.). Camarasubcilindricaen angulo S.: 3 adultos masculinos en fardo (5
tarabitas de madera nl). Acompafiamiento: trompeta de hueso fragmentada (25758); 2 recipientes de
lagenaria sp (nl), manopla de madera (nl) y 2 jarras simples (f.10a: 24964-OR; 25131-RP).

T. 35- (R.: 25 m?, acceso pared N.W.). Camara subcilindrica con tapa de lajas: 5 adultos masculinosy un
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juvenil, uno en fardo (tarabita de madera 25762). Acompafiamiento: tubo de madera con espinas (25761);
“pequefio yuro decorada” (nl), puco subhemisférico (f.1a: 24968-OR), 3jarrassimples(f. 10a: 24965/25132-
OR'y 24966-RP).

T. 36 - (R.: 21 m?). Inhumacion directa, angulo E.: 6 adultos, ambos sexos. Acompafiamiento: 2 pucos
subhemisféricos (f.1a: 25080-RP, 25156-GP), “plato rojo” (nl); recipiente de lagenaria sp (nl); tortero (nl),
cuchara (nl) y manopla (nl), de madera.

T.37-(R.:19n7). Camaracilindricaen angulo N.E.: 2 adultos. Acompafiamiento: jarrasimple(f. 10a: 25078-
RP) y recipiente cuédruple (24969-OR).

T: 38a- (R.: 16 m?). Directaen pared S.: dos adultosy dos juveniles. Acompafiamiento: un “pequefio yuro”
(nl), una“ollitanegra” (nl), un “mortero de piedra’ (nl).

T:38b-(R.: 16 m?). Urna(ollasubglobular f.5: 25143-RP): uninfante. Acompafiamiento: 6torterosdemadera
(nl).

T: 38b - (R.: 16 m?). Inhumacioén directa en pared S.: un infante. .

T. 39a - (R.: 25 n?, acceso pared N.). Camara cilindrica con tapa de lgjas en angulo N:W: 3 adultos.
Acompafiamiento: tortero (25765) y vinasa (25764), de madera; recipiente de calabaza (25763); 2 pucos
subhemisféricos (f.1a: 24976-GP, 24978-RP), puco troncoconico (f.2a: 24977-RP), 3 jarras simples (f.10a:
24973/74/75-RP) y jarra asimétrica (24972-OR).

T. 39 - (R.: 25 m?, acceso pared N.). Urna (“ cantaro decorado” nl, con tapa de puco (nl): craneo-trofeo.
T.40- (R.: 12 m?, acceso pared N.). Camaracilindricasobre pared N.W.: 2 adultos. Acompafiamiento: valva
de Pecten sp. (25770); tubo de madera con espinas (25769-frag.), trompeta de hueso decorada (25771); yuro
(f.8: 28969-RP), 2 jarras simples (f.10a: 24981/82-RP).

T. 42 - (R.: 20 m?). Urna (“gran cantaro” nl) con tapa delgjaen angulo N.E.: un juvenil. Acompafiamiento:
recipiente de lagenaria sp (nl).
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