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INTRODUCCION

Si entendemos que la arqueologfa como ciencia es capaz de reconstruir
las formas de vida humanas pasadas, luego estamos involucrando la idea de
que es posible recupecrar conductas, y que €stas estardn reflejadas en la evi-
dencia arqueolégica.

Esta aparentcmente elemental dcfinicién de lo que trata la Arqueologfa
-cominmente aceptada en su primera parte- implica la posibilidad de distintos
enfoques tedricos y préicticos de un mismo objeto (o arqueolégico).

Estando de acuerdo en que partimos de una realidad objetiva que conve-
nimos en dcnominar registro arqueolégico (ver Patrik 1985 para distintas
concepciones acerca del registro arqueoldgico), no todos seguimos de allf el
mismo proceder investigativo, ya sca porque los mdviles o fines del trabajo
sean distintos, ya por difcrencias conceptuales o teéricas. Ademds de las dife-
rencias que surgirfan en ¢l método, existe la posibilidad de disentir en lo refe-
rente a la calidad de la evidencia del registro. Cominmente no se hace refe-
rencia explicita al respecto, pero claramente se pucden observar dos posicio-
nes. Una con la conviccién de que el registro es autocvidente, que habla por
sf solo, y la otra sostcnicndo lo opuesto. Cualquiera que adoptemos implica
pasos 16gicos distintos en lo atinente a la claboracién de los datos. Si conve-
nimos que el registro arqucol6gico no e¢s autocvidente surge el planteo de la
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necesidad que tenemos de refinar los métodos de inquisicién que nos permi-
tan pasar de lo observado, estdtico, a lo inferido, reconstruido, dindmico. En
otras palabras debemos ajustar nuestro modo de pasar del contexto arqueols-
gico al contexto sistémico (Schiffer 1972).

Habitualmente el razonamiento que lleva hacia la conclusién se basa en
una inferencia directa, pudiendo solamente variar la cantidad de elementos en
los que se apoya. Esto dcbilita la veracidad 16gica de lo conclufdo. Deberfa-
mos implementar mecanismos de control tanto para el sujeto investigador
como para el objeto investigado.

En la Arqueologfa se produce una particularidad en cuanto a la relacién
sujeto investigador y objeto investigado. En las ciencias sociales, en general
esta relacion es establecida de sujeto a sujeto, pero en el campo arqueolégico
se produce la triple relacién sujcto-objcto-sujeto donde la evidencia arqueold-
gica hace forzosamente de intermediario entre el sujeto pasado (investigado) y
el sujeto actual (investigador).

Resumicndo el problema: nos enfrentamos con una Arqueologfa que bus-
ca conductas humanas pasadas manificstas en los restos arqueol6gicos y que
debe, entonces, establecer un mayor control en su proceder 16gico -control 16-
gico inevitablemente ligado a un control técnico-metodolégico.

El objctivo de estas notas es entonces presentar un modelo operacional
alternativo que permita un mayor rigor en los procesos habituales de razona-
miento y préctica arqueoldgicos. Esta construccién emplea conceptos teéricos
de la Antropologfa y fue disciiada en funcién de casos concretos en procesos
de investigacién (Lagucns y Bonnin 1983, 1984, 1986). Enfatizamos su faz
fundamentalmente mclodolégica y la consideramos como una aproximacién de
la Arqueologfa a la Antropologfa, y por lo tanto sujeto a reajustes futuros.
Bésicamente, hemos combinado la distincién de los contextos arqueolégico y
sistémico con el andlisis de cadenas de comportamiento (Schiffer 1972, 1975),
implicaciones de testco (Hill 1972, Schiffer 1975) y la diferencia emic/etic
para Arquecologfa. Rclativo al aspecto malterial de la cvidencia arqueoldgica el
tema se centra alrededor de los procesos de formacién de sitios (Binford
1977, 1979; Schiffer 1977, 1979, 1983) que aquf no inclufmos por tratarse
fundamentalmente lo rcferente al aspecto inmaterial del proceder investigativo.

LA EVIDENCIA ARQUEOLOGICA

Partimos de 1a ideca dec que el referente empfrico de toda investigacién en
Arqueologfa sicmpre es la evidencia arqueolégica. Por evidencia arqueolégica
entendemos todos los restos materiales y sus inter-relaciones productos de ac-
tividad humana pasada. Dc csta mancra cs arqucoldgico tanto un chopper ol-
dovaicnse como una lata dec tomates vacfa arrojada a la basura. La cuestién a
resolver es cémo hace cl arqucélogo para conceptualizar que esos elementos
materiales son producto de actividad humana pasada. Por ahora, s6lo diremos
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que a través de una mezcla de sentido comtn -cualquier persona no arquedélo-
ga puede darse cuenta que una punta de flecha la hizo un hombre alguna vez-
y de entrenamiento profesional -no cualquier persona puede darse cuenta que
una lasca es 1o que es-.

Sabiendo ahora que esos restos materiales son producto del hombre, le
adscribimos ademds otra suposicién: son productos del hombre en actividad,
del hombre haciendo algo, transformando una materia en otra. Suponemos en-
tonces, que esos restos materiales encierran informacion extra a sus caracterfs-
ticas ffsico-qufmico-morfolégicas, que nos “hablan” de una accién pasada. Esa
accion es su causa, y el resto arqucolégico su efecto.

Llegamos del objeto al sujeto.

Asf, hemos pasado de una evidencia arqueoldgica, estdtica, a una eviden-
cia arqueolégica dindmica. Podemos hablar aquf de un verdadero registro ar-
queolégico: los restos materiales registran actividad humana pasada, como un
disco fonogréifico rcgistra a una orquesta sinfénica en accién. Cada vez que
sometemos el registro fonogréfico a los mecanismos disefiados para su “des-
registracién” tencmos acceso indirecto al resultado de las acciones de un gru-
po de hombres cn un hecho tnico, en sf histéricamente irrepctible, pero que
no se apart6 de las conductas esperadas ante el evento “cjecucién orquestal de
una partitura”, y que hoy al escucharlo me permiten reconocerlo como tal.

Del mismo modo trabaja el arquéologo ante el registro arqueolégico,
pero aquf su wincofén es su método cientffico. De la habilidad del arquedlo-
go dependerd la fidelidad de su audicién, La tnica difercncia es que no tene-
mos una tnica clave para dccodificar ¢l rcgistro: sabemos que el registro es
producto dc aclividad humana pasada, pcro jqué actividades? ;jqué clase de
actividades? sobre todo ;a cada actlividad corresponde uno y sélo un tipo de
registro?. Por ahora no podemos contestar rotundamente que sf, pero supone-
mos que existe cierta regularidad en las conductas de los hombres que permi-
ten al cientffico social sostener que hay leyes o principios generales sobre la
naturaleza humana. Pcro, como en toda cicncia, la concepcién de esas leyes
dependerd del marco teérico propio que sc clija. Lucgo, hasta la misma con-
cepcién del registro arqucol6gico como la venimos desarrollando responde a
un marco tedrico determinado. Entonces, las posibles explicaciones que plan-
tee el arquedlogo de su registro arqueol6gico dependerd de su propio “back-
ground” tedrico.

Podemos resumir entonces que cxiste una rcalidad objetiva, material, re-
ferente empfrico del investigador que cvidencia caraclerfsticas arqueolégicas,
pero que registra 1o que cl arquedlogo espera que registre. Es decir, el regis-
tro arqueolégico no es ni autoevidente ni unfvoco. Todo depende de dos co-
sas: de la posicién tedrica del investigador y de su habilidad y disponibilidad
instrumental (Binford 1962, 1964; Hodder 1985).

Reconocida csta caracteristica esencial del registro arqucolégico pasemos
a ver entonces cémo hacer para, pese a todo, tratar de obtener 1a mayor rigu-
rosidad y confiabilidad posible e¢n nuestras infcrencias profesionales.
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LOS CONTEXTOS Y LOS PROCESOS DE FORMACION

Creemos que un paso muy importante es el planteado por Schiffer (1972,
1976) en cuanto a distinguir para el registro arqueol6gico dos variedades de
contextos: el contexto arqueolégico y el contexto sistémico:

“El contexto arqueoldgico incluye todos los materiales encontrados en un sitio, estén o no
en localizaciones especializadas de descarte o hayan sido o no descartados deliberadamente por
los ocupantes pasados de un sitio” ( Schilfer 1972: 160, trad. per.)

“Contexto arqueoldgico describe a los maleriales que han pasado a través de un sistema
cultural, y los cuales ahora son los objetos de investigacion de los arquedlogos.”

“Contexto sistémico eliquela la condicién de un elemento que estd participando en un sis-
tema conductual” ( op. cit.© 157) -

*“(...) a pesar de que lodos los restos en un sitio son desechos cuando son descubiertos en
contexto arqueolégico (...) son potencialmente mucho més. Para poder desarrollar ese potencial,
tendremos que enlazar ¢l contexto arqueolégico material a hipdlesis conductuales y organizacio-
nales sobre los elementos en contexto sistémico.” ( Idem: 163)

Ante esta distincién de los contextos no podemos seguir tratando al re-
gistro arqueoldgico como conteniendo un solo plano de realidad. La diferen-
ciacién de los contextos nos estd diciendo que ademds de las relaciones cau-
sa-efecto entre actividad y registro material, intervienen toda otra serie de fac-
tores, que podemos cnglobar ¢n lo que se denomina procesos de formacion
de sitio (Binford 1977, Schiffer 1977, 1979, 1983). Estos procesos de forma-
cién pueden ser culturales y no culturales. Lo que nos interesa aquf es la sig-
nificacion que pucde adquirir el considerar que detrds de los elementos fisicos
hallados por el arqucélogo existe toda una serie de procesos culturales que
involucran a la actividad humana pasada (los procesos no culturales no atafien
al objetivo de csle trabajo, pero no deben ser descartados. Remitimos al lector
a la bibliogralfa).

Para quc un resto arqueoldgico llegue a ser lo que hoy es existi una
compleja red de vias por las que pas6é ese clemento. Para nuestros fines, a
modo de ejemplo, sélo vamos a considerar las que hacen a los tltimos pasos.
Sf quisiéramos podrfamos partir desde ¢l nacimicnto de ese ftem cultural
cuando ¢l hombre transformé cicrta malteria, consumicndo energfa y aplicando
su informacién, en un clemento cultural, pero resultarfa una serie muy larga
de actividades. Vamos a proceder al revés: del resto a las actividades y nos
vamos a basar en nucstra cxperiencia cotidiana y en ¢l conocimiento que te-
nemos de nuecstra propia cultura.

Tomemos la lata de tomates vacfa en la basura: ¢l arqueélogo encuentra
un clemento con capacidad de contener, de tamafio y forma mensurables, he-
cho en latén, recubicrto de papel impreso y con restos orgdnicos de Lycoper-
sicum esculentus. Inmediatamente podrfamos inferir: alguien lo tiré (accién 1),
pero antes alguién lo vaci6 (accién 2); pero para vaciarlo tuvieron que abrirlo
(accién 3) con un instrumento especializado que dejé una huella particular en
la parte superior del rccipicnte; scguramente, antes de ser abierto -y segin lo
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que sé por propia experiencia de mi cultura- estuvo depositado o bien en una
alacena o en un lugar de ventas de comestibles, 1o que quiere decir que al-
guien lo guardé (accién 4), pero antes lo comprd (accién 5); o bien lo com-
pré (accién 4) pero algin otro antes lo guardé (accién 6) en el lugar de venta
de comestibles. Pero para comprar el elemento en estudio una persona lo
cambié (accién 7) por dinero que recibié (accién 8) porque trabajé (accién 9)
segun las normas establecidas por nuestra cultura.

Si quisiéramos podrfamos seguir as{ para el lado de los tomates: alguien
los enlat6, prepard, comprd, vendié, cosechd, cuidd, sembrd, etc. etc. Esto
s6lo en cuanto a accioncs, pero también podrfamos asociar a estas acciones
otros tipos de inferencias: la persona que tir6 la lata -en base a mis conoci-
mientos de la tradicién culinaria doméstica occidental- es muy posible que
haya sido una mujer, probablemente un ama de casa o una doméstica. Si es
la primera, es altamente probable que la lata tenga pocos residuos, de lo con-
trario es posible que haya sido la segunda clase de persona quién la arrojé.
De ser éste el caso, quicre decir que podemos considerar la existencia de una
especializacién laboral y de diferencias de clases sociales, en relacién a una
inferencia econémica (aprovechamiento al méximo de un recurso). Sea quien
sea el que lo haya hecho, vacié la lata para algo, para usarla en algo. Muy
probablemente para ingerir su contenido, pero en base a mis conocimientos de
botdnica ecénomica sé que es estadfsticamente baja la posibilidad de que el
contenido de la lata sea consumido crudo, luego alguien lo cociné. Comienza
asf toda otra seric encadenada de acciones e inferencias potenciales.

Lo que hemos hecho hasta aquf es la reconstruccién de los que Schiffer
denomina cadena de comportamiento (1975):

“Una cadena de comportamicento es la secuencia de todas las actividades en las cuales
participa un elemento durante su ‘vida' dentro de un sistema cultural™ (Schiffer 1975: 107).

En realidad, quizds podrfamos llegar a hablar dc no sélo de cadenas de
comportamicento -que da cicrta idea de lincalidad en la secucncia- sino de ver-
daderas redes de actividades, pues de una actividad se pueden derivar dos o
mds actividades alternativas nucvas.

trabajar

A

dar / recibir

Y

comprar __<guardar B almacenar>_. abrir — vaciar

tirar
— guardar—{

vender

cocinar — comer

dar / recibir

Figura 1 : Red de actividades hipotetizables a parlir de una accién inferida (accién 1: tirar ).
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Esta red dec actividades hipotetizada cn el ejemplo aparte de tener conno-
taciones sobre las accioncs pasadas -como ya vimos- también tienen su corre-
lato material: un instrumento para abrir la lata, un recinto para guardar, un
recipiente para volcar, moncda para comprar, otro instrumento para manufac-
turar, etc., etc. Asf como también implica inversiones concretas de energfa,
tanto ffsica como qufmica: fuerza humana para accionar un abrelatas, fuego
para cocinar, etc.

En total, entran cn juego tres componentes mfnimos que son los que in-
tervienen en la definicién de una actividad:

“Una actividad es una transformacién de energia, involucrando minimamente una fuente
de energia, cominmente humana, actuando sobre uno o mds elementos materiales préximos"
(Schiffer 1972: 157).

Exactamente lo mismo podemos hacer para los elemenios culturales ar-
queoldégicos: a partir de la cvidencia arqueol6gica tal como la hallamos en el
contexto arqucolégico y de allf hipotetizar una scrie de pasos previos que
pucden haber sucedido.

En realidad, lo que cstamos haciendo es sugerir una serie de actividades
posibles en base a nuestro propio conocimiento y a ciertos rasgos indicadores
del elemento en cucstion cn los cuales consideramos indicadores también en
base a nuestra expcricncia -y que creemos pueden haber sido la causa de su
estado actual- (por supucsto que en el ejemplo hemos abusado de la ventaja
de pertenccer a la cultura cstudiada). En otras palabras: planteamos hipétesis
a partir de un caso particular en base a nuestros propios modelos mentales:
inducimos y deducimos.

Y aquf debcmos poncr atencién. La mayorfa de las veces, los arquedlo-
gos que siguen cste procedimiento no dicen que inducen y deducen, sino que
afirman que “inficren”.

LA INFERENCIACION

¢Qué entendemos por inferir? Inferir es razonar, pero en realidad aquf
nos rcferimos a inferencia inmediata: se concluye una proposicién de otra sin
intervencién de una tercera (Ferrater Mora 1975: 223). Concluyo que se co-
mi6é tomate porque cncucntro una lata. Concluyo quc habfa agricultura porque
encuentro una andencrfa. Por supuesto que cualquicra de estas dos proposicio-
nes son verdaderas, a mds de obvias. Pcro, desde ¢l punto de vista 16gico-
cientffico jcomo sustento la veracidad de tales afirmaciones? Realmente, al
afirmar que hubo agricultura (“debicron haber cultivado mafz”) porque en-
cuentro en cl registro arqucolégico parcdes de pirca sobre una pendiente mon-
tafiosa dclimitando superficies horizontales ;jdemuestro la existencia de la
agricultura? Y si no cs una verdad demostrada ;me puedo basar en ese enun-
ciado para ulteriorcs infcrencias? Lo que cstd fallando es ¢l proceder 16gico.
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Claro que el cjemplo ha sido extremo, pero falta un paso intermedio que en-
trelace mis observaciones en el contexto arqueolégico (la andenerfa) con las
inferencias que hago sobre el contexto sistémico (la agricultura). Faltan los
argumentos de relevancia ( Binford 1968a, 1968b; Fritz 1972) o los correlates
(Schiffer 1972, 1978).

Ese paso intermedio lo pucde dar el uso de implicaciones de testeo o
contrastadoras (Hill 1972; Lagucns y Bonnin 1983; Schiffer 1975). El caso
serfa aquf que las actividades que postulamos a partir del ftem cultural recu-
perado en realidad no scan inferencias, sino verdaderas hipdtesis a ser con-
trastadas empfricamente mediante el correlato material dejado por cada activi-
dad. A través del uso de la rcconstruccién tedrica de las redes de actividades
en base a informacion prcvia y a observaciones dircctas del registro, postula-
mos una serie de eventos posibles que de haber ocurrido tienen que haber de-
jado cierto tipo de registro arqucolégico. En la medida que el registro, por lo
menos, no contradiga lo csperado podemos seguir sostcniendo nuestras re-
construcciones sobre las conductas que lo gencraron. En otros términos, esta-
bleccmos un proceso de induccién-deduccién y de contrastacién empfrica de
enunciados hipotéticos, que tendrdn validez mientras no sean refutados. Cuan-
to més prucbas no los contradigan, mayor certeza tendran.

De este modo hemos establecido un camino mediato entre nuestras ob-
servaciones cn el contexto arqucolégico y las inferencias hechas sobre el con-
texto sistémico. Ahora siguc habicndo inferencia, pero una inferencia mediata.
Pasamos de un campo dc obscrvaciones, empfrico, de datos, a un campo te6-
rico, inmaterial, de hip6tesis e inferencias, pero a través de mecanismos de
control 16gicos y metodolégicos que dan sustento a nucstras afirmaciones.

Hasta aquf no hemos hecho més que combinar propuestas tedricas y me-
todolégicas de otros autores (Schiffer 1972, 1975; Hill 1972; Hempel 1966;
Watson et al. 1972) en una propuesta mctodolégica. Pero creemos que toda-
vfa hay algo méds quc podemos refinar. Sc trata de los enunciados que hace-
mos ya dentro del contexto sistémico.

LO EMIC Y LO ETIC

Habfamos dicho que partimos de un registro arqucolégico no autoeviden-
te, ni unfvoco, y que dependerd de nuestra posicién tcérica ¢l camino que si-
gamos y las preguntas quc le hagamos a cse contexto arqueolégico para obte-
ner el tipo de informacién buscada sobre el contexto sistémico. Pero dentro
-de esa informacién obtenida accrca del contexto sistémico es posible diferen-
c¢iar los enunciados hechos a partir de nuestras propias catcgorfas de los enun-
ciados que puecden corresponder a catcgorfas pasadas. El camino no es senci-
llo, ni siempre posible. Partamos de accptar que una cultura arqueoldgica es
en realidad una muecstra de lo que fue esa cultura en funcionamiento (por lo
menos hasta ahora, nucstros métodos de andlisis y marcos tedricos no nos
permiten zanjar esta limitacién). Por otra parte, tratar de acceder a categorfas
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pasadas estd al borde del abismo en caer en una paleopsicologfa (Binford
1964), con visos de absoluto normativismo. No es lo que pretendemos. La di-
ferencia estarfa en que no estamos presuponiendo que la conducta humana
responde a normas super-orgdnicas compartidas por todo un grupo social,
sino que existen ciertas regularidades estructurales a nivel de esencia en la
conducta humana, instrumentadas a través de la cultura, como respuestas
adaptativas.

Lo que pretcndemos ¢s que como antrop6logos-arqueélogos podrfamos
diferenciar la aplicacion de nucstras propias categorfas al registro arqueol6gi-
co reconstruido, y si es posible, postular algunas categorfas de los individuos
que generaron esa realidad arqueolégica. Queremos distinguir enunciados de
tipo etic de enunciados de tipo emic dentro del contexto sistémico.

Utilizamos en este caso los mismos conceptos que la antropologfa lin-
glifstica y la antropologfa cognitiva, y con la misma significacién que se usan
en lingiifstica y en antropologfa. Emic sc refiere a “(...)sistemas 16gico-empfri-
cos cuyas distinciones fenoménicas o ‘cosas’ estdn hechas de contrastes y dis-
criminaciones que los actores mismos consideran significativas, con sentido,
reales, verdaderas o de algin otro modo apropiadas” (Harris 1968: 493). Etic
se refiere a “ (...)distinciones fenoménicas adecuadas para la comunidad de
los observadores cientfficos” (op. cit. : 497). ** El término émico, compone el
conocimiento propio del individuo que es parte de una cultura y es de alguna
manera expresion 16gica interna de su sistema de pensamiento; mientras que
el término €lico se refiere a las distinciones fonémicas hechas por el observa-
dor cientffico.” (Lahitte 1983: 10)

Existen posiciones dentro de las corrientes emicistas que consideran a los
enunciados de cardcter €lic como una primera aproximacién a posteriores
enunciados émics, pucs cstos scrfan los tnicos verdadcros al ser los reconoci-
dos como vélidos por los propios actores de la cultura estudiada.

Considcramos, cn cambio, que se hacen necesarios ambos tipos de enun-
ciados, independientemente. Necesitamos de un lenguaje cientffico, intersubje-
tivo e intercultural, pero a su vez de una distincién que nos permita conside-
rar las caracterfsticas propias de cada cultura en particular. No obligatoria-
mente las distinciones que se hagan en ¢l campo étic serdn un mero paso ha-
cia lo émic como ultimo fin, ya que de scr asf podrfamos caer en posiciones
particularistas incontrastablcs, ya salvadas por la Antropologfa. Debemos con-
siderar criterios de verdad tanto para los enunciados étic como criterios de
verdad para los enunciados émic. Ya veremos mds adelante qué dificultades
encontramos cn ¢l campo de la Arqucologfa al plantear esta segunda exigen-
cia, pero por lo pronto adclantamos que consideramos que nos deberemos ba-
sar en los principios de prediccién-retrodiccién dentro de un marco explicati-
vo de corto rango.

Si bien Pike (1954) crc6 esta distincién con el objetivo de aplicar a la
conducta los principios del andlisis lingiifstico y considcré a lo étic como un
paso hacia lo émic, nos parcce interesante transcribir algunas caracterfsticas
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de los dos puntos de vista tal como las planteara €1, que ayudardn a aclarar la
aplicabilidad de la distincién:

Intercultural vs. especifico. “El enfoque ético considera todas las culturas o lenguas (o un grupo
seleccionado de ellas) al mismo tiempo. Podria llamarse ‘comparativo’ en el sentido antropol6-
gico (...)El enfoque émico es, por el contrario, culturalmente especifico, aplicado a una lengua
o cultura a la vez. “

Unidades previamentes disponibles vs. unidades determinadas durante el andlisis. “Las unidades
y clasificaciones éticas, basadas en amplios muesireos previos o en investigaciones (y estudiadas
en cursos de entrenamicnto) pueden cstar a nuestra disposicién antes de comenzar el estudio de
una lengua o culturas determinadas. Sin embargo, aparte del entrenamiento que se tenga, las
unidades émicas de una lengua deben determinarse durante el andlisis de la misma; es preciso
descubrirlas y no predecirlas (...)"” 1

Creacidn vs. descubrimiento de un sistema. *'La organizacién ética de un esquema intercultural
de alcance universal puede ser creada por el analista. Sostengo que la estructura émica de un
determinado sistema debe ser descubierta. (Pero aqui supongo una filosoffa de la ciencia que da
por sentado que en el universo se producen ciertas estructuras fucra de las que se dan en la
mente del analista (...)"

Concepcién interna vs. concepcion externa. “Las descripciones o andlisis realizados desde el
punto de vista ético ticnen una concepcién ‘extrafia’, con criterios exteriores al sistema. Las -
descripciones émicas brindan una concepeidn interna, con criterios elegidos dentro del sistema.
Representan para nosotros la concepcién de quién conoce al sistema y sabe como actuar dentro
de é1".

Plan externo vs. plan interno. “Un sistema ético puede ser establecido por criterios o por un
plan légico cuya pertinencia es externa al sistema que se estd estudiando. El descubrimiento o
establecimiento del sistema émico requicre la inclusién de criterios pertinentes al funcionamien-
to interno del sistema mismo."

Criterios relativos vs. criterios absolutos. “Los criterios élicos pueden ser considerados a menu-
do como absolutos, o directamente mensurables. Los criterios émicos se relacionan con las ca-
racteristicas internas de sistema y pueden ser provechosamente descriptos o medidos unos en re-
lacién con los otros.”

lgualdad y diferencia consideradas como medido vs. sistemdtico. “Dos unidades son éticamente
diferentes cuando las mediciones instrumentales asi lo demuestran. Las unidades son émicamen-
te diferentes sélo cuando provocan respuestas diferentes de la gente que achia dentro del siste-
ma.”

Datos totales vs. datos parciales. “Los datos éticos se obtienen en un primer momento del ané-
lisis con informacién parcial. En principio, por el contrario, los criterios émicos requieren que
se conozca el sistema total con el cual estdn relacionados y del cual, en tltima instancia, toman
su significacién.”

Presentacién preliminar vs. presentacién final. “Los datos élicos permilen tener acceso dl siste-
ma, que es el comicnzo del andlisis. Dan resultados y unidades tentativas. El anélisis o presen-
tacion final, sin embargo, se daria en unidades émicas. En el andlisis total, la descripcion ética
inicial se refina gradualmente y es en iltima instancia (en principio, pero quizds nunca en la
préctica) reemplazada por una descripeién émica.” (Pike 1954: 233-236).

De la lectura de estas citas sec desprende claramente que no podemos
pretender aplicar estrictamente todos los principios de la distincién etic-émic
al pasado arqucoldgico, pero sf que la mayorfa de los criterios pueden ser te-
nidos en cuenta cuando nos movemos dentro de las inferencias alcanzadas en
el contexto sistémico y que pucden ayudarnos a saber dentro de qué campo
del sistema extinto en funcionamiento cstamos: dentro del campo de la con-
ducta o del pensamicnto.
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A manera de ejemplo, pensemos cuando se habla de “especializacién en
la caza” para un grupo determinado. Partimos de la evidencia arqueolégica
donde se registra un predominio de cierta especie animal en relacién a otras.
En base a “unidades previamecnte disponibles” (nimero mfnimo, grupos de
edad, grupos de sexo, espccics, etc.) podemos hablar de seleccién, estacionali-
dad, intencionalidad, preferencia, etc. Esta misma especializacién la buscamos
también dentro del contexto arqueolégico en el equipo instrumental: puntas de
proyectil de una forma determinada, raspadores ajustados a tal clase de cuero,
microdesgaste especflico, etc. y se infieren actividades correlacionadas, en
tiempos y espacios determinados. Si traducimos esto en los términos que ve-
nimos hablando, “especializacién cn la caza” como concepto encierra un
enunciado de tipo étic, basado estrictamente en el registro arqueolégico y sos-
tenido por la reconstruccion, dentro del contexto sistémico, de una red de ac-
tividades contrastada a través de implicaciones de testco. Pero también encie-
rra un enunciado de lipo émic: estamos diciendo que para los actores de ese
grupo especffico existfa una espccic animal determinada, que era diferenciada
de otras y que scrfa valorada al ser elemento importante de sustento y materia
prima. Lo que implica conocimicnto del sistema y saber como actuar dentro
de €I, con estrategias especfficas de subsistencia propias del funcionamiento
interno dcl sistema. Si se establece una correlacién entre las especies y grupos
faunfsticos detcrminados y las varicdades artifactuales del equipo instrumental,
implicard también unidades diferentes que provocaron distintas respuestas en
las actividades. Estamos dcscribicndo una “cuasi-categorfa”. Cuasi-categorfa
porque desconocemos varios aspectos complementarios: no sabemos su deno-
minacién, ni cudl era su lugar en un esquema clasificatorio (por ejemplo, si
era considerado animal o no y junto con qué otras especies podrfa estar en-
globado) pero sf lo podemos considerar como un concepto de contenido émic
. Es decir, por 1o menos hemos podido

*(...) establecer una distincién entre las entidades y procesos de la vida social que son reales e
importantes para los parlicipantes y las entidades y procesos que por la naturaleza de su status
cientifico son capaces de explicar eficazmente pensamientos y actividades sociales, méds alld de
que sean reales o importantes desde el punto de vista de los participantes.” (Harris 1976: 330;
trad. per.).

El mismo tipo dec razonamicnto pucde aplicarse a otros aspectos de la
realidad arqueol6gica. S6lo basla, por ejemplo, que nos planteemos y tratemos
de resolver por qué un sitio estd asentado donde estd y no en otro lado. Segu-
ramente terminaremos en cnunciados dc contenido emic. Y, ;qué tipo de
enunciado emitimos cuando decimos que “los santamarianos tenfan un eviden-
te ‘horror al vacfo’ ”? Otro caso: los enunciados que se hacen acerca del con-
trol vertical de diferentes pisos ecoldgicos para el mundo andino (Murra
1972) y su inferenciacién para el campo arqueolégico (por ej. Cigliano y Raf-
fino 1977; Earle 1976; Morris 1973; Lorandi 1977, 1980).

Lo importante a rescatar de los ejemplos es que un planteo de tipo emic
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no implica observaciones adicionales ni otra calidad de registro, sino que etic
y emic son dos puntos de vista sobre la misma realidad. La diferencia radica
en el plano en que nos movemos: conductual o mental, intercultural o intra-
cultural.

Parafraseando a Harris, tecnemos que distinguir cuando “nos metemos en
lIa cabeza” de los individuos estudiados de cuando nos manejamos en el plano
de la conducta registrada arqucolégicamente.

El problema que se plantca es cémo saber que los enunciados de conte-
nido émic que podemos hacer pudieron haber tenido cierta validez operativa
en el pasado. El método propuesto, més alld de reivindicar la intuicién profe-
sional y sistematizar 1a subjetividad, debe tener su contrastabilidad empfrica.

Postulamos que se lograrfa a través de por lo menos dos pasos: clasifica-
ciones objetivas y uso de implicaciones de testco para el andlisis de redes de
actividades.

En el primer caso, la clasificacién, presuponemos que existe regularidad
en la naturaleza de las cosas y que nosostros podemos ordenarlas de acuerdo
a criterios explicitos de secmcjanza e identidad morfol6gica. Este es el princi-
pio vélido para toda cicncia natural e implica nccesariamente criterios relati-
vos de ordenamiento, crcados, no descubiertos. Presuponemos también que
toda existencia tiene un propésito (si algo estd ahf, por algo estd, aunque sea
dando sentido a su propia cxistencia). Podemos identificar entonces una rela-
ciéon forma-propésito en las clases determinadas. De estas formas-propésito
podemos deducir (inferir) funciones enlazadas a actividades pasadas concretas.
Hemos dado un primer paso de lo obscrvado (contexto arqueolégico) al cam-
po conductual (contexto sistémico).

En estc momento dcbemos scpararlas infercncias concretas del campo
conductual de las inferencias nctas del campo mental, que podemos hipoteli-
zar fueron operacionalmente vdlidas en cl pasado. Es decir, podemos separar
las clases de forma-propdésito de las clases forma-significado.

Una manera de confirmar la validez operacional de estas inferencias con-
troladas es contrastarlas por medio de rcdes de actividades, desarrolladas a
través de implicaciones dc testco.

Pero este proceso también puede ser inverso: que la clasificacion seguida
sirva para contrastar algunas de las implicaciones desarrolladas a partir de las
redes de actividades plantcadas. Es un constante juego de procesos de induc-
cién-deduccién/explicacién-prediccién (retrodiccién). Lo que debe quedar en
claro es cudndo estamos atribuyendo una conducta y cudndo le estamos dando
significado al registro arqucolégico.

Establecido el contexto sistémico y postulada la concepcién interna,
emic, del sistema, nos valdremos de la prediccién, en tanto mecanismo de
contrastacién de una explicacién, para saber si nos hemos “metido” dentro del
sistema o no. Para cllo dcbemos deducir del modelo obtenido enunciados de
contenido factual acerca de como debe scr ¢l nuevo contexto analizado si res-
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ponde a las unidades conceptuales, tanto etic como emic, postuladas (Laguens
y Bonnin 1983). Si nuestras predicciones son ajustadas y las contrastamos po-
sitivamente, podrcmos pensar que conocemos el sistema y sabemos actuar
dentro de ¢l y que nuestras unidades cmic resultan pertinentes al funciona-
miento del mismo.

Pese a todo esto, nucstras inferencias de contenido emic nunca obtendrdn
una confirmacién absoluta, y quizds sélo podrfamos pensar que cuanto mayor
sea nuestro grado de prediccion logrado al estudiar una cultura, mayor serd el
grado de no refutabilidad que tengan nuestros enunciados “arqueo-émic”.

PALABRAS FINALES

Este ensayo no ha pretendido scr mds que eso, pero consideramos que el
tema era intcrcsante y daba lugar a cicrtas reflexiones, y creemos que ain
puede plantecar nucvas vias de investigacién. Pero es dclicado y hasta puede
llegar a resultar fdtil. Por lo menos sabremos que no se puede hacer. Pero no
nos dcbemos cerrar a posibles caminos nuevos en la investigacion, siempre
que estén dcbidamente justificados y tengan coherencia légica. La Arqueolo-

gfa es una Ciencia Abierta.

Cérdoba, Noviembre de 1986
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