
I~" On~2221 
Rc1s(,onc, de la Socicd:>d A.,.,nli,u. de Anlropoqia. T . XVI. 'l. S, 1'llW-19l\5. lh. A •. 

• 

ACERCA DE LA ARQUEOLOGIA ARGENTINA 
DE LOS ULTIMOS 20 AÑOS A TRAVES DE LAS CITAS 
BlBLIOGRAFICAS EN LAS REVISTAS RELACIONES 

Y ANALES DE ARQUEOLOGIA y ETNOLOGIA 

INTRODUCCION 

Objf'lh'os 

PRIMERA PARTE 

\l ir(U IJo",,;,,· 
Andrés 1..lI~IIf'ns·· 

El fin de cs,e trabajo es allali:wr la incidencin de los eseriJOS dc I\rqueologia 

de índole Icórico-mcJodológiea sobre los I,abajos de Arqueología publicados en 
el p.d, dc,dc el ailO l!JiU 1",,,., IH .".lu.,lil!:o'1. Sc I'rclelld t ll oh'ol.:1"\ .• r L" Itl1-
, Ien,i:" m:tl1iritsla. en ti de"' lrollo dc 1" Ili .. il,lin" t l1 t!oC pCI{otlo } .• (1):><;­

, "Cll lCIIICI11C. MIS I'cr'l'ef'1i';l~ f" ' ur:". 

Espcdficamente. Jos puntos COncretos que nos propusimos estudiar fueron: 
l . L¡¡ incidencia de los Irab¡ljos teóricos y te6rico-mewdológicos sobre 105 

realiJmdos y publicados por los arqu<.>6logos argcntinos durame los úhimos 14 uñoso 

2. Las principales lendeneias ¡c6ricas que sc manifiestan en ese ¡iempo y 5US 
pcrspec¡ivas aelUales. 

Secundariamente nos planteamos tllmbién observar: 

:;. El interés temállcO principal de los invesligadorcs. 

4. El ¡nlerés areal princip¡tI de los investigadores. 

5. Ln illfluenei.:l de In Arqueología e:drnnjera sobre el desarrollo de 10 Ar­
queología local. 

• St-cci6n A,queologla. Instilulo de "nlropolOjia. Uniwnidad de Córdoba . 
•• St-cción Arqucolog;". tn~l i lUl o de Anlropolog; •. Uni.crsidlld de Có.dobM. 
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SupU:!SIOS 

I'art irnos de ciertos supUCS[OS básicos: 

1. las refcrencias bibliográficas dc un trabajo de invcstigación nos pro. 
vccn un ('¡¡mino para llegar a conocer la posición tcórica del investigador (Gán­
dara, 1980, 1981), 

2. l.a bibliografía rcflcju ..:l desarrollo '110 los cambioS de inlerés ICmático 
de una dh.eiplinn a través dcl tiempo (Pricc. 1965). 

3. luego, partieulannenlC en Arqueología. el análisis de la bibliografía de 
los anículos publicados durante un lapso determinado permitirá observar las 
tendencias. posiciones teóricas e in tcreses dominantcs durante ese tiempo. 

MATERIALES Y MErODO 

I'ara el cumpl imiento de los Objetivos propueslos. y de acuerdo a los su' 
puestos básicos enumerados. tomamos como primcr mucstra los trabajos de Ar· 
queología publicados en la revista Re/aciones de la Sociedad Argentina de An· 
tropología. en Su Nueva Serie. tomos V (1) del afio 1970 al XIV (2) de 1981·82. 
(Muestra 1)" •. Esta muestra fue seleccionada partiendo de la idea "a priori" de 
que al hal>cr mantenido continuidad desde la aparición de la nueva serie hasta 
hoy. y siendo el órgano oficial de divulgación científica de dicha Sociedad, 
l-crlejari~ el acontecer arqueológico durante ese lapso. 

I)uru eontr~star los resultados oblenidos y tener un puntO de compur~ción 
con otra muestra similar, se procedió a analizar con el mismo método los tomos 
de los AlU/les de Arqueologia y Elll%gla de la Universidad Nm,:ional de Cuyo. 
lom:ldos :1 partir dcl año 1961 (1. XVI) hasta el año 1977-78 (1. XXXII· 
XXXIII) (Muestra 2).1 

Tomamos dos clases de unidades de referencia: originales y citas. Origina· 
les se refiere a los trabajos de Arqueolo¡¡ía publicados en las muestras scleccio. 
nadas y cuya bib!iogroffa fue sometida al análisis que se dClaUa más adelante. 
Citas o referencias son los trabajos, de cualquier índole, que se mencionan en 
13 bibliografía de los originoles.1 

De acuerdo al contenido de las unidades de referencia. según se evidenciara 
de su Hlulo y. o del conocimiento personal de la obra ell cuestión, se estableeie· 
ron II categorías elasifieatori:lS de primcr y segundo orden. Estas son: 

... El ¡ndice acumulado de Relacione. (por macuia.. general y autores) para lo> 
lOmos V/N' [ . VIII Y IX·XIV/N· 1. ha sido publicado en [m ~ohimenC1! [X. N$ .• 19H. 
1,.217·228 Y XIV/N' 2. N$ .. [98[·[982. p. 283·293. respcclivamcnle. Referencias B la Nueva 
Soerie tNS.) pueden hallarse en el como XIV/N' 2. NS. p. 7·8. Noca de la Redacción. 

1 No fue considerado el como XXXIV.XXXV, 1981·19í!2. que cOrr<:sponde al Irabajo 
de lorge Fernández "Historia de la Arqueologia Argcmina", )a quc su Ulcns!sima biblio­
,rafia -que cOmO bien dice ~u aulor. es Olra obra en sí_ se.garía doma.íado [o m1JcSlra 
al M'r un caso excepcional. 

: CicI. e.tríccameme. ~ referirla a la Iranscripción de un pllrrafo de otro aulOr u obra 
en el original. pero aqu¡ el u1ilizado tl I~rmino como rderenci~ blbliogr'fica. 
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Cl/legarias de primer orden 

Tecria en: se refiere a los trabajo~ donde se trnwn fund¡mlent¡llm.::nt.:: 
abpt'i:tos de teoria Mqueológica (Ta).J métodos y técnicas (Tm) y/o trabajos 
que hipoletizlln sobre fenómenos de difusión y contacto entre culturas ¡¡rquco­
ló,!!ieas (Th). 

Sin/esis (S): se rcfiere a los trabajos donde :s.: re~ull1en y/o ,lclll¡¡liwn 
los conocimientos sobre una región. un área. y/ o. s.:: define una cultura ar­
queológica 

¡,,/orme de si/io (1): se refiere a los trab¡tjos donde :s.: dan a conoc.::r 
investigaciones realizadas en relación a uno o más Silios arqueológicos. ya sca 
prospección y/o excavación. inclu}endo el <l nálisis del nWleri1.l1 recupcrndo. 

Es/mlio /emico (ET): se rdiere a los trabajos dandi: se dll1l ¡¡ conocer 
nwlquier análisis hecho sobre alguna clase especifica d~ material nrquoológico 
(ccrámicn. lítico. piclografi<lS. UT1e rupestre en general. cle. ) . yu se;t prOlenicnle 
de excnvaciÓn. "in silll" o de colecciones. 

I'e,;odi/icación (1' ): se refiere a los lrabajos cuyo objelivo prineipul es 
,::slablccer secuencias. relativas o absolulas. locales. regionales o ¡¡reales. y/o dar a 
conocer fechados. 

Olra.' ciellcias (e): trabajos re,dizados en aIras campos dblinlOS del arqueo­
lógico y del antropológico. 

Anlropología (A): lrabajos de carácter anlropológico gencnll. con excepción 
d.:: los de Arqtleologia. 

E/l/ohis/oria (E ): se refiere lanlO a los trabajos de corte etnohistórico como 
a las fucntes que utilizan.' 

Enlmlue ecológico (EE): se refiere a los lrllbajos de Arqueolog¡~ hechos 
desde Ulla pcr~peetiva prepondcranlcmentc ecológica.' 

C(Jtegorí(Js de $egumlo arde" 

ESias categorías se distinguen dc las anleriores porque el criterio es geográfico 
y SI! dan e)(clusivamente en combinación con cualquiera dc las elllegorías de 
primer orden de índole arqueológica. Estas son: 

Arqlleologíu americanll (Aca): se reficre a los trabajos de Arqueología reali· 
zados fuer;t de la Argentina. dentro del continente americano. 

Arqll('ologia ex/ro·americ(Jl!(J (EA); se refiere a los trabajos de Arqueología 
realizados en el Viejo Mundo. 

) Definiciones de Teorf~ Arqul"Ológica y Arqueología leórica pueden ser consultadas 
~n, Rinford y Rinford. 19b8: Klejn. 1971: Lahillc. 1982 . 

• Su scpar"ción de la c8legoTÍ" (e) se debió a la influencia de e,la disciplina en los 
Irabajos de Arqueotogía de las áreas nucleares am~riC8nDS. que en cierto senlido marCnn 
una línea leórica. 

S Se hace not"r como calegoría debido a que es un aporle nOlable de las nUe,"S 
1endencias en Arqu. ologin de los últimos 10 años. 
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El metodo consistió. básicamcntc. en contabilizar el total de las rderenci lls bi­
bliogrMiclls -clltcgorizndns de acuerdo n lo est3blecido-- en los originales de las 
muestras. Sometimos. posteriormente. 1:1 inrormación obtenida a un trmamiento cs· 
tadístico o:IememaJ. De alU se elaboraron tablas y gráficos que ilustran el compor· 
tamiento de ambas muestras. pero no ~e reproducen aqui por razones de espacio 
y porque consideramos que su omisión no artCt3 básicamente al entendimiemo del 
trabajo. 

['articndo dc que un trabajo m~s antiguo tendrá Huís probubiüdades dc ser 
citodo que uno mils Tl,!ciente. las muestras fueron divididas respectivamente en 
dos subperíodos. Par:l la mueslra l. el primero :lbarca los lomos de Re/uciones pu· 
blicados entre 1970 y 1975 inclusive (t . V (1) al IX). Y el segundo. los publicados 
entre 1976 y 1982 (1. X af XIV) (2)" 

La muestra dc Anilles sc div idió en dos sub·períodos tomados como divi$Or 
al año 1970. comprendiendo el primero los tornos publicndos entre 1961 y 1969-70 
{1. XVI al XXIV·XXV}, y el segundo. los publicados entre 1971 y 1977·78 (t. 
XXV I al XXXjI-XXX II I). 

RESULT AIJOS OH'/'fiNIVOS 

l) MUESTRA 1: Relacioncs de la Sociedad Argentina de Antropología. 
Tomos: l er. subpcriodo: V (1) 1970: V (2) 1971: VI (1972); VII 1973: 

VII I 1974: IX 1975. 

2do. subperiodo: X 1976: XI 1977: XI I 1978: XIII 1979. XIV (1) 
1980: XIV (2) 1981·82. 

A) Originales 

ESla mueStra constaba en lotal de 118 originales. En orden decreciente de 
ocurrencia. las call::gorias contabilizadas son: 

1: 48 originales (40.7 % ) 

ET : 39 originales (33. 1 % ) 
S: 22origin!lles 118.6%) 
P: 7 originales ( 5.9 % ) 
T : 2 originales ( 1,7%) 

Las cuales incluyen la. siguientes subeategoríBS: 

I , ll Aca: 2 originales (U %) $, S/ E: 2 originales 
1/ 1>: I original (0.8%) Sf EE : I original 

ET: ET EE : 2 originales 0.7 %) S/ Aea: , origina les 
T : T : I original (0.8 %) 

Tm: I original (0.8 <lo) 

Bl CitllS 

(1,7%) 

(0.8%) 
(2.5 0'0) 

1. El total de ciws de los 118 originales fue de 2.314. Son en orden 
decreciente de ocll r rencia~ 

• P.ro 18 fecho de publicación X tomó .¡emp~ 1~ r~ha de lapa. 
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L fin citas (29.0 %) A, 122 citas {55 ~l 
S: 414 cilas (17.9 %) p, 108 citaS (4.7 ";,) 

ET : 37 I citas (16.0 %) E: 102 citas (4.4 ",,1 
C; 342 cilas (1 4,8 %) EE: 24 ci lllS (1.0%) 
T 132 citas ( 5.7 (0) Th Aca; 21 chlls (0.9°,,) 

I)cSlllcamos para ¡us primcrllS cinco cll1cgorías: 

I Ij Aca: 129 (5,6 % ) El": ETAca: 42 ( 1.8 %) 

I EA: , (0,08 nuj El EA : 10 (0.4 no) - ET/P; 5 (0.2 "o ) , S/ Aca; 106 (4.6 %1 T; T; '0 (1.7°(1) 
S 1' ; 57 (2.5 %) Tm : 78 (:>.3%) 

S [1' ; ,. (0.7 %) Th: 14 (0.6 "r) 

S EA : 11 (05 % ) 
S T: 8 (O.; %) 1': l' ACII: 20 (0.7 no) 

2 A continuatión ;.e dClPlhm 10:. 10 trabajos más citadOlo entre 1970 y 
198 1·82. Se anOlan también su~ c:llegoría~ y el número de \eccs que han sido 
ci1lldos cada uno en el períodu. 

C'RDIt. OI , A, el al; 1973: "S«uenti ... qu«llóllica y crDnolog'1 ra<.!;ocar. 
bónic. de la Cueva 1 de Loa ToldOl (San,. CNI. Ar¡enlinl)" 

M, "lo"' ''. O. l . Á; 19S2: " l'undan,entOl cronológfCOI de lo prchillor;a 
de I'ulugon;u" 

M, 'loll'''. O. r. A.; t957: "E'tilos de urce rupUIrC de Patason,." 
<; .. DI ... , C, et al.; 1976: "h"tsliIlKionel Irqueol681<ali en la Cue .. · de 

l., \1 .1>01. ü,ancia Alto Rlo Pinlur .. (Pctl. d: Santl trol)" 
80".", E. 1'108: "Amiquilb de l. relión Indine de la Rtpubliquc 

ArSCnli..e e, du [)be.t d·Alac;t.ml-
lb_liD •. M .; 19(>4 "Arqueología de la ea.tl l\onIra"Sónic.'· 
Ik ...... ,TI, W e e, al.; t'M8: .. NQTlh .... ett Ar¡cnlinc Arc:haf:losy" 
A'>(:ItIJlO. C; I'JN: Ensayo para una ch"ificKión morfológica de afie. 

(actOl litica. aplielda • eiludiOl l,pOIóJieOi oomparlül'OI" 
C' .... " A ... O' E. M. 1971: " Problema~ refcrent~.1 'i ' jo arqueolóa;ico de 

LaIi Cue,al, Dpl0. de ROIIIrio de Le.ma. I'da. de Saltl" 
CM t~ ... o. E. M et al.: 1972, "NuuO$ apOrle. plrl el ronocimknto 

de: la> entid..Jc.¡ alfarera. mjl tempran8$ del nor~l~ IrBCnlino" 

'" " 
(S/ l') " (l, T) " 
'" 

,. 
'" ,. 
". " eS/PI " 
(Tm) " 
'" " 
\ll , 

3. A conlinuación se cnumCTun los 10 trabajos más citados entrc 1970 
y 197 5, sus c~lcgorías y número de cilas. que han aparecido publicados cn 
nc subptriodo. 

C'lo'I~"'O. E. M. el al.; 1972: '"NuCl'OI aportes para el conocimienlo de 
las enlidadel alfan:ras m', lcmp. ona. del nO'OUt" arscntino" 

C'(;'I .... O' E. M . 1971: " P'ob1cmu n:fercnlC'S DI lilio IrqueolÓf:ico de 
La Cuel .... Dpll). de ROIIIrio de ~rml. P~il, de Saha M 

C'(;'ll~ ... I). E, \1. et .1.; 1911: "Tasti!. unl ciudad preinclka If@cmin." 
M~R.' l . 1972: "El romrol ~crticII de un mhllno de pi_ tt01Ó1icOl 

en 1I tconumíl de la~ __ icd..Jn Indinas" 
C'''RI .... M. el 11.: 1970: "S«uencil' cuhur.les y eronol~ic.~ en el 

S O, de l. Pcia. de San rUin. Rerliblicl ATFnlina" 
S''''(;lJl''(TT1. A: 1970: '"La neolil;I1ciÓn de la> "reü mlr¡inale-s de la 

A~,i" del Sur'" 
R.lll l'oO. R. A, ; 1971: "A8ricuhura hid rduliCD y ~;mbjosis e.:onómica. 

demogrMicI en la Quebrada dd Toro" 
Al:! IUt·. Jo.. M, el al.; 1973, " H.llnlO de un 5ilio acer'mko en la 

QuebNla dc Incacueva (Pei. de lujuy)" 
RMIIW. R. A.; 1972 "La, __ i"d.de. -aricola. del Periodo Tardfo en 

la Quebrada del Toru y Dlcda~" 
1.(lIt .... DI. A M.; 1972: "Nunos ftchadOl radioc:arbónicos para SanlÍago 

del ElleroM 
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4 A contin uación ~e ~num;:rian lo:. lO trabajo> que 11 lo ,Cl h:ln ~ido 

publicado:. y mayormclllc Ci lDd~ durante el ~ubperiodo de 1976 11 IQS I·tl2 . 
s.: dClallan ~u~ categorias }' el 10lal de tila~. 

v"-\OI'. C. (1 .1.0 1'176: "ln\('.Ii¡"";",,,e~ .rqueolót; ... , en l. Cueu de 
la. M~IIOI. AIIQ R,Q PinlUraS. S.nll Crut" 

M, ,(.,(1",. v' el .1.: 1'176: "Re.1QS fauni,li.Olo de la Cueu d~ lu M"~" 
C.~O'l". A. 1'177 : "Las tul1urn pld'1Ixtnica. ) po>l·pki,IO«nica. 

de l.os TOld<>li ) un bo>qu~;o de l. prchi'10ria de Sud~mé,iu" 
(¡M 'u, ..... C. t I al .: 1979: " A'quCQI<:>¡ia del lircn Rio 1'mlu,as (Pda. de 
Salll" Cruzl " 
C'MO'lll. A el aL: 1'178: " [)cseripdón y lipOlugi. de In! indullrias 

ll1lt~. m', . nliguas de LOII Toldo,,' 
r ' ClHU'¡'U. M. c.: 1'176: "Scdimentolo,fa de la Cuna dc las \bn(»" 
Sno" E.: 1'176: "L. pn:hi'loria de l'uC¡o. I' O'DRQniB: coloniuciÓII de 

ull h'bi1l1 mlrlina'" 
GaAo,"", C.; II}IIO: "Sccucndat radiocar1!ónk .. del Sur d( la PI,a~~ 

nil "SCnl;n," 
A(;UlU1:. A M .: 1'17'1: " OlH.crncione. $Obre la ¡ .... u."i. Tolden..," 
va""", C. el al,; 1978; "CU.lro f«ha. radiOtarbóni~ .. pan el Alcro 

del Cañadón de liS Ma not l'inlOO" (I.IS I' .. I¡as. Provincia de 
Chubul\ " 

, O) 
(1m 

(S/ I'1 

(SI 

n:n 
,e< 

(lEE) 

(SIP) 
I ETI 

lO 

• 
6 

, 
, , 
, 
• • 
• 

.5. En la $iguiente liMa enumeramos los 10 Irabajos má~ cilados enlre 
1970 y 198H12. pero que hayan ~ido publicados cmfC C50S alios. Se dClHllan 
lus cll lcgOrih correspondienles ) ct 10101 úe eitas para cada uno. ponderadas 
para cada ~ubpcriodo en quc fue Jividida CS lU mUCSlnl. 

• 

CUU'ltl. A. el al. : 197>: "Secuenda a,qlloolÓllk. ) ero· 
IlOlotla radio.:;arbónie. de l. Cuna 1 de u.. Tol. 
do. (Sama Cruz. Argenlinal"" (1) 

v"""". C. el .1.: 1'176: " ln,e.tilac:iOll(, arqueoló&iu.) (n 
1, Cuc~a de ID' MallOli. E~ta""ia Al10 RiQ 1'lI1lu, 
111.> (Pci •. de Sama Crud" 01 

AM"" .• O. C,: I'IH: " Ensa)'o para una cI .. ificac: 'ón mor· 
folófLk. de a"dac:l<Is Ihieot aplicada D ~'iludico. 
tipolótLicot tomp~rn l ;"OII" (1'm) 

C,,,, ... "o, f. M el al.; 1'176: . l'.u~ ... ). npOrtfS p~ra el 
..onocimicnlo de l •• cl11id lldes "If~",r.~ mil . ((m, 
prana, del nOl",,~I( ar)tentino" (JI 

M':" (;(."' l. V . el "l.: 1976: "Re,tOll fllUIlISlicOll de 111 Cue"" 
de 1'$ Monos" ¡ETI 

c.(;"~",,O. l' M. el aL: I'IH , "TII~1ÍI : un" clu d~d 1' ''';''' 
c.; ... Tlenl;n." (1) 

C'Rl>Illl. A,: 1'177: " I ... ~ cul1u,a~ plc1~I<>c~nic"s y IX'>Plci .. 
hXtn,CM dc los Toldo> , un bO>qucjo de la pre-
hi)IOria de Sudam~rit." (S / P) 

(;"1.'1'1. M el al.: 1'170, ""Sccuencia. cul1unlk$ )' e~ 
nolÓflic .. en el S.O. de la I'd. de San IUln. Re-
públk. A'lenlina" (P) 

G"[)l" C, et al.: 1'179: "ArquCQI",I. dd Are. RiQ I'in· 
IU .... (P,il. de Sanla Cruz)" (S) 

C.~'m ,1. A e, . 1. : 19711: "Oc:scripdón " IIpOlOfIíl de las 
¡ndu.t,;a, [¡Ijeas m~s nm;aua, de los Toldos" ( 1:1') 

En razón de que nUC$lro principal imeres cra \ler lu 
Ir:lblljO$ de Icoría arqueológica. 1l0b r<:mil ir<:mos seguid¡l1nenle 

1970/ 
111-112 

" 

" 
, 
• 
• 
6 

, 
, 

t'l70/ 
l'Ia 

, 
-
, 
6 

-
• 
-

• 

, -
inddclleiu 
a ellos. 

1'176/ 
81.$2 

" 
" 
• 
l 

• 
• 
, 
, 
, 
, 

de los 

6. En 1:1 liSIa $iguicntc ~e enU1l1~rall loo trabajos sobre tcoría más cilados 
entre 1970 ) 1981 ·82. Se dctalla la suocll legoria y el lotal de citas dc cada 
UIlO (SÓlo se Iranscribcn aquellos que prescnlaron una ocur rencia n>~vor a 2). 
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-\,(ltUo. e; 1914: """,ayo para una elasifi.""iú" morfológica ..le urtd",,· , 
to:¡ ¡'lÍ,..,.; aplica,Ja u C.I,,<.Iios lipológico> compnrmivoo·· 

f'MIMI,MA CV~V~I<CIÓ." NACIONAl . u H AN,MOI'OI.QG IA . 19&4 (1%6) 

W,,!.u. G. Il . Y l' ltlll.lr •. 1' .: 1':1511: "MClhoJ" Dnd Thcory in Am~rican 

A "h.,""OI"gi· 
t:.c.o'.11<1. 11 .: 1%11: ·· ~ ichcrchc >,,11. <.Iimen. ioni <.Iei m"""f"ui lilid prc· 

hi'IOCihc nOn r¡loc"ti·· 
(;II'<1.Atf.7. ,\. ~ . et 01.; 197] : " Regi stro nadonal de fcchn<.los radiocart,6. 

"kos. Neccsi<.la<.l <.le ,\1 .","dó,,·· 
IkM"'c,", . D_: 1975, ··V"loración <.Id allál i. is sistemático de lo. ",SIO. d" 

fauna en sitios .rqucolÓj¡icos" 
AI,I.,.M,I .. A.; 1<¡(¡6: "La 1,IIa por percusió,,·· 
&11 "11'. F.: 1%5: "Scdimentos y prchislOri" <.le e \l~v~'" 

\Tm) " (T m) 9 

('1'",) , 
(T m) , 
(Tm) • 
(Tml J 
(Tml J 
(1"m) J 

7. Tomando '" cuenta , .. cilas tootieas propi(lm!.:nte dichas , leóricas 
metodológicas PO' ano. obtenemos la siguknle tab la ; 

Año 'fpp '¡",.. TOlol T 

1970 4 2 • 
1971 3 3 • 
1912 1 • 7 
1973 O 4 4 

1974 9 , 10 
1975 3 8 11 
1976 4 lB 22 
1977 3 • 9 
1978 4 • , 10 
1979 • 9 

" 1980 O 7 7 
1981·82 2 8 10 

Total 40 78 118 

8. En la sigui~ nl e tabla se expresa el porcenlaje de las citas calegorizadas 
como leoría (excluyendo Th ) en relación al lotal de citas por ano (se usó un 
promedio de citas por original de 19.6). 

A ño 

1970 
1971 
1912 
197J 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

1981·82 

Total 

No. ÓI. -(X = 19.61 

I l 7 .6 
1 17.6 
176.4 

19' 
176.4 
19. 
313 .6 

19' 
156 .8 

196 
235.2 
235.2 

2314 

Tpp. 100 

dI. 

3.4 % 
2.6 % 
0.6 % 

5.1 % 
1.5 % 
1.3% 
1.5 % 
2.5 % 
3.6 % 

O.S % 

5 % 
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Tm. 100 

ch. 

1.7 % 
2.5 % 
3.4 % 
2 % 
0.6 % 
4 ~a 
5.8 '1'a 
3 % 
3.8 % 
4.6 % 
3 % 
3.4 % 

3.4 % 

1'ora/ 1'. 100 

di. 

5. 1 % 
5. 1 % 

4 o" 
2 % 
5.7 % 
5.6 % 
7 % 
4 .6 % 
6.4 % 
8.1 % 
3 ' " 
4.2 % 

5% 



9, Tomando en cucnto la ca.,id&d de Irabajos 'cÓ.i<Oo o;,a"'" pO' ai\o y 
loo 0.i8i""l .. publioadoo en c&do año ... obtuv<> un promedio gen.ral. par. el 
'ocal do la mu .. '''. d. 1 trabajo ,c6.ice ci .. do pO' cad. 0.i8in~L En I~ ,.bl. 
'¡gu~",e OC anOlan tu. prunlC<liOO. año a año. OO'''''pOndicn, .. a los Irab.jos 
Tpp y Tm. 

", •• TOla/ T 
,~ o,,~ 

Orif-O.;" O,; •. 

1970 • O., '.' 197 1 • O., O., , 
1912 , O. , M O .• 
19n '" O., , .• 
'9H , , ,. , ... 
1975 " O, " ... 
1976 " O~ ... , .-
1977 " O., , .• O., 
1978 • ,., " " 1979 '" O., O., .. 
"'" " O., , .• 

1961.s2 " "' O .• O., 

TOlal '" O., , .• 
'" MUESTRA 2: Anal.,· do Arqu«>l",í. y 

I~lros. Uni.cr;idod Nacional de Cuyo. 
E'IIOI",í •. Facullad " Filosofía , 

Tomos: ler. iubpcrlodo: XVI 1961: XVII·XVIII 19&2-63: XIX 1964: 
XX 19&5: XXI 1966: XXII 19&7: XXIII 1968: XXIV. 
XXV 196').70 

Tomos: 2110 . • ubpcriodo: XXVI 1971; XXVII_XXVIII 1972·H; XXIX 
XXXI 1914·76; XXXII- XXXIII 1977-78. 

Al O';gi""l ... 

F .. ,. nloesl .. oonSlOba en 101.1 de 56 0.i8inal ... distribuidos 38 en el p.ime. 
subpcriodo y 18 en ti ¡egIlndo (uno de los <uok. no p""'nlab. dIO' bibliOSr:áh. 
e.,). Su o,den do<m:icntc de ocurreneia eS: 

1 .. , su bpc.íodo: ET: " (47.4 %) 2do, ' ubpc.íodo: 1, 8 , , 
" (42.1 %) 

" 
, (5,3 %) 

" 
, , 5.3 %) 

la, cuak> ;nelu)'cn la •• iguíenl •• ,u!x:atogorio" 

1.,. ,ubp ,:ET: ET / I: 2 15.2 % ) 2<10 .• ubp.: 1: 
ET / Aca: 2 (5,2 %) ET: 

1: I/ Ao" 2 (5,2 %) 
S; SIEA: (2,6 % ) S; 
T ; Ta: 1 12.6 %) 

Tm: 1 (2.6 % ) 
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ET; 6 
S: j 

l/A,.; 
ET/ Aca: , 
E'f 'EA: , 

SIET, , 

(4U %) 
(ll.J %) 
(lb,7 'lO ) 

(5,6%) 

(5.6%) , 5.6%) 
(11.2 % ) 



"' Citas 

L El \o[al de cilas de los 55 originales con referencias fue de 969, , 
De ellas cabe selialar el siguiente orden decreciente de ocurrencia: 

1 , 282 (29.4 %) T: 39 (4 %) 1 
S, 191 120 %) 1' : 28 (3 %) , 

ET: 178 (18.6%) E, 4 (0.4 %) 

A, '" ( 14 .3%) n /s: 1 (0.1 %) 
e, 99 (10,3%) • 

Do: ellas dCS13camos para lus categoríaS l . S.ET,l'yT: 

1 , l lAca: 84 HU"!,,) T: 1'3: 8 (0.8%) 

Ij EA: 16 (1,7 %) Th: 17 (1,8 % ) 

S, S/ Ac¡,: 45 (4,7 %) Tnl: 12 (1.2 %) 

S/ EA: 16 (1,7 %) 1'/ 1' : 2 (0.2 %) 

SIr: 12 (1.2~¡,) p, Pl Aca: 8 (0,8 c,(, ) 

S/ H: 7 (0,7 % ) P/ EA : 3 (0.3 %l 
ET: ET Aea: 45 (4.7 %) I' / ET: 1 (0.1 % ) 

ET j EA: 24 (25 %) l' le: 1 IC.! %) 

2. A continuación se dctnllan los 10 trabajos más cilndos entre 1961 y 
1977-78. Sus calegorias y el \otal de cilas. 

Aquí la información no se ptcscnw separada en dos liSIas. una para cada 
subpaíodo -3 peS;'T de que hubiera sido interesante contar con e llo para el 
2do. subpcríodo II lo> fines de comparación con " Rcl,Lciones"- porque en el 
segundo só'o dos ITllbajos tenían un valor má:o.:imo de 4 cilas (DRU llNI>UETTI, S.: 

1917: "Invesligaciones arqueológicas en los valles preandinos de Sun JU311 ". y 
SnIOHINGER. l .: 1975: " Prehistoria y protohistoria de la región cuyana··). 

\IENC'''''. O. F. /l.: t957: " [ sli )os de arle rupeSIr<, de 
Palnlloni~" 

S<.·"OR1"'CE~. l.: 1957: '"Arqucologlu de lu pro,inda del 
Nc"qu~n" 

nO.\t~N. E.: 1908: ··Anliquilé. de In Resion andin. de la 
Républiquc Argeminc el du de>erl d'/ll0eama" 

Gow.htz. A. R.: 1960: .. La cSlraligrafía de la srUla de 
Imihu~si (Peía. de San Luis) y sus rclllCioncs cOn 
OlroS .ilios prccerámicOll de Sudnm~,icn" 

CM"~IS Fuu. S.: 1953: ··I.os pobladones indigenas de 
lo Argenlina" 

·Sru ..... o. A.! 1947: ··tos oboriSOlles argentinos" 
!)F.HENf.l)(TTI. S.: 1917: "lnvestiSDeioncs a'qucológicas en 

lo. valles preandinos de la pro'incia de San Juan" 
RuSl."O"'. C.: 1961, '"I'oblaciones prc y poshispánica. de 

Mendol~" 

COIIMLY. F.; 19'>6: "Cullura dia8uito chilena y cultura 
[1 Molle" 

BU'Nf.Tf. W. C. el aL: 19-t8: "No,thwcSl arscnlÍne aro 
choelog{' 
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(En 

ISI 

JI) 

JI) 

IAI 
(11) 

'" 
iS' 

(S/ Aca) 

¡Sil') 

l ' 2' TOla! 

, 
6 

6 

J 

• 
6 

, 
2 

J 

, 

J 

7 

-
• 
; 

, 
, 

7 

7 

7 

6 

6 
6 

6 

, 
, 
, 



J. A cominuación se enumeran los 10 lrabajos quc han ~¡do publicados y a la 
vez más ó ¡ados durante los dos subpcríodos. Se dellllJan sus ealegorlas. y el 101~1 

de ei las. 

Ru!Ot."() ..... c.; 1%1: "Poblaciones prc y po>hi~p'nicas <.le 
Mcndoza" 

Sc" QtI'''''LM. l .; 1975; ·· " rchiltori. y prolohisloria de 1~ 
región ~uyan.·· 

M"IIIM1.O. G. el.!.; 1966: " T ipos <.le inilalación p ... hi~ p~. 
nka' en la I' una y IU bor<.l~·· 

ScllOK'NClM. l.; 1966: "La momia del Cerr(l El Toro" 

Go'a.""~1.. A. R.; 1961 : "La cullura de 10 Agua<.la dd 
N.O. Argenlino" 

ScIl08t"CI:M. l.; 1962: ··Rcpresentacione. de máscaras en 
los pclroglifO$ <.ld occi<.lcnlc argenlino" 

S(WIlA"o. A.; 1962: " I n~csligaciones arQucológicas en el 
Vull~ dd río s"n l'randlCO ( Peía. de lujuy'" 

ScIlOll"'CF.R. J.; 1962: "1\uevos pclroglifOl; de la Pela dd 
NeuQu~n" 

I.MIUWMU< ClfAMI.I". l .; 1961: "La cul!ura de Hucme­
I""quén" 

<S, 

(5' 

(H /S) 
el) 

(5, 

({) 

(En 

(S/ Aca) 

" 2' Tota l 

2 

-
, 
2 

l 

2 

{ 

( 

l 

• 
2 
{ 

2 

-
, 
2 

, 

, 
• 
1 
l 

l 

l 

l 

1 

1 

4. Trabajos leóricos: en es ta mueslra ningllll trabajo de los ealegorizados 
romo teóricos cOlllabilil:ó más de una dlll. Solamente una combinación de calC­
gorías T P presentó una ocurrenciu de 2. Se lraw de MENCHt 'l. O.F.A.: 1957; 
" Das Protolithikum in Ameriku··. 

IJl ) MUEST RAS 1 } 2 COMBINADAS 

La información obtenida del análisis dc eilas bibliogr:'ifkas para las dos mues­
tras fue combinada. resultando 10 que se detalla a continuación. 

1. Se Iranscriben los 10 trabajos más cilados entre 1961 y 198 1-82. señalan­
do sus eate~orías y cl total de citas en ambas mueStras. 

MO<(;.UN. o. F. A ; 19S7: "ESlilos de prle ru~sl re de l'alBgoníp" 

RoM.'''. E., 1908: ··Anliquil~. de la ..:gion andine de la Rcpubliquc 
Argenlinc el du dése,l d'AI8cama" 

MU<C.IIN. O. F. ,\.; 1952: "FundamenIOfi cronotógicos de la prehi$­
loria de l'alBgOni.·· 

Rf"."f.TT. W. C. Cl al.; 1948; "NorlhwCSI argenline arehaeology" 

c<'RU'CU. A. el aL; t913: "Secueneia arqueológica y cronología radio­
carbónica de l. Cueva} de Los Toldos (Santa Cruz. Argenlina)" 

GM~OI". C. el a1.: t976: ··ln,'c..ligadone. arqueológicas en la Cueva de 
las ManOl!. Alto Río Pi nlUraS. Santa Cruz" 

ScuOfI''''CU, l.: 1957: "Arqueología de la provincia del Neuquén" 
I\ooIM'UA. M.; 196-!; "ArQueología de In COSlP nordpatngónóca" 
GON1..Ó.U:Z. A. R.; 1960: "La ematigrafia de la grula de Inlihuasi (Peia, 

de San Lu;') y sus Telaeiones COn OlrOS ,;tios preccrámitOI de 
Sudam~rica" 

ScIlOQl NCU. 1,; 1969: " 1}rehi ~lori" de Sudamtricp" 
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(En 2l 

{n " 
(S / P) " (S / P) " 
(f) " 
(f) " (S) " {f' el 

{n " 
(S/A~a) f2 



2. A continuación K tran¡;criben los 10 trabajos más citados entre 1961 y 
1981-82, Y que a su vez han sido publicados durante esos años. Se detalla también 
las categorfas correspondientes y el total de citas en ambas muestras. 

C"""ell, A. el al.; 1913: "Secue"d. uqueolótica y crono!",;a radio­
Clrbónicl de l. Cueva 1 de: 1.01 To!dot (Sanla Cru~. IHgcminl)" 

GUI>IN. C. et .1.; 1976: "Invutigadone, arqucolÓlica, en 11 Cueva 
de la. Manos, Aleo 11.10 I'inlur •• , Sanlw Cruz" 

l\<)o:"UlA, M,: 1964: "Arquwlo8í~ de 1" cmta Nordpatagónk~" 
(JQNdl~~ . A. R.; 1960: "La '''ratigrafi. de 1. gruta de Intihuasi {I'd". 

de San Lui" y ~us ",lociones con otros ,ilio, prccerámieOJt dc 
Sudlm~riC8" 

s..· ItOllII<GU, J.: 1%9: " Prehistoria dc s..dan,tric." 
(JQNÚU.7., A. R.: 1960; "Nucvu lech •• de l. cronol",;" arqueológic~ 

. rFntlnn, obtenidas pOr el rnltodo de: tI.diocarbón (IV)" 
1\,0;0;111)1(). C.; 1974: "Ensayo I'IIr. un. duificación rnQtfolÓlica de arte. 

lac.os 1i.icos aplicada .. GtudiOOl lipoló¡icOl comparad,''''''' 
CIGUAI<O, E. M. el aL: 1912: "NucvOOl aportel par. el conocimiento dc 

l ••• nlid.de¡ alfa.cr .. m,h tempr.na dd NOfVCl;IC .rg\:n.ino" 
F'I'''UA CO~"':l<eI6N NA(:[OI<A~ 1>11 I\NTltOl'OLOGfA, 1%4 09t06) 

OBSERVACIONES 

MueS/ra /. Re/acioues 

(1' 
,n 
,n 

,n 
{S/ Au) 

,e¡ 

\1'm) 

,n 
!Tm) 

" 
" " 
" " 
" 
" , , 

a. Las principales categorlas de originales ptcsentes son: In{orme de sitio 
(1) y seguidamente, Estudio t~cnico (El) , 

b. Dentro de Jos originales sólo ~ contabilizaron 2 clasiricados como de 
Trorla (T), 

c. La principal categoría de las citas fue Informe de sitio (1), luego Slntesis 
(S). Estudio técnico (El) y Otras ciencias (e). 

d. Las citas referentes a trabajos sobre Teoría arqueológica (Ta) alcanzan 
el 6 % del lotal. que en orden deetcciente son: Teórico.metooológico (Tm). 
Teóricos propiomente dichos (Tpp) y, por último Tcórico.hip01~tico (Th). 

Muestra 2; Al1Itles de Arque%gla y E/ll%gía 

a. Las categorías más numerosas de originales fueron: Informe de sitio (1) y 
en segundo lugar Estudio técnico (ET). 

b, Se registraron sólo 2 originales adseribibles a la calegorla Teoría, ambos 
aparecidO'i entre 1961 y 1969. 

e. Las categorías de citas ton mayor ocurtcncia fueron, en primer lugar, In­
forOlC de sitio (1), y en orden decreciente, Síntesis (S), Estudio técnico (ET) y 
Anlropología (A). 

d. Las citas eategorizadas como de Teoría no superan el 4 % de la totalidad 
de la muestra. siendo la mayor subclllegoría la de Teórico.hipot~lico (Th) , luego 
Tc6rico metodológico (Tm) y Teórico propiamente dicho (Tpp) , Ningún trabajo 
clasificado en estas categorias con tabi1i~ó más de una cita. De ellos cabe comentar 
que en esta muestra aparecc la única cita de un trabajo de Lewis R. Sinford ("A 
consideration of nrchaelogieal tcsearch design". 1964). 
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Mtle~lru~ I 'j 2 

Oe 111 comparación de los resulludos obtenidos para amblls muestras se ob· 
serva que, lamo pura los 18 años de Anules considerados como para los 12 de 
Re/aciones. los porecnUljes de categorías de citas resullaron muy semejante. POI 
ejcmplo. cn ambos casos la calegoría Informe de sitio (1 ) cs la más cituda, con 
un porccntajc de 29 Po para ambas muest ras. ocurriendo algo similar con referenciu 
a los otras categorías. 

Si precisamos aún más y eomparllmos un mismo IlIpso en ambllS mut.'lilrIlS 
los resultadso siguen mantcniéndose en fOnlla casi id~nliea. La única diferenciu 
que se pucde rescatar, pllrll ambos casos. es que Anoles muesn3 un mayor por· 
ccnluje de citas de lo categorfa Antropología (Al con respecto a Relaciones, la 
que n ~u vez. tiene un muyor porcentaje de c itas de lu catcgoría Qlras c iencias (Cl 
con respeclO a 111111/(:S dc Cuyo. 

CONCLUSIONES GENERAI.ES 

Reconsiderando los puntos 1 a 5 de los objetivos iniciales podriamOli hu­
ter IlIs slguiemes observaciones? 

1. Ir.cidencia de los trubajos teóricos y tL'Órico-metodológicos sobre los 
publiclldos durllnte los últimOS 14 liños en las colecciones estudiadas: 

Creemos que las cifras tronscriptas hubllln por si solos del papel de los 
trabajos leóriCt)S en las invesugactones publicadas en estos últimos años. Sobre 
este punto damOli nuestra opinión en las consideracionef personales, en el ~rn ti · 
do de que . .:>bjctivP.íI"Iente. la cJlóplici tación de la teoria cn los trabajos analizados 

• es Oluy escasa. 

2. Principales tcndencias teóricas que se manifiestan en ese tiempo y p;:rr 
pcc tivas actuales: 

I'ese a lo escaso de 111 bibliografía toorica uti lizada. se puede notar dentro 
de ~stH una tendencia al uso de trabajos tcórico-metodológicos. más ptÓll imos 
al campo de las técnicas que de la teoría propiamentc dicha Dentro de eSIC: 
campo de trabajos teóricos-melodológicos e~ notable e l interés por los T ~fe rellle s 

a Olllterial IItico. Sin duda alguna eMO está muy bien indicado por 111 grall 
canlid:td de citus del trabajo de Aschcro de 1974, con el poco tiempo de apa 
rición que tiene y considerando .¡ue se ¡rata de un manuscri tn iliMito. Cree 
mos que cste hecho se hallo relacionado con otro concomitante en cuanto 01 
interes arcal manifiesto en las invcs tigacioncs de los últimos años, como ,ere 
mns más adelante. 

Dentro de las c itas de trabajos teóricos algo que nos llamó 111 atención es el 
\'tIto índicl' de ocurrencia de la ¡'rimera Convención Nacional de Antropología 
quc figura como el segundo trabajo Tm en orden d .. importancia en cuanto ¡¡ 

citas, pc~e a que usualmente es muy criticado oralmente y aparentemente CaSt 
no utilizada. 

l. lnter~s temático principal de lo~ investiglldores: 

, I'..n bale .1 malcrial procc.ado el JIO~ibk realiUlr OoS/' ... ·IC'One> sobK (ltras cuc! 
t,on(, . AIIUr no. o,cnelTlOll estrictamente a los objetivos po:ncguidoo. 
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Resulta obyio el predominio del ¡meró !>Obre la elapa pfl~er'mica en rela­
ción a otros temas de inyest igación . hecho que creemos es "YOX populi" entre 
los arqueólogos urgentinos. pero quc qui1..ás nunca se habla objetiyizudo esta­
di~tieamente. Ouizás con el resumen de [:1 información transeripto no se llegue 
apercibir. pero hemos podido obscryar cómo se incrementan los trabajos sobre 
el preccrámico a panir. sobre todo. de los nños 19n ni 76. correspondientes a 
los trabajos de Cardich y colaboradores y de Gradin y colaboradores en In 
Patagonia. ESle im;n:mento en el interés en el preeerámico parecerla cstar en 
detrimemo de los trabajos sobre la cUlpa agroalforera -cspedfiCllmcnte del 
Noroestc argentino-- que figuran cnlre los Irabajos más chados IiObre todo en­
tre los años 1970 y 197 5. 

4. Interó arcal principal: 
El intcrés areal está muy relac ionado con el tem/itico. y podcmos llfirmar 

que. sin lugar a dudas. a los trabajos !>Obn.! precerámico les corresponde como 
área de inter6s princi pal lo Patagon ia ext ra ·andina. y a los de la etupa agro­
alfarera. el Noroeste. Las demás regiones o áreas arqucol6gica~ del país parece· 
rían estar excluidas. salyo rara excepción. 

5. Influencia de la Arqueologíu extranjera sobre el de~¡l r rollo de la Ar· 
qucología local; 

I'oca es la información obtenida en cuunto a es tc punto. Ya se yio que 
en el campo teórico es casi nula. Se.podría llegar a obserYar algo en el campo 
técnico. sobre todo referente a material titico. pero podría decirse que la 
presencia. en general. de la Arquoologíll extranjera. en cualquiera de IlIs catego­
rías eSlablecidas. no es signiricat iya. 

CONSI DERACIONES ¡'ERSONALES 

ACLARACION I'RfVIA 

Deseamos dejar claro que las rene:dones siguicmes no se fundamentan en 
el análisis de contenido de los trabaros originnles publicados en Relaciones y 
A/IIlies de Cuyo. ni tampoco en las citas especificas que se hallan en lo~ 
mismos. No son juicios de ya10t sobre ellos en general. ni de ninguno en par· 
ticular. Lo que opinamos es sólo anibuible a nuest ras yiyencias como estu­
dian tes y. en años recientes. trabajadores de la Arqueología. En algul1O!i puntos 
de esta parte algún leclor sugerirá la necesidad de ejemplos. lo que quiZcás seria 
más i!ustraliyo. perO no es nuestros interis tocar casos conctCtos. ya sea autor. 
tema o zona. 

Al'ROXIMACION CRITICA Al. I'RO/JWMA 

Entonces. eS le trabajo ptCtende. dcmro de las limi taciones impuestas por 
~u misma naturaleza. reftexionar acerca de las lineas de inyest igoción que 
estamos recorricndo desde hace 10 ó 20 años alrás. 
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Un CllSO más se prOduce cn la aplicación de técnicas creadas en otros paí­
~es para un estado de conocimiento par ticular --generalmentc más avanzado 
que el nuestro-- donde se da un refinamiento tecnológico acorde con esc avan­
ce. ESHls t~c nicas son aplicadas indiscrimi nadamente para un es tado de cono­
cimiento mucho menor. donde todavía raltan llenar muchas lagunas que luego 
nos permiti rán acceder a niveles más especificos de análisis técnico. Por su­
pueslO que no podemos cometer la ignorancia de negarnos a 105 avances cien­
tíficos. p~ro creemos que ellis ten prioridades que le dan sentido y una secuencia 
de tácticas y es tra tegias específicas a nues tra inves tigación, que hacen postergar 
por un tiempo refinamientos tecnológicos que sólo profundizan un aspecto muy 
pequeño de la realidad arqueológica. 

3. Tambi~n creemos que sucedcn dos hechos opuestos: por un lado, hay 
un alejamiento dc la Arqucologí~ de la AnlrOpologfa . La Arqueología no re­
curre a la Ant ropología como fuente de hipótesis proviSOrios a manera de leyes 
generales que pueden ser utilizadas para conformar un mareo cllplicativo. El 
unico uSO que se hace generalmente de la Antropología es el de la analogia 
etnográfica (que usualmente es usada acríticamente). 

I'or otro Indo, se va produciendo una especialización en las disciplinas 
antropológicas que. aparentemenle, las alcjaría cada vez más a una de las otras. 
Es así como la Antropología Cultural está preocupada preferentemente por as­
peCIOS de la cultura que difícilmente se manifiesten materialmente, o que con 
los medios t~cnicos disponibles rara vez podemos llegar a recon~truir con rigu­
rosidad (i.e .. mitos. etnocicncia medicina popular. ctc.). I'or su parte, la Ar­
queología en su neccsidad por analizar y reconstruir con mayor precisión la vida 
del hombre en el pasado, se especializa y encierra en sI misma y crea técnicas. 
conceptos y ··leyes'· ellclushamente arqueológicas. que interrelacionan los res­
tos materiales con el comporlllmiento humano pasado. difícilmente enlazables a 
entidades an tropológicas viviel1lcs. 

En este alejamiento de la Antropología se produce lo que Gumerman y 
Phi1lips (1978) denominan '·la Arqueología más allá de la Antropología'·: la 
búsqucda de otras fuentes de aprovisionamicnto de leyes y teorias que sirvan 
pnra explicar In rcalidad arquológica . Así, la Arqucología se accrclI cadll vez 
más a la Ecología. la Geografía humnna. la Teoría de Catástrofes, la Geologla 
v demás ciencias o disciplinas que le puedan brindar un mareo explicativo 
donde encajar el pasado arqueológico (contribuyendo así aun más a la prolife­
ración del eclecticismo). El riesgo concomitante puede ser la aplicación mecá­
nica de modelos generados en OlrOS campos, o la utilización dc conceptos y 
Ic)cs válidas para otras realidades no culturales. Aunque idealmcntc todos 
sostengamos con \Vmey y l'hi1lips (I958) que '·10 Arqueología cs Antropolo­
gía o no es nada'·. de hecho es probable que coincidamos en la práctica con 
Clarke en que "la Arqueología es Arqueología·' (1968). En resumen. estamos 
ante uno dualidad disci pl inaria que dcberá ser reconciliadn. 

4. No discutiremos la validez o la oposición de la inducción y la deduc­
ción. o la combinación de ambas como proceder. Estamos convencidos de que 
el m~tOdo a seguir estará acorde con la elección teórico-mctodológica por la 
que optC cada inves tigador. con su correspondiente justificación. Pero más 
allá de e~to. obs<:rvamos que en nuestro medio son muy comunes los casos donde 
se abusa de la inducción, volviendo 11 posiciones ya salvadas en d~cadas ante-

-2 1 -



riores, tipo "un caso-una ley". Un caso basta para definir y obtener conclu­
siones que en el medio arqucológico llene •. .tual valor que otras a las que se 
ha arribado tras un proceso lógicamente conecto. ya sea inductivo o inductivo­
deductivo. De este modo conviven ,·culturas fantasmas". únicas. uhralimitadas 
en espacio y tiempo. nunca confirmadas por otros casos. con culturas bien defi­
nidas por ~ontex\O 'J recurrenria. siendo ambas aceptadas y manejadas indistin­
tamente. Creemos que en parte responde a la falta de discusión CtÍtiea entre 
colegas. y a otro punto. que no discutiremos aquí. que es la ausencia en nues, 
tras carreras universitarias de materias que formen en el campo de la lógica y 
la filosofía de la ciencia. 

5. Se produce un fenómeno relacionado con los modelos manejados por 
lO!¡ arqueólogos. nunca cxplicitados como tales. y que presuponen su conoci­
miento POI parte de los investigadores restantes. En algunos casos son modelos 
normativos y obtenidos por vía de la inducción estr~"Cha, compartiendo Id cua­
lidad más de esquemas mentales -legibles entre líneas en los escritos- que 
de modelos formu lados de manero clara ~ concreta. Muchos tienen la condición 
de rigidez y hasta de dogmatismo tal que no ha permitido su modificación. (' 
incluso su superación. aún a la luz de nuevas investigaciones. Ocurre con mo­
delos ya establecidos - nO imponu por qué vla-. generalmente temporales o 
estadiales, que son usados sin revisión y ajus te con nuevos hallazgos por otros 
inves tigadores distimos del autor. Lo que se aporta es un caso más quc se "en­
caja" en el modelo establecido. Caemos así en un círculo vicioso. retroalimen­
tado "ad infinitum". 

6. Nos referimOl. en ~~te punto como caso derivado de la aplicación me­
cánica de modelos. al mal uso que se hace de lo<: conceptos y términos ecoló· 
glcos. Básicamente, sc coníunde ecología con desc ri pción del medio ambiente. 
Las trad icionales descripciones ambientales introdUClOrias de los trabajos de 
Arqueología -usualmente sin una relación claramente discernible con el conte­
nido posterior del trabajo- se han convertido en los últimos años en el acápite 
"'Ecología", cuando en realidad no deja de ser una descripción del paisaje, la 
geología, la orografía. una lista de la flora y la fauna actual. y algunos datos 
$Obre las poblaciones y vfas de comunicación a~tual es. toda~ y ~ada una sin nin­
guna interrelación especial entrc si. más que las obvias cntre suelo. clima 
" plantas. 

A partir de esta falseada concepción de la Ecología. sc suelen usar térmi­
nos tomados de la misma, usualmente gencrados para fenómenos de seres '¡ivos 
no humanos, que $On aplicados indiscriminadamente a comunidades humanas 
muertas en base al supuesto -tácito- de que las leyes que rigen a la cultura y 
al comportamiento humano son las mismas. o cquiparables. a la leyes bioló­
gicas o naturales. 

7. Con el "buso de los términos ccológicos se produce otro fenómeno re· 
(acionado y que es el mal uso de la noción de sistema. Existiendo una Teoría 
General de Sistemas cs inadmisible scguir utiliJ:ando el té rmino "sistema" sin 
hacer referencia a la teoría que le da significado y usarlo para cualquier red de 
¡lOSibles relaciones. Utilizar el concepto de sis tema en la a;;tualidad es un como 
pTOffilW ineludible con la TGS, como lo cs. por ejempte.. el de eStrUCtura con 
el estructuralismo levi·straussiano. Existen "modas" en la ciencia que hacen 
ercCr que ulÍlilarl'lo un lenguaje complicado o no habitual se eleva el nivel de 
lo informado y pareciera ser que el uso del término "'sistema" respondiera a 
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este fenómeno. La TGS brinda la posibilidad de tener un mareo de reFerencia 
ajustable a la realidad arqueológica y a distintas posiciones teóricas, pero siem· 
pre que )e aplique de acuerdo a las reglas y fundamentos que la ~tienen. El 
uso de la TGS facilita la torca de construir o alcanzar modelos e~plíci1os. de 
análogos a formales. que enriquecerán nuestra disciplina. sobre todo porque 
permitirill el uso de un lenguaje COmlln no sujcto a definiciones particulares O 
··ad hoc·· . 

8. Existe unll eategoda de trabajos que suelen ser denominados como ·· de 
teoriu··. Estos trabajos generalmente están abocados a temas de difusión y su 
cronología. Si bien ciertas escuelas de pensamiento antropológico centran su 
interés en la idea de cambio. se suele abusar de tsta, llegándose 11 postular 
su presencia a partir de un ~nd(""ble sustento objetivo, materializado general­
mente a través de unos pocos reStos arqueológicos (de los cuales se extraen 
rasgos indi¡;adores). Habitualmente este cambio encuentrll un únil:Q marco e~ ­

plicativo en la difusión. ya sea a través de contacto, comercIO. aeulturadón. 
invasión. etc. -hecho que no es criticable de por sí ya que es coherente con 
cierta posición tCÓrica-. sin pruebas arqueológicas suficientes que sustenten esa 
explicación, y sobre todo. sin elementos probatorios a nivcl contextual o por lo 
menos de conFiguradón. ~ este modo. los fenómenos de difusión :.c eonvicr' 
ten en el problema teórico básico de las investigaciones. y las teorías hipoteli 
l.IIn sobre las idas y venidas de rasgos umtarios -por lo general decorativos­
que se desplazan como si tuvieran existencia independientc. en un percgr/naj¡' 
,al que permite hablar del ·'momento de llegada del ra~go X". 

En esto último hay Un concepto implícito. encerrado en esas hipótesis o 
··tt"Orías··: la Argentina en general, dentro de Sudamtrka. y el NOA y el 
Litoral en parti¡;uiar. dentro de las áreas arqueológicas sudamericanas, son áreas 
marginnles. Del Este, del Norte. o del Oeste, Jos rasgos ··lIegan" para quedarse, 
implantarse y luego difundirse aquí mucho más. 

PALABRAS FINALES 

Tras estas reflexiones cabe preguntarse si podemos creer que la Arqueo­
logí~ argentina se hace sin teoria. No se puede concebir una ArqueoJogia sin 
teoría y un urqueólogo sin una posición teórica. consciente o no. No vamos a 
dir.cutir aqul si la Arqueología como ciencia tiene una teoría propia o no, pero 
sí creemos que exis ten los suficientes trabajos de índole teórica que dan sustento 
lógico-epistcmológico a nuestra investigación y a la indi~idualidad de nuestra 
dir.ciplina. No podemos negar -estemos de acuerdo con ella o no-- los avances 
tc6rlws y tcórico-mctodotógicos logrados a partir ele los años ·60 con los 
replanteos de la Nueva Arqueolo~ía. pcro hemos visto a tra~ts de las fuentes 
comentadas que la Arqueología local no ha cambiado suStancialmente en 20 
años. Y sobre todo. no ha cambiado su escaso interés por los trabajos teóricos. 
que seríu un hecho que interesaría destacar. 

No queremos pregonar con esto que la Arqueología argeminll tiene que 
adr.cribirse a 111 Nueva Arqueología. o IIlgo similar. Sólo opinamos que el único 
modo de que realmente a~ance la ciencia es con planleos y 1 ... ~mulllcioDes teó­
ricas que abran la clist·usiÓn sobre lo que se está haciendo. 

Dehcmos aSCnlar una base lógica y epistemológica de la cu~11 partir. que 
nos permitirá cotejar lo~ trabajos con un patrón similar y manejar unidades 
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con~ptuale5 que permitan la comunicación entre investigadores. tanto a nivel 
nacional como internacional, dcntro un variado espectro teórico. Esto, que podría 
leerse como una simple expresiÓn de deseo. plll'ece estar en proceso de realización. 
ya que en los últimos años notamos cierta tendencia que -aunque no a!cam:a 
a ser suficientemente visualizada con cl método ut il izado-- mostraría un cam­
bio de situación. Se estoli acrecentando el uso de bibliografía tcórica y teórico­
metodológica. sobre todo en investigadores que tienen por tema areal a la Pata­
gonia y que pertenecen a nuevas generaciones de arqueólogos. Ese interés se 
observa tanto en sus categorías de citas bibliogrMicas como en las categorías 
que les corresponden como originales. 

De todo lo dicho se desprende la existcncia de un estado. por qué no 
decirlo. de- at raso de la Arqueología argentina con respecto a la mundial (CL 
StcT\Jd. 1978). Buscando las causas. comprendemos que la situación se gcnerJl 
cn múltiples factores. En una primera aproximación al problema podríamos 
enumerar factore s condk ionances, si se quiere superfkillles y fácilmentc salva· 
bies. que obedecen fu ndamCntalmente a falta de comunicación y de informa­
ción. como serían la ausencia de movimiento eienem co interno y el acceso a la 
bibliografía . En cuanto al primer punto. todos conocemos la realidad de los 
congresos de Arqueologla argentina. con IIctas nunca publicadas O publicadas 
con atraso. Se debe sumar a esto la faha de comunicación entre arqueólogos 
trabajando sobre un mismo tema , o hasta en unu misma institución. llegándose 
a casos extrcmos donde investigadores que COmparten el mismo espacio físico. y 
hasta escritorio. ignoran lo que realiza su colega. Es obvio decir que este 
aislamiento se acrecienta e-normemente en la medida en que el arqueólogo esté 
fuera de los grandes centros de investigación. También cabe mencionar aquí 
la falta de discusión inst itucionalizada . que nO sólo se produce en el ámbito 
académico. donde la crítica a un trabajo es tomada como unn critica a la per­
sona del autor. sino tambi~n a nivel de publicaciones: las revistas especializa­
das nacionales no acostumbran incluir un foro de discusión. con cartas al editor 
o una secciÓn de comentarios. abierto a cualquier otro investigador. como en 
la actualidad lo hacen la mayoría de las revistas internacionales y de cuyas 
discusiones se pueden extraer elementos muy interesantes. 

En cuanto al acceso a lo bibliograflo. hoy un aspecto que traha bastante 
y es el origen forán eo de aquella. sobre todo cn idioma inglés. Si bien esto es 
un obstácu lo salvable -y casi obligatoriamente para un arqueólogo latinoame­
ricano-- práctiCamente 00 existen traducciones éditas de artículos en ningun ll 
revista cspcdalizada. A esto le debemos sumar el difícil acceso a bibliotecas 
especificas -sobretodo si el arqueólogo está radicado en el interior del país­
y lo incompletas y fragmentarios que suelen es tar las colecciones de las mis­
mas. que haecn quc debamos recurrir al propio bolsillo para acceder a bibliogra­
fía actualizada. 

Tenemos claro que esto es un acereamiento inicial y que seguramente hay 
causas más profundas que nos impiden desprendernos de los esquemas quc 
seguimos manteniendo. Una abierta polémica al respec to sería saludablemente 
posi tiva y renovadora para la Arqueología locaL 

Esto no pretendió ser una crítica a lu Arqueología argentina de [os últimOS 
20 años, sinO tan sólo una reflexiÓn para una invitación hacia una Arqueología 
tcórica local y hacia un avance de la disciplina en los años por vcnir. 

CÓrdoba, Abril de 1984. 
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