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PRIMERA PARTE

INTRODUCCION
Obijetivos

El fin de esie trabajo es analizar la incidencia de los escritos de Arqueologia
de indole tedrico-metodolégica sobre los trabajos de Arqueologia publicados en
el pais desde el ano 1970 hasta la actualidad. Se pretenden observar las ten-
dencias manifiestas en el desarrollo de la disciplina en ese periodo vy, conse-
cuentemente, sus [JEI‘HE]EHi"r':-Iﬁ futuras,

Especificamente, los puntos concretos que nos propusimos estudiar fueron:

I. La incidencia de los trabajos tedricos y tedrico-metodoldgicos sobre los
realizados y publicados por los arquedlogos argentinos durante los Gltimos 14 anos.

2. Las principales tendencias tedricas que s¢ manifiestan en ese tiempo y sus

perspectivas actuales.
Secundariamente nos planteamos también observar:

5. El interés tematico principal de los investigadores.
4. El interés areal principal de los investigadores.

5. La influencia de la Arqueologia cxtranjera sobre el desarrollo de la Ar-
queologia local.

* Seccién Arqueologia, Instituto de Antropologia, Universidad de Cdérdoba,
** Seccion Arqueologia, Instituto de Antropologia, Universidad de Cdrdoba,
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Supuzstos
Partimos de ciertos supuestos basicos:

1. Las referencias bibliogrificas de un trabajo de investigacion nos pro-
veen un camino para llegar a conocer la posicion tedrica del investigador (Gan-
dara, 1980, 1981).

2. La bibliografia refleja ¢l desarrollo y/o los cambios de interés tematico
de una disciplina a través del tiempo (Price, 1965),

5. Luego, particularmente en Arqueologia, ¢l andlisis de la bibliogralia de
los articulos publicados durante un lapso determinado permitira observar las
tendencias, posiciones tedricas e intereses dominantes durante ese tiempo.

MATERIALES Y METODO

Para el cumplimiento de los objetivos propuestos, y de acuerdo a los su-
puestos bdsicos enumerados, tomamos como primer muestra los trabajos de Ar-
queologia publicados en la revista Relaciones de la Sociedad Argentina de An-
tropologia, en su Nueva Serie, tomos V (1) del ano 1970 al XIV (2) de 1981-82.
(Muestra 1) ***®. Esta muestra fue seleccionada partiendo de la idea “a priori” de
que al haber mantenido continuidad desde la aparicién de la nueva serie hasta
hoy, y siendo el 6rgano oficial de divulgacién cientifica de dicha Sociedad,
reflejaria el acontecer arqueoldgico durante ese lapso.

Para contrastar los resultados obtenidos y tener un punto de comparacion
con otra muestra similar, se procedié a analizar con ¢l mismo método los tomos
de los Anales de Arqueologia y Etnologia de la Universidad Nacional de Cuyo,
tomados a partir del ano 1961 (1. XVI) hasta el afo 1977-78 (t. XXXII-
XXXII) (Muestra 2).'

Tomamos dos clases de unidades de referencia: originales y citas, Origina-
les se refiere a los trabajos de Arqueologia publicados en las muestras seleccio-
nadas y cuya bibliografia fue sometida al andlisis que se detalla mas adelante.
Citas o referencias son los trabajos, de cualquier indole, que se¢ mencionan en
la bibliografia de los originales.

De acuerdo al contenido de las unidades de referencia, segun se evidenciara
de su titulo y/o del conocimiento personal de la obra en cuestién, se establecie-
ron 11 categorias clasificatorias de primer y segundo orden. Estas son:

*** El indice acumulado de Relaciones (por materias, general y autores) para los
tomos V/N®* 1 - VI y IX-XIV/N? 1, ha sido publicado en los volamenes 1X, NS., 19735,
po 217-228 y XIV/N® 2, NS., 1981-1982, p. 285-293, respectivamente, Referencias a la Nueva
Serie (NS,) pueden hallarse en el tomo XIV/N? 2, NS. p. 7-8. Nota de la Redaccidn,

I No fue considerado el tomo XXXIV. XXXV, 1981-1982, que corresponde al trabajo
de Jorge Ferndndez “Historia de la Arqueologia Argentina”, ya que su extensisima biblio-
grafia —que como bien dice su autor, ¢s otra obra en si— sesgarfa demasiado la myestra
al ser un caso excepcional,

2 Cita, estrictamente, se referiria a la wanscripcidén de un pérrafo de otro autor u obra
en el original, pero aqui e¢s utilizado el término como referenciag bibliogrifica,
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lfmegﬂr:m de primer orden

Teoria (T): se refiere a los trabajos donde se tratan fundamentalmente
aspectos de teoria arqueolégica (Ta),” métodos y téenicas (Tm) y/o trabajos
que hipotetizan sobre fendomenos de difusion y contacto entre culturas arqueo-
l6gicas (Th).

Sintesis (S): se refiere a los trabajos donde se resumen y/o actualizan
los conocimientos sobre una region, un drea, v/o se define una cultura ar-
queologica.

Informe de sitio (1): se refiere a los trabajos donde se dan a conocer
investigaciones realizadas en relacién a uno o mds sitios arqueoldgicos, ya sea
prospeccion y/o excavacion, incluyendo el andlisis del material recuperado.

Estudio técnico (ET): se refiere a los trabajos donde se dan a conocer
cualquier andlisis hecho sobre alguna clase especifica de material arqueoldgico
(cerdmica, litico, pictogralias, arte rupestre en general, etc.), ya sea proveniente
de excavacion, “in situ” o de colecciones.

Periodificacién (P): se refiere a los trabajos cuyo objetivo principal es
establecer secuencias, relativas o absolutas, locales, regionales o areales, v/o dar a
conocer fechados.

Oilras ciencias (C): trabajos realizados en otros campos distintos del arqueo-
l6gico y del antropolégico.

Antropologia (A): trabajos de caracter antropolGgico general, con excepeidn
de los de Arqueologia.

Emohisioria (E) : se refiere tanto a los trabajos de corte etnohistérico como
a las fuentes que utilizan.’

Enfogue ecoldgico (EE): se refiere a los trabajos de Arqueologia hechos
desde una perspectiva preponderantemente ecoldgica.’

Categorias de segundo orden

Esias categorias se distinguen de las anteriores porque el criterio es geogrifico
y se dan exclusivamente en combinacién con cualquiera de las categorias de
primer orden de indole arqueolégica. Estas son:

Arqueologia americana (Aca): se refiere a los trabajos de Arqueologia reali-
zados fuera de la Argentina, dentro del continente americano.

Arqueologia extra-americana (EA): se refiere a los trabajos de Arqueologia
realizados en el Viejo Mundo.

1 Definiciones de Teoria Arqueoldgica v Arqueologia tedrica pueden ser consultadas
en: Binford y Binford, 1968; Klejn, 1977; Lahitte, 1982.

4 Su separacion de la categoria (C), se debié a la influencia de esta disciplina en los
trabajos de Argqueologia de las areas nucleares americanas, que en cierto sentido marcan
una linea tedrica.

5 Se hace notur como categoria debido a que es un aporte notable de las nuevas
tendencias en Arquiologia de los dltimes 20 anos.
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El método consistid, bdsicamente, en contabilizar el total de las referencias bi-
blicgraficas —categorizadas de acuerdo a lo establecido— en los originales de las
muestras, Sometimos, posteriormente, la informacién obienida a un tratamiento es-
tadistico elemental. De alli se elaboraron tablas y gréficos que ilustran el compor-
tamiento de ambas muestras, pero no se reproducen aqui por razones de espacio
y porque consideramos que su omision no alecta bésicamente al entendimiento del
trabajo. -

Partiendo de que un trabajo mds antiguo tendrd mdas probabilidades de ser
citado que uno mds reciente, las muestras fueron divididas respectivamente en
dos subperiodos. Para la muestra 1, ¢l primero abarca los tomos de Relaciones pu-
blicados entre 1970 y 1975 inclusive (t. V (1) al 1X), y el segundo, los publicados
“entre 1976 v 1982 (1. X al XIV) (2)*

La muestra de Anales se dividié en dos sub-periodos tomados como divisor
al ano 1970, comprendiendo el primero los tomos publicados entre 1961 y 1969-70
(t. XVI al XXIV-XXV), vy el segundo, los publicados entre 1971 y 1977-78 (1.
XXVI al XXXI-XXXIID).

RESULTADOS OBTENIDOS

1) MUESTRA 1: Relaciones de la Sociedad Argentina de Aﬁtmpﬂlngiﬂ.
Tomos: ler. subperiodo: V (1) 1970; V (2) 1971; VI (1972); VII 1973;
VIII 1974; IX 1975.

2do. subperiodo: X 1976; X1 1977; XI1 1978; XIII 1979, XIV (1)
1980; X1V (2) 1981-82.

A) Originales

Esta muestra constaba en total de 118 originales. En orden decreciente de
ocurrencia, las categorias contabilizadas son:

I: 48 originales (40,7 %)
ET: 39 originales (33,1 %)
S: 22 originales (18,6 %)
P: 7 originales ( 5.9 %)
T: 2 originales ( 1,7 %)

Las cuales incluyen las siguientes subcategorias:

[: 1/Aca: 2 originales (1,7 %) S: S/E; 2 originales (1,7 %)

/P: 1 original (0.8 %) S/EE: 1 original (0,8 %)
ET: ET/EE: 2 originales (1,7 %) S/Aca: 3 originales (2,5 %)
i 2 1 original (0.8 %)

Tm: 1 original (0,8 %)
B) Citas

1. El total de citas de los 118 originales fue de 2.314. Son en orden
decreciente de ocurrencias

¢ Para la fecha de publicacion se tomd siempre la fecha de tapa.




I: 673 citas (29,0 %) A: 122 citas (5.5 %)

S: 414 citas (17,9 %) P: 108 citas (4.7 %)

ET: 371 citas (16,0 %) E: 102 citas (4.4 %)

C: 342 citas (14,8 %) EE: 24 citas (1,0 %)

T: 132 citas ( 5,7 %) Th/Aca: 21 citas (0.9 %)
Destacamos para las primeras cinco categorias:

I: 1/Aca: 129 (5,6 %) ET: ET/Aca: 42 (1,8 %)
I/EA: 2 (0,08 %) ET/EA: 10 (0,4 %)

ET/P: . 5 (0.2 %)

S: S/Aca: 106 (4,6 %) T: T: 40 (1,7 %)
S/P: 57 (25 %) Tm: 78 (3.3 %)
S/ET: 16 (0,7 %) Th: 14 (0.6 %)
S/EA: 11 (05 %)
S/T: 8 (03 %) | P: P/Aca: 20 (0,7 %)

2. A continuacién se detallan los 10 trabajos mas citados entre 1970 y
1981-82, Se anotan también sus categorias y ¢l mimero de veces que han sido
citados cada uno en el periodo.

Caupicit, A. et al; 1973: “Secuencia arqueolégica y cronologia radiocar.

bénica de la Cueva 3 de Los Toldos (Santa Cruz, Argentina)™ (1) ]
Muncrn, O. F. A 1952: “Fundamentos cronoldgicos de la prehistorin
de Patagonia” (5/P) 16
MenGrin, O. F. A 1957: “Estilos de arte rupestre de Patagonia® (ET) 16
GCramin, C. et al.; 1976: “Investigaciones arqueoldgicas en la Cueva’ de
*las Manos, Estancia Alto Rfo Pinturas (Peia, de Santa Cruz)” () 14
Bomas, E.: 1908: “Antiquités de la region andine de la République
Argentine et du Désert d'Atacama®™ (h 14
Bomsmioa, M.; 1964: “Arqueologia de lo costa Nordpatagdnica” (N 13
Bennery, W. C. et al; 1948: “Northwest Argentine Archaclogy” (S/P) 15
AscHEro, C.: 1974: Ensayvo para una clasificacion morfolégica de arte-
factos liticos aplicada a estudios tipoldgicos comparativos” (Tm) 10
Cictiano, E. M.; 1971: “Problemas referentes al sitio arqueoldgico de
Las Cuevas, Dpto. de Rosario de Lerma, Pcia. de Salta” () 10
Ciciano, E. M. et al.: 1972: “Nuevos aportes para el conocimiento
de las entidades alfareras més tempranas del norocste argentino” (h > b

3. A continuacion se enumeran los 10 trabajos mas citados entre 1970
y 1975, sus categorias y nimero de citas, que han aparecido publicados en
ese subperiodo,

Cioriano, E. M, et al.: 1972: “Nuevos aporics para ¢l conocimiento de

las entidades alfareras mis tempranas del noroeste argenting” (1 6
Ciciaano, E, M.; 1971: "Problemas referentes al sitio arqueoligico de

Las Cuevas, Dpto. de Rosario de Lerma, Pcia. de Salta" (n 3
CicLiano, E. M. et al.; 1973: “Tastil, una ciudad preincaica argentina”™ () 4
Mumna, J.; 1972: “El control vertical de un miximo de pisos ecolbgicos

en la economia de las sociedades andinas™ (E) 4
Gammer, M. et al; 1970: “Secuencias culturales y cronolégicas en el

S. O, de la Pcia. de San Juan, Repdblica Argentina™ (P 4
SANGUINETTI, A.: 1970: “La neolitizacion de las drcas marginales de la
_ América del Sur” (Th) 4
Rarkino, R. A 1973: “Agricultura hidrdulica y simbiosis econdmica-

demogrifica en la Quebrada del Toro" (EE) 3
Acuerre, A, M. et al; 1973: "Hallazgo de un sitio acerimico en la
. Quebada de Incacueva (Pcia, de Jujuy)” (n 3
Rarrino, R. A.; 1972 “Las sociedades agricolas del Periodo Tardio en

ln Quebrada del Toro v aledafios™ (5) 3
Loganor, A, M.; 1972: “Nuevos fechados radiocarbénicos para Santiago

del Estero™ y (P 5




4. A continuacién s¢ enumeran los 10 trabajos que a la vez han sido
publicados v mayormente citados durante el subperiodo de 1976 a 1981-82.
Se detallan sus categorias v el total de citas,

Gramn, C. et al.; 1976: “Investigaciones arqueoldgicas en la Cueva de

las Manos, Alto Rio Pinturas, Santa Cruz” (n 4
Mixconi, G, et al; 1976: “'Restos faunisticos de la Cueva de las Manos™ (ET) 8
Campicni, A.: 1977: “Las culturas pleistocénicas v post-pleistocénicas

de Los Toldos v un bosquejo de la prehistoria de Sudamérica” (S/P) 6
Guamn, C, et al.; 1979: “Arqueologia del drea Rio Pinturas (Pcia, de
Santa Cruz)" (5) 5
CarvoicH, A, et al; 1978: “Descripcion y tipologia de las industrias

liticas mas antiguas de Los Toldos™ (ET) 5
Evcricwunry, M, C,; 1976; “Sedimentologia de la Cueva de las Manos™ (C) 5
Saxon, E.; 1976: “La prehistoria de Fuego-Patagonia: colonizacion de

un hdbitat marginal™ ((EE) 5
Gurapis, C.; 1980: “Secuencias radiocarbénicas del Sur de la Patago-

nia argentina” S/P 4
AGUERRE, A. M.: 1979: “Observaciones sobre la indusiria Toldense™ {ET) 4

Gramiw, C. et al; 1978: “Cuastro fechas radiocarbénicas para el Alero
del Coanadén de las Manos Pintadas (Las Pulgas, Provincia de
Chubut) " ) 4

5. En la siguiente lista enumeramos los 10 trabajos mis citados entre
1970 v 1981-82, pero que hayan sido publicados entre esos anos. Se detallan
las categorias correspondientes y ¢l total de citas para cada uno, ponderadas
para cada subperiodo en que fue dividida esta muestra,

1970/ 1970/ 1976/
. 8182 1975 8182
Carpicr, A, et al: 1973: “Secuencia arqueologica v cro- .

nologia radiocarbdnica de la Cueva 3 de Los Tol-

dos (Santa Cruz, Argentina)” (1 16 2 4
Grapin, C. et al.; 1976: “Investigaciones arqueoldgicas en
la Cueva de las Manos, Estancin Allo Rio Piniuo-

ras (Pcia. de Santa Cruz)™ (1 4 — 4
AscHero, C.; 1974: “Ensavo para una clasificacion mor-
folégica de artefactos liticos apliceds a cstudios

lipoldgicos comparativos™ (Tm) 10 2 8
CicLiano, E. M. et al; 1976: “"MNuevos apories para cl
sonocimiento de las entidades olfarerns mis tem-

pranas del noroeste argentino™ (1) 9 b 3
Mencont, G, et al.; 1976: “Restos Taunisticos de 1o Cueva

de las Manos” (ET) 8 — 8
Ciguiano, E. M. et al: 1973: “Tastil: una ciudod prein-

caica argentina” (1) B 4 4

CaropicH, A 1977: “Las culturas pleistocénicas v pospleis-

tocénicas de Los Toldos ¥ un bosquejo de la pre-

historia de Sudamérica” (S/P) b — b
Cavmer, M. ¢t al.; 1970: “Secuencias culturales v cro-

nolégicas en el S.0. de la Pcia, de San Juan, Re-

publica Argentina”™ (" b 4 2
Guravin, C. et al: 1979: “Arqueologia del Area Rio Pin

turas (Pcin. de Santa Cruz)” 1 (S) 5 - 3
CampicH, Al et al; 1978: “Descripcién v tipologia de las

industrias liticas més ontiguas de Los Toldos™ (ET) 5 — 5

En razon de que nuestro principal interés era ver la incidencia de los
trabajos de teoria arqueolGgica, nos remitiremos seguidamente a ellos.

6. En la lista siguiente se¢ enumeran los trabajos sobre teoria mds citados
entre 1970 y 1981-82, Se detalla la subcategoria y el total de citas de cada
uno (s6lo se transcriben aquellos que presentaron una ocurrencia mavor a 2).




AscHERO, C : 1974: “Ensayo para una clasilicacion morfologica de arteflac-
tos liticos aplicada a estudios tipolégicos comparativos”

PirisErRA CONVENCION NACIONAL DE ANTROPOLOGIA, 1964 (1966)

Wittey, G. R. y Pricues, P 1958: “Method and Theory in American
Archaeology”

BagoLing, B.: 1968: “Richerche sulla dimensioni dei manufatti litici pre-
histocihe non ritocati™

GonzAtez, A, R. et al.: 1973: “Registro nacional de fechados radiocarbo-
nicos. Necesidad de su creacion”

Berwick, Do 1975: “Valoracion del anilisis. sistemdtico de los restos de
[auna en sitios arqueologicos™

AUSTRAL, A.; 1966: “La talla por percusion”

ScHamip, F.; 1965: “Sedimentos y prehistoria de cugvas™

(Tm) 10
{Tm) Q
(Tm) 7
(Tm) b
(Tm) 4
(Tm) 3
{TmY 3
(Tm) 3

7. Tomando en cuenta las citas tedricas propiamente dichas y tedricas

metodolGgicas por ano, obtenemos la siguiente tabla:

Ano Tpp Tm Total T
1970 4 2 6
1971 3 3 6
1972 1 b 7
1973 0 ! 4
1974 9 I 10
1975 3 8 11
1976 4 18 22
1977 3 6 9
1978 | A 10
1979 I 9 16
1980 0 7 T

1981-82 2 8 10
Total 40 78 118

8. En la siguiente tabla se expresa el porcentaje de las citas categorizadas
como teoria (excluyendo Th) en relacién al total de citas por afo (se usé un

promedio de citas por original de 19,6).

= N cit, Tpp. 100 ~ Tm. 100 Total T. 100
. (X = 19.6}) cil. cil. Cif.
1970 117,6 3,4 % 1,7 % 5,1 %
1971 117.6 2,6 % 2,5 % 5.1 %
1972 176.4 0,6 % 3.4 % 4 %
1973 196 - 2 % 2 %
1974 176.4 5.1 % 0,6 % 5.7 %
1975 196 1,5 % 4 9 5.6 %
1976 513,6 . 13% 5.8 % 7 %
1977 196 155 % 3 % 46 %
1978 156,8 25 % 3.8 % 6.4 %
1979 196 5.6 % 4.6 % 8,1 %
1980 235,2 - 3 % 3 %
1951-82 235,2 0,8 % 3.4 % 4,2 %
Total 2314 5 % 3.4 % 5 %

_I.J_'_



9. Tomando en cuenta la cantidad de trabajos tedricos citados por afo ¥
los originales publicados en cada ano, se obluvo un promedio general, para ¢l
total de la muestra, de 1 trabajo tedrico citado por cada original. En la tabla
siguiente s¢ anotan los prurnudiu:;_ ano a ano, correspondientes a los trabajos
Tpp v Tm.

Tpp Tm Todal T
Ao Crig. - : R
Orig. Crig, Chrig.
1970 (3] 0.7 0.3
1971 6 0.5 0.5
1972 9 0,1 0.6 0.7
1973 10 - 0.4 0.4
1974 9 1 0.1 1.1
1975 10 0.3 0.8 1,1
1976 16 0,2 1.1 14
1977 10 0.5 0.6 0.9
1978 a] 0.5 0.7 1,2
1979 10 0,7 09 1.6
1980 12 - 0.6 0.6
1981-82 12 0,2 0,7 0.9
Total 118 0,3 0,7 1

11 MUESTRA 2: Anales"de Arqueologia y Etnologia, Facultad de Filosofia y
Letras, Universidad Nacional de Cuyo.

Tomos: ler. subperiodo: XVI 1961; XVIL-XVIII 1962-63; XIX 1964;
XX 1965 XXI 1966; XXII 1967; XXIII 1968: XXIV-
XXV 1969-70.

Tomos: 2do. subperiodo: XXVE 1971; XXVIE-XXVII 1972-75; XXIX
XXXI 1974-76; XXXII- XXXIHI 1977-78.

A) Originales
Esta muestra constaba en total de 56 originales, distribuidos 38 en el primer

subperiodo y 18 en el segundo (uno de los cuales no presentaba citas bibliogrifi-
cas). Su orden decreciente de ocurrencia es:

ler. subperiodo: ET: 18 (47,4 %) 2do. subperiodo: I: &8 (44,4 %)
1: 16 (42,1 %) ET: 6 (33,3 %)
8: 20 53 %) S: 3 (16,7 %)
I 20 5.3 %)

las cuales incluyen las siguientes subcategorias:

ler. subp.: ET: ET/I: 2 (52 %) 2do. subp.: 1: IfAca: 1 ( 5.6 %)
ET/Aca: 2 (52 %) ET: ET/Aca: 1 ( 556 %)
I:  1fAca: 2 (5.2 %) ET/EA: 1 ( 56 %)
ot S/EA: 1 (2,6 %) S: S/ET: 2 (112 %)
T: Ta: 1 (2,6 %)

Tm: 1 (2,6 %)



B) Ciias

1. El total de citas de los 55 originales con referencias fue de 969,
De ellas cabe senalar el siguiente orden decreciente de ocurrencia:

I: 282 (294 %) T: 39 (4 %) j
S5: 191 (20 %) ' 28 (3  %6) !
ET: 178 (18,6 %) E: 4 (0,4 %)

A: 137 (14,5 %) Th/S: 1 (0.1 %)

C: 99 (10,3 %) .

De ellas destacamos para las categorias I, S, ET, P y T:

I: I/Aca: 84 (8,7 %) T: Ta: 8 (0.8 %)
1/EA: 16 (1,7 %) Th: 17 (1.8 %)

S: S/Aca: 45 (4,7 %) Tm: 12 (1.2 %)
S/EA: 16 (1,7 %) T/P: 2 (0,29%)

S/P: 12 (1,2 %) P: P/Aca: 8 (0,8 %)

S/ET: 7 (0,7 %) P/EA: 3 (0,3 %)

ET: ET/Aca: 45 (4,7 %) P/ET: 1 (0,1 %)
ET/EA: 24 (2,5 %) P/C: 1 {61 %)

2. A continuacion se detallan los 10 trabajos mis citados entre 1961 y
1977-78, sus categorias v el total de citas,

Aqui la informacion no se presenta separada en dos listas, una para cada
subperiodo —a pesar de que hubiera sido interesante contar con e¢llo para el
2do. subperiodo a los fines ‘de comparacion con *“*Relaciones”— porque en el
segundo s6lo dos trabajos tenfan un valor méximo de 4 citas (DEBENEDETTI, S.:
1917: “Investigaciones arqueologicas en los valles preandinos de San Juan”, vy
SCHOBINGER, |.: 1975: “Prehistoria y protohistoria de la regién cuyana”) .

I* 2* Total
MencHIN, O. F. A 1957: “Estilos de arte rupestre de
Patagonia” (ET) 5 r L
ScHOBINGER, J.; 19537: “Arqueclogia de la provincia del
MNeuquén™ (S) 6 | 7
Boman, E.: 1908: “Antiquités de la Region andine de la
République Argentine et du desert d'Atacama” (n 6 I 7
GConziLez, A. R.; 1960: *“La cstratigrafia de la gruta de
Intihuasi (Pcia. de San Luis) y sus relaciones con
otros sitios preceramicos de Sudamérica™ (D 3 3 6
CanaLs Frau, S 1953: “Las poblaciones indigenas de
la Argentina” (A) 4 2 6
SERRANO, AL 1947: “Los aborigenes argentinos” (A) G — 6
DEBENEDETTI, S.; 1917: “Investigaciones arqueolégicas en
los valles preandinos de la provincia de San Juan" (hH 2 4 6
Ruscont, C.; 1961: “Poblaciones pre y poshispanicas de
Mendoza™ (S) 2 3 5
Cornery, F.:o 1956: “Cultura diaguita chilena v cultura
El Molle” (5/Aca) 4 I 5
BenneTr, W. C. et al.; 1948: “Northwest argentine ar-
chaelogy™ (S/P) 3 2 3




3. A continuacién se enumeran los 10 trabajos que han sido publicados y a la
vez mas citados durante los dos subperiodos. Se detallan sus categorias. v el total

de citas.

1 2¢ Total
Ruscont, C.: 1961; “Poblaciones pre y poshispdnicas de
Mendoza” (5) 2 3 5
ScHOBINGER, ). 1975: “Prehistoria y protohistoria de la
regién cuyana” (S) - 4 4
Maprazo, G. et al.; 1966: “Tipos de instalacion prehispé-
nica" en la Puna y su borde" (ET/S) [ 2 3
SCHOBINGER, |.; 1966: “La momia del Cerro El Toro" (n 2 | 3
GonzALez, A. R.; 1961: “La cultura de la Aguada del :
N.O. Argentino” : (5) I 2 3
SCHOBINGER, |.;: 1962: “Representaciones de mdscaras en
los petroglifos del occidente argentino™ (ET) 3 — 3
SERRANO, A 1962: “Investigaciones arqueoldgicas en el
Valle del rio San Francisco (Pcia. de Jujuy)” (1 2 I 3
SCHOBINGER, [.; 1962: “Nuevos petroglifos de la Pcia del
Neuguén™ (ET) | 2 3
IeeipArREN CHARLIN, [.; 1961: "La cultura de Huente-
laugquén" (S/Aca) 1 3 3

4. Trabajos tedricos: en c¢sta muestra ningun trabajo de los categorizados
como tedricos contabilizé mas de una cita. Solamente una combinacién de cate-
gorias T/P presenté una ocurrencia de 2. Se trata de MeEnGHIN, O.F.A.: 1957:
“Das Protolithikum in Amerika.

II1) MUESTRAS 1 y 2 COMBINADAS

La informacién obtenida del analisis de citas bibliogrificas para las dos mues-
tras fue combinada, resultando lo que se detalla a continuacion.

1. Se transcriben los 10 trabajos mds citados entre 1961 y 1981-82, senalan-
do sus categorias y el total de citas en ambas muestras. :

MexncHiN, O. F. A.; 1957: “Estilos de arte rupestre de Patagonia” (ET) 23
Boman, E.: 1908: “Antiquités de la region andine de la Republigue

Argentine et du désert d'Atacama” (1 21
MencHIN, O. F. A.; 1952: “Fundamentos cronolégicos de la prehis-

toria de Patagonia" (S5/P) 19
Bennerr, W, C. et al.; 1948: “Northwest argentine archaeology" (S/P) 18
CarpicH, A. et al.; 1973: “"Secuencia arqueoldgica v cronologia radio-

carbénica de la Cueva 3 de Los Toldos (Santa Cruz, Argentina)” (n 16
Grapin, C. et al.; 1976: “Investigaciones arqueolGgicas en la Cueva de

las Manos, Alto Rio Pinturgs, Santa Cruz” (1) 14
SCHOBINGER, J.; 1957: "Arqueologia de la provincia del Neugquén” (S) 14
Bormipa, M.; 1964: "Arqueologia de la costa nordpatagénica™ (n 13
GonNzALEZ, A. R.; 1960: “La estratigrafia de la gruta de Intihuasi (Pcia.

de San Luis) y sus relaciones con otros sitios preceramicos de (I 17

Sudamérica”
SCHOMNGER, ].; 1969: "Prehistoria de Sudamérica” (5/Aca) 12




2. A continuacion se transcriben los 10 trabajos més citados entre 1961 vy
1981-82, y que a su vez han sido publicados durante esos anos. Se detalla también
las categorias correspondientes y el total de citas en ambas muestras.

CarpicH, A. ct al; 1973: “Secuencia arqueoldgica v cronologia radio-

carbdnica de la Cueva 3 de Los Toldos (Santa Cruz, Argentina)” (h 16
Guamin, C. et al; 1976: “Investigaciones arqgueolégicas en la Cueva

de las Manos, Alto Rio Pinturas, Santa Cruz" (0 14
Bormina, M.; 1964: “Arqueologia de la costa Nordpatagénica™ (n 13

GonzALez, A, R,; 1960: "La estratigrafia de la gruta de- Intihuasi (Peia,

de San Luis) v sus relaciones con otros sitios precerimicos de

Sudamérica” (I 13
ScHomINGER, |.; 1969: “Prehistoria de Sudamérica” (S/Aca) 12
GonzALez, A. R.; 1960: "Nuevas fechas de la cronologia arqueolGgica

argentina, obtenidas por el método de radiocarbdn (I1V) ™ (P) 12
AscHero, C.; 1974: “Ensayo para una clasificacion morfolégica de arte-

factos liticos aplicada a estudios tipoldgicos comparativos”
CicLiano, E. M. et al.; 1972: “Nuevos aportes para el conocimiento de

las entidades alfareras mis tempranas del Noroeste argentino” (n 9

PriMERA CONVENCION NACIONAL DE ANTROPOLOGIA, 1964 (1966) (Tm) 9

(Tm) 10

OBSERVACIONES

Muesira 1+ Relaciones

a. Las principales categorias de originales presentes son: Informe de sitio

(1) y seguidamente, Estudio técnico (ET).

b. Dentro de los originales s6lo se contabilizaron 2 clasificados como de
Teoria (T).

¢. La principal categoria de las citas fue Informe de sitio (1), luego Sintesis
(S), Estudio técnico (ET) y Otras ciencias (C).

d. Las citas referentes a trabajos sobre Teoria arqueolégica (Ta) alcanzan
el 6% del total, que en orden decreciente son: Tedrico-metodolégico (Tm),
Tedricos propiamente dichos (Tpp) y, por tltimo Teérico-hipotético (Th).

Muestra 2: Anales de Arqueologia y Etnologia

a. Las categorias mas numerosas de originales fueron: Informe de sitio (1) y
en segundo lugar Estudio técnico (ET).

b. Se registraron s6lo 2 originales adscribibles a la categoria Teoria, ambos
aparecidos entre 1961 y 1969.

¢. Las categorias de citas con mayor ocurrencia fueron, en primer lugar, In-
forme de sitio (1), y en orden decreciente, Sintesis (S), Estudio técnico (ET) y

| Antropologia (A).

d. Las citas categorizadas como de Teoria no superan el 4 % de la totalidad
de la muestra, siendo la mayor subcategoria la de Tedrico-hipotético (Th), luego

. Tedrim metodolégico (Tm) y Tedrico propiamente dicho (Tpp). Ningdn trabajo

clasificado en estas categorias contabilizé mds de una cita. De ellos cabe comentar

| qunan esta muestra aparece la tinica cita de un trabajo de Lewis R. Binford (A

mldmnun of archaelogical research design™, 1964).



Muestras 1 y 2

De la comparacion de los resultados obtenidos para ambas muestras se ob-
serva que, tanto para los 18 anos de Anales considerados como para los 12 de
Relaciones, los porcentajes de categorias de citas resultaron muy semejante. Por
ejemplo, en ambos casos la categoria Informe de sitio (1) es la mds citada, con
un porcentaje de 29 % para ambas muestras, ocurriendo algo similar con referencia
a las otras categorias,

Si precisamos ain mds y comparamos un mismo lapso en ambas muestras
los resultadso siguen manteniéndose en forma casi idéntica. La dnica diferencia
que se puede rescatar, para ambos casos, es que Anales muestra un mayor por-
centaje de citas de la categoria Antropologia (A) con respecto a Relaciones, la
que a su vez, tiene un mayor porcentaje de citas de la categoria Otras ciencias (C)
con respecto a Anales de Cuyo.

CONCLUSIONES GENERALES

Reconsiderando los puntos 1 a 5 de los objetivos iniciales podriamos ha-
cer las siguientes observaciones.’

I. Incidencia de los trabajos tedricos y tedrico-metodolégicos sobre los
publicados durante los dltimos 14 afos en las colecciones estudiadas:

Creemos que las cifras transcriptas hablan por si solas del papel de los
trabajos tedricos en las invesugaciones publicadas en estos Gltimos afios. Sobre
este punto damos nuestra opinién en las consideracione® personales, en el senti-
do de que, objetivemente, la explicitacién de la teoria en los trabajos analizados
es muy escasa. ‘

2. Principales tendencias tedricas que se manifiestan en ese tiempo y pers-
pectivas actuales:

Pese a lo escaso de la bibliografia tedrica utilizada, se puede notar dentro
de ¢ésta una tendencia al uso de trabajos tedrico-metodologicos, mas proximos
al campo de las técnicas que de la teoria propiamente dicha Dentro de este
campo de trabajos tedricos-metodolégicos es notable el interés por los referentes
a material litico. Sin duda alguna esto estd muy bien indicado por la gran
cantidad de citas del trabajo de Aschero de 1974, con ¢l poco tiempo de apa
ricion que tiene y considerando que se trata de un manuscrito inédito, Cree
mos que este hecho se halla relacionado con otro concomitante en cuanto al
interés areal manifiesto en las investigaciones de los dltimos anos, como vere
mos mas adelante.

Dentro de las citas de trabajos tedricos algo que nos llamé la atencion es el
alto indice de ocurrencia de la Primera Convencion Nacional de Antropologia
que figura como el segundo trabajo Tm en orden d” importancia eén cuanto a
citas, pese a que usualmente e¢s muy criticada oralmente y aparentemente casi
no utilizada.

3. Interés temdtico principal de los investigadores:

7 En base al material procesado es posible realizar ooservaciones sobre otras cues
tiones. Aqui nos atenemos estrictamente a los objetivos perseguidos,

— ‘iH_



Resulta obvio ¢l predominio del interés sobre la etapa precerdmica en rela-
cton a otros temas de investigacion, hecho que creemos es “vox populi” entre
los arquedlogos argentinos, pero que quizds nunca se habia objetivizado esta-
disticamente. Quizds con el resumen de la informacién transcripto no se llegue
a percibir, pero hemos podido observar cémo se incrementan los trabajos sobre
¢l preceramico a partir, sobre todo, de los anos 1973 al 76, correspondientes a
los trabajos de Cardich y colaboradores y de Gradin y colaboradores en la
Patagonia. Este incremento en el interés en el precerdmico pareceria estar en
detrimento de los trabajos sobre la etapa agroalfarera —especificamente del
Noroeste argentino— que figuran entre los trabajos més citados sobre todo en-
tre los anos 1970 y 1975.

4. Interés areal principal:

El interés arcal estd muy relacionado con el temadtico, y podemos afirmar
que, sin lugar a dudas, a los trabajos sobre precerdamico les corresponde como
arca de interés principal la Patagonia extra-andina, v a los de la ctapa agro-
alfarera, el Noroeste. Las demas regiones o dreas arqueoldgicas del pais parece-
rian estar excluidas, salvo rara excepcion.

5. Influencia de la Arqueologia extranjera sobre ¢l desarrollo de la Ar-
queologia local:

Poca es la informacién obtenida en cuanto a este punto. Ya se vio que
en el campo tedrico es casi nula. Se podria llegar a observar algo en el campo
técnico, sobre todo referente a material litico, pero podria decirse que la
presencia, en general, de la Argueologia extranjera, en cualquicra de las catego-
rias establecidas, no es significativa.

SEGUNDA PARTE
CONSIDERACIONES PERSONALES

ACLARACION PREVIA

Deseamos dejar claro que las reflexiones siguientes no se fundamentan en
¢l andlisis de contenido de los trabajos originales publicados en Relaciones y
Anales de Cuyo, ni tampoco en las citas especificas que se hallan en los
mismos. No son juicios de valor sobre ellos en general, ni de ninguno en par-
ticular, Lo que opinamos es solo atribuible a nuestras vivencias como estu-
diantes y, en afos recientes, trabajadores de la Arqueologia. En algunos puntos
de esta parte algin lector sugerira la necesidad de ejemplos, lo que quizds seria
més ilustrativo, perO no ¢s nuestros interés tocar casos concrelos, ya sea autor,
tema O zona.

APROXIMACION CRITICA AL PROBLEMA

Entonces, este trabajo pretende, dentro de las limitaciones impuestas por
su misma naturaleza, reflexionar acerca de las lineas de investigacién que
estamos recorriendo desde hace 10 6 20 anos atris.

e e
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Un caso mds se produce en la aplicacion de técnicas creadas en otros pai-
ses para un estado de conocimiento particular —generalmente mas avanzado
que el nuestro— donde se da un refinamiento tecnoldgico acorde con ese avan-
ce. Estas técnicas son aplicadas indiscriminadamente para un estado de cono-
cimiento mucho menor, donde todavia faltan llenar muchas lagunas que luego
nos permitiran acceder a niveles més especificos de andlisis técnico. Por su-
puesto que no podemos cometer la ignorancia de negarnos a los avances cien-
tificos, pero creemos que existen prioridades que le dan sentido y una secuencia
de tacticas y estrategias especificas a nuestra investigacion, que hacen postergar
por un tiempo refinamientos tecnolégicos que sélo profundizan un aspecto muy
pequeno de la realidad arqueoldgica.

3. También creemos que suceden dos hechos opuestos; por un lado, hay
un alejamiento de la Arqueoclogia de la Antropologia. La Arqueologia no re-
curre a la Antropologia como fuente de hipdtesis provisorias a manera de leyes
generales que pueden ser utilizadas para conformar un marco explicativo. El
inico uso que se hace gencralmente de la Antropologia es el de la analogia
etnografica (que usualmente es usada acriticamente).

Por otro lado, se va produciendo una especializacion en las disciplinas
antropoldgicas que, aparentemente, las alejaria cada vez mas a una de las otras.
Es asi como la Antropologia Cultural estd preocupada preferentemente por as-
pectos de la cultura que dificilmente se manifiesten materialmente, o que con
los medios técnicos disponibles rara vez. podemos llegar a reconstruir con rigu-
rosidad (i.e., mitos, etnociencia. medicina popular, etc.). Por su parte, la Ar-
queologia en su necesidad por analizar y reconstruir con mayor precision la vida
del hombre en el pasado, se especializa y encierra en si misma y crea técnicas,
conceptos v “leyes” exclusivamente arqueolégicas, que interrelacionan los res-
tos materiales con el comportamiento humano pasado, dificilmente enlazables a
entidades antropolégicas vivientes.

En este alejamiento de la Antropologia se produce lo que Gumerman vy
Phillips (1978) denominan “la Arqueologia mas alld de la Antropologia™: Ia
bisqueda de otras fuentes de aprovisionamiento de leyes y teorias que sirvan
para explicar la realidad arquoldgica. Asi, la Arqueologia se acerca cada vez
més a la Ecologia, la Geografia humana, la Teoria de Catdstrofes, la Geologia
v demés ciencias o disciplinas que le puedan brindar un marco explicativo
donde encajar ¢l pasado arqueoldgico (contribuyendo asi ain més a la prolife-
racion del eclecticismo). El riesgo concomitante puede ser la aplicacion mecd-
nica de modelos generados en otros campos, o la utilizacion de conceptos y
leyes vdlidas para otras realidades no culturales. Aunque idealmente todos
sostengamos con Willey y Phillips (1958) que “la Arqueologia es Antropolo-
gia 0 no es nada"”, de hecho e¢s probable que coincidamos en la practica con
Clarke en que “la Arqueologia es Arqueologia” (1968). En resumen, estamos
ante una dualidad disciplinaria que deberd ser reconciliada.

4. No discutiremos la validez o la oposicidon de la induccién y la deduc-
¢cién, o la combinacién de ambas como proceder. Estamos convencidos de que
el método a seguir estard acorde con la eleccion tedrico-metodolégica por la
que opte cada investigador, con su correspondiente justificacion, Pero mas
alld de esto, observamos que en nuestro medio son muy comunes los casos donde
se abusa de la induccién, volviendo a posiciones ya salvadas en décadas ante-



riores, tipo “un caso-una ley”. Un caso basta para definir y obtener conclu-
siones que en ¢l medio arqueolégico tiener. pual valor que otras a las que se
ha arribado tras un proceso logicamente correcto, ya sea inductivo o inductivo-
deductivo. De este modo conviven “culturas fantasmas™, tnicas, ultralimitadas
en espacio y tiempo, nunca confirmadas por otros casos, con culturas bien defi-
nidas por contexto y recurrencia, siendo ambas aceptadas y manejadas indistin-
tamente. Créemos que en parte responde a la falta de discusion critica entre
colegas, y a otro punto, que no discutiremos aqui, que es la ausencia en nues-
tras carreras universitarias de materias que formen en el campo de la légica y
la filosofia de la ciencia.

5. Se produce un fenémeno relacionado con los modelos manejados por
los arquedlogos, nunca cxplicitados como tales, y que presuponen su conoci-
miento por parte de los investigadores restanteés. En algunos casos son modelos
normativos y obtenidos por via de la induccién estrecha, compartiendo la cua-
lidad mas de esquemas mentales —legibles entre lineas en los escritos— que
de modelos formulados de manera clara y concreta. Muchos tienen la condicion
de rigidez y hasta de dogmatismo tal que no ha permitido su modificacion, e
incluso su superacién, ain a la luz de nuevas investigaciones. Ocurre con mo-
delos ya establecidos —no imporia por qué via—, generalmente temporales o
estadiales, que son usados sin revision y ajuste con nuevos hallazgos por otros
investigadores distintos del autor. Lo que se aporta es un caso mas que s¢ “en-
caja” en el modelo establecido, Caemos asi en un circulo vicioso, retroalimen-
tado “ad infinitum". :

6. Nos referimos en este punto como caso derivado de la aplicacién me-
cianica de modelos, al mal uso que se hace de los conceptos y términos ecold-
gicos. Bésicamente, se coniunde ecologia con descripcion del medio ambiente.
Las tradicionales descripciones ambientales introductorias de los trabajos de
Arqueologia —usualmente sin una relacion claramente discernible con el conte-
nido posterior del trabajo— se han convertido en los Gltimos afios en el acédpite
“Ecologia”, cuando en realidad no deja de ser una descripcion del paisaje, la
geologia, la orografia, una lista de la flora y la fauna actual, y algunos datos
sobre las poblaciones y vias de comunicacion actuales, todas y cada una sin nin-
guna interrelacion especial entre si, mas que las obvias entre suelo, clima
v plantas.

A partir de esta falseada concepcion de la Ecologia, se suelen usar térmi-
nos tomados de la misma, usualmente generados para fenémenos de seres vivos
no humanos, que son aplicados indiscriminadamente a comunidades humanas
muertas en base al supuesto —tacito— de que las leyes que rigen a la cultura y
al comportamiento humano son las mismas, o equiparables, a la leyes biolo-
gicas o naturales.

7. Con el abuso de los términos ecologicos se produce otro fenémeno re-
lacionado y que es el mal uso de la nocién de sistema. Existiendo una Teoria
General de Sistemas es inadmisible seguir utilizando el término “sistema’ sin
hacer referencia a la teoria que le da significado y usarlo para cualquier red de
posibles relaciones. Utilizar el concepto de sistema en la actualidad es un com-
promaso ineludible con la TGS, como lo es, por ejempic, el de estructura con
el estructuralismo levi-straussiano. Existen “modas’ en la ciencia que hacen
creer que utilizando un lenguaje complicado o no habitual se eleva el nivel de
lo informado y pareciera ser que el uso del términc “sistema” respondiera a




este fenomeno. La TGS brinda la posibilidad de tener un marco de referencia
ajustable a la realidad arqueoldgica y a distintas posiciones tedricas, pero siem-
pre que se aplique de acuerdo a las reglas y fundamentos que la sostienen. El
uso de la TGS facilita la tarea de construir o alcanzar modelos explicitos, de
analogos a formales, que enriqueceran nruestra disciplina, sobre todo porque
permitiria el uso de un lenguaje comin no sujeto a definiciones particulares o
“ad hoc”.

8. Existe una categoria de trabajos que suelen ser denominados como “de
teoria”. Estos trabajos generalmente estdn abocados a temas de difusién y su
cronologia. Si bien ciertas escuelas de pensamiento antropoldgico centran su
interés en la idea de cambio, se suele abusar de ésta, llegdndose a postular
su presencia a parlir de un =ndeble sustento objetivo, materializado general-
mente a través de unos pocos restos arqueolégicos (de los cuales se extraen
rasgos indicadores). Habitualmente este cambio encuentra un dGnico marco ex-
plicativo en la difusién, ya sea a través de contacto, comercio, aculturacion,
invasion, etc. —hecho que no es criticable de por si ya que es coherente con
cierta posicion tedrica—, sin pruebas arqueolégicas suficientes que sustenten esa
explicacion, y sobre todo, sin elementos probatorios a nivel contextual o por lo
menos de configuracién. De este modo, los fenémenos de difusién se convier-
ten en el problema tedrico basico de las investigaciones, y las teorias hipoteti
zan sobre las idas y venidas de rasgos unitarios —por lo general decorativos—
que se desplazan como si tuvieran existencia independiente, en un peregrinaje
tal que permite hablar del “momento de llegada del rasgo X'

En esto altimo hay un concepto implicito, encerrado en esas hipltesis ©
“teorias’: la Argentina en general, dentro de Sudamérica, y el NOA y el
Litoral en particuiar, dentro de las dreas arqueoldgicas sudamericanas, son dreas
marginales. Del Este, del Norte. o del Oeste, los rasgos “llegan” para quedarse,
implantarse y luego difundirse aqui mucho mas.

PALABRAS FINALES

Tras estas reflexiones cabe preguntarse si podemos creer que la Arqueo-
logia argentina se hace sin teoria. No se puede concebir una Arqueologia sin
teoria v un arqueologo sin una posicion tedrica, consciente o no. No vamos a
discutir aqui si la Arqueologia como ciencia tiene una teoria propia 0 no, pero
si creemos que existen los suficientes trabajos de indole tedrica que dan sustento
l6gico-epistemoldgico a nuestra investigacion y a la individualidad de nuestra
disciplina. No podemos negar —estemos de acuerdo con ella o no— los avances
tedricos v tedrico-metodologicos logrados a partir de los anos ‘60 con los
replanteos de la Nueva Arqueologia, pero hemos visto a través de las fuentes
comentadas que la Arqueologia local no ha cambiado sustancialmente en 20
anos. Y sobre todo, no ha cambiado su escaso interés por los trabajos tedricos,
que seria un hecho que interesaria destacar.

No queremos pregonar con esto que la Arqueologia argentina tiene que
adscribirse a la Nueva Arqueologia, o algo similar. S6lo opinamos que ¢l tnico
modo de que realmente avance la ciencia es con planteos y formulaciores ted-
ricas que abran la discusion sobre lo que se estd haciendo.

Debemos asentar una base légica y epistemolégica de la cual partir, que
nos permitird cotejar los trabajos con un patrdén similar y manejar unidades



conceptuales que permitan la comunicacidn entre investigadores, tanto a nivel
nacional como internacional, dentro un variado espectro tedrico. Esto, que podria
leerse como una simple expresion de deseo, parece estar en proceso de realizacion,
ya que en los dltimos afos notamos cierta tendencia que —aunque no alcanza
a ser suficientemente visualizada con el método utilizado— mostraria un cam-
bio de situacién. Se estd acrecentando el uso de bibliografia tedrica y tedrico-
metodolégica, sobre todo en investigadores que tienen por tema areal a la Pata-
gonia y que pertenecen a nuevas generaciones de arquedlogos. Ese interés se
observa tanto en sus categorias de citas bibliogrdficas como en las categorias
que les corresponden como originales.

De todo lo dicho se desprende la existencia de un estado, por qué no
decirlo, de atraso de la Arqueologia argentina con respecto a la mundial (CI,
Sterud, 1978). Buscando las causas, comprendemos que la situacién se generp
en multiples factores. En una primera aproximacion al problema podriamos
enumerar factores condicionantes, si se quiere superficiales y facilmente salva-
bles, que obedecen fundamentalmente a falta de comunicacién y de informa-
cién, como serian la ausencia de movimiento cientifico interno y el acceso a la
bibliografia. En cuanto al primer punto, todos conocemos la realidad de los
congresos de Arqueologia argentina, con actas nunca publicadas o publicadas
con atraso. Se debe sumar a esto la falta de comunicacidén entre arquedlogos
trabajando sobre un mismo tema, o hasta en una misma institucion, llegindose
a casos extremos donde investigadores que comparten el mismo espacio fisico, y
hasta escritorio, ignoran lo que realiza su colega. Es obvio decir que este
aislamiente se acrecienta enormemente en la medida en que ¢l arquedlogo esté
fuera de los grandes centros de investigacion. También cabe mencionar aqui
la falta de discusion institucionalizada, que no sélo se produce en el ambito
académico, donde la critica a un trabajo es tomada como una critica a la per-
sona del autor, sino también a nivel de publicaciones: las revistas especializa-
das nacionales no acostumbran incluir un foro de discusién, con cartas al editor
0 una seccién de comentarios, abierto a cualquier otro investigador, como en
la actualidad lo hacen la mayoria de las revistas internacionales y de cuyas
discusiones se pueden extra¢r elementos muy interesantes.

En cuanto al acceso a la bibliografia, hay un aspecto que traba bastante
y es el origen fordneo de aquella, sobre todo en idioma inglés. Si bien esto es
un obsticulo salvable —y casi obligatoriamente para un arquedlogo latinoame-
ricano— pricticamente no existen traducciones éditas de articulos en ninguna
revista especializada. A esto le debemos sumar el dificil acceso a bibliotecas
especificas —sobretodo si ¢l arquedlogo esta radicado en el interior del pais—
y lo incompletas y fragmentarias que suelen estar las colecciones de las mis-
mas, que hacen que debamos recurrir al propio bolsillo para acceder a bibliogra-
fia actualizada,

Tenemos claro que esto es un acercamiento inicial y que seguramente hay
causas mds profundas que nos impiden desprendernos de los esquemas que
seguimos manteniendo. Una abierta polémica al respecto seria saludablemente
positiva y renovadora para la Arqueologia local.

Esto no pretendié ser una critica a la Arqueologia argentina de los dltimos
20 anos, sino tan s6lo una reflexion para una invitacién hacia una Arqueologia
tedrica local y hacia un avance de la disciplina en los afos por venir.

Cordoba, Abril de 1984.
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