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1. [NTRODUCC[ON 

IJemll.d DOI/glwrly' 
flofllcio A. Calandra 1 

E[ intert's y los eonocimienlOS sobre cl proceso cultural aborigen en el 
orienle boliviano. al cs!(" de 111 Cordillera de los Andes. se han incrementado 
desde unos 20 liños IItrás. Con un úrea tolal de unos 500.000 km' (Ahlfcld 
1973: 198·207) . quc constituye casi la mitad del territorio de Uolivi ll , los 
Llunos O,iell/uies. L/UtlOS del fleni. ctc., recibicron un poderoso impulso para 
su investigllción científica a partir dc la conocidll monografía de Denevlln (1966) 
sobre 111 geografia cultural aborigen de los Llanos de Moxos, parte de los 
Llanos Orientales sobre la que hablaremos más adel ante. Al e{ectuar Dene· 
van unu evaluación de la Ilrqueologla de su úrea de estudio. poco menos de 
una docena de sitios habían sido investigados o regis trados desde [as investiga. 
cione$ de 1908 y 1909 de Erland I,ihe"e Nordenskiold (Nordenskiold. 1913). 

En la actualidad. más de un centenar de sit ios son conocidos en [os de· 
partmncntos de Heni y Sanla Cruz. Desde el comienzo de nuestras investiga. 
ciones, en 1977. hemos totalizado unos 50 yacimientos prospcetados y excava· 
dos. asl como elaborado una incipiente cronología basada en 38 fechas de "e 
(Dougherty y Calandra. 1984). 

2. PROI'OSITOS DE ESTE TRABArO 

Nos proponemos brindar un informe breve sobre nueStras invCSligaciones 
de 1982 en [a Provincia lténez del Departamento Beni. en el noresle de 
los llanos de Mo.~os . con el propósito de cnfat i~ar la necesidad de ver la 

, Oi~i.li6n ArqU~OIÍa. Museo de LI Platl : Inve$tigador. ConliC:}o Nacionll lk tnve$­
tipcione$ Cienti(iul y To!cnicu. 

I OiviliÓfl AntropOlosíl. Museo de I I Pllta: lnv~>li&Bdor. ConliC:jo Nacional de tnve$­
Ijl"dOMI Cienlífk.s y n,nieas. 
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prehisloria del orienle ooliviano, su profundidad cronológica y su compleji· 
dad culwral. con mayor delalle y objetividad que lo que hasla hoy ha sido usual. 

Los Llanos Or1enlales ofrecen impoTlantes variaciones intrinsteas, que 
permiten considerarlos divididos en distintas entidades fisiográficas: 105 Llano~ 
de Moxas. una de éSlas. ofrece diversos aspectos ecológic05 que aparentemente 
incidieron en la variabilidad cuhural. Es posible hoy vbualizar 111 complejidad 
de varios de 105 f~ ctores ccológieo-euhurilles actuantes en lo~ L1llnos de ¡"'Io­
xos. y¡t sean de origen al6cIOIlO o 3UI6c101I0. } percibir un ac tivo inlcrju~go 

cn lre difusión y desarrollos locales. De esta relación surgieron configuraciones 
culturales conspicuas. que no ob~talHe exhibir caraclerísticas ~ui gencri~ indio 
can fuertemente el accionar de un ambienle que contribuyó a guiar. y posible· 
menle a moldear hasla cieno punlo. las ellracleríslÍcas de las cu1tura~ aborige· 
nes que llegaron a ocupar los Llanos dt- Moxos. Pero debemos advertir que de 
ninguna manera deben eonfundirSC estos enfoques limitativos o condicionantc~ 
con ideas delerministas carenles dc aval cienlifico serio. 

Inlenlaremos aqui mOStrar que, a peSar de su homogencid¡,d :.parenlC -en 
un pri'l1er nivel de obserl'¡tción- los Llanos de Moxas acusan grados de vao;ia· 
eión que pudieron incidir. a nueslro juicio. en producir diferencias en las res· 
pucstas de las distimas emias del área. El grado de incidencia. por supuesto. 
está también condicionado por faclor6 actuantes de otra índole. C01110 las 
historias previas parliculares de las etnias que ocuparon los Llanos de Moxos 
en dislintO!' momentOs. 

3. LOS LLANOS ORIENTALES Y LOS LLANOS DE MOXOS 

Es menester difercncillr al "orienle boliviano" de los "Llanos Orientales··, 
y a éstos de los " llanOS de Moxos" (Fig. 1). para evilar incurrir en ambigüedades 
(Riester. 198 ¡ ); de la misma manera conviene -10 haremos más adelanlC y ha sido 
hecho anteriormente (Denevan. 1966; Dougherly y Calandra, 1981)- subra· 
yar cuále;; son los rasgos del paisaje presentes en los LIanaS de Moxas. que por 
momentos son descritos como definidos fundomentalmente por sus exlensas sao 
bilnas . cuundo para los erCCtOs anlropológicos la muyor inversión de aelividad 
humana ~ registra en aquellas localizaciones en donde la selva 31eanza UII 

pleno deSllrrollo. 
Es importanle. aSlm1smO, tener presente Otras propuestas de zonificación 

del oriente ooliviano sobre la base de un muyor énfasis en las influencias cul· 
turales (Arellano. 1984) . 

Los !Junos Orienlales fOrman parle del orienle de Bolivia (Iiertas de baja 
y moderada ahilud. que abarcan fundamentalmente los departamentos de Pan· 
do. Beni y Sama Cruz. ounque no los cubran en su totalidad ni se rcs¡rinjall 
únicamellte a ellos). En esencia se originan en una giganlesca fosll rodeada 
por el pedemollle alldino al OCste y sur. y por los afloramientos del Escudo 
Preeámbrko de Brasil al norte y al eSle. Esta fosa eSlá rellenada por sedimentos 
modernos inconsolidados, terciarios y cuaternarios. con estratos de arcil1as im· 
permeables casi desde su superfiCIe. La forma de depositllción. combinada con 
la acción fluvial y pluvial. han contribuido a la conformnción de una mmensa 
llanura cuyas altitudes fluctúan entre los 1 ')0 Y los 300 m S.m. 

Por acciÓn del aporte hídrico duranle los meses de verano, del cual la 
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partc más imporl¡l1lle es cumplida por la amplia red flu vial que converge hucia 
los colCctores pri llcipalt:s -los ríos Guaporé o Iténel. Mamore. Bcni y Mudrc 
de Dios- . 1:1 afluencia de agua u los llanos O rienlales cs mayor que la quc 
pucdc ser evacuada naturalmcntc por los cauces del nrea. quc en su trayeClO 
hada el río Mudeira deben atravCS111' las duras rocas del Escudo. produci¿n· 

. ~. 

--- LLA f\() S DE MOXOS 
, 

,:,:;:, EXPANSION BOLIVIANA CE LA HYLAEA , 
SECTORES ARQUEOLOGICOS DE llENEZ 

_ .. _ " LIMITE DEL PEDEMONTE ANDI NO 

ESCALA p Km 

FI<;UR.' t: Mapa de !O\;ali .. ciÓn de los ICClorc. mencionados en el le~IO. 
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dase un "tue110 de oote11I1" que Otasiona. hacia el sur. un transitorio fe· 
nómeno de inundación. Los ríos desbordan y vueltan sus C)l;eedentes tn las 
IIlInuras ved nas. donde por erectOS dt 111 saturación permanente de los es­
tratos an::il105OS. una importante án::a de los Llanos posce suelos de aha impero 
meabilidad. susteptibles de I"Cttner agUII durante [argos meses a[ liño. que 
[a (onvierten en una "enorme represa natural"' (Ahlfe[d 1913: 200: Un· 
zueta Q. 1975: 116s5.). 

1:.5tll enorme n::prCSll. de cnás de 100.000 km' , es la que se conoce corno 
L/mIOs l/e Moxas. La IlIl1grn ~ndierue del á re~. unida ti un [ento escurrimien· 
to, contribuye también al c$tanellmicnto de la~ aguas en las áreas iruerftuvia· 
les. Se producen as!. en la~ pampns. condidones advenas al desarrollo de ve· 
getación óc raíces penetrantes no resistente a las inundaciones. I'ero en las 
aguas estancadas. en asociación ton [as altas temperaturas diurnas. la putre· 
facción de organismos y la acción dc OtTOS factores. así como en lo gencral­
mente somcro de las aguas de inundación (un término medio de 50 cm). re­
~iden también las causas del desarrollo de una de las sabanas herbáceas natu· 
rales más e:<tensas del glooo (Fig. 1). 

Esta sabana está surcada y tachonada por fajas y manchones de \egeta­
ción selvática de alto porte, dispuesta en ga[ería y en "islas" o concentracio­
nes de dimensiones variables. (n lonas dc suelos brevemente anegados se 
desarrollan dilatados palmares. La &Clva. por su parte, encuentra condiciones 
favorables en [as áreas de mayor altura re[¡uiya. con drenaje razonub[emente 
bueno, que en la mayoría de los casos corresponden a albardones fluviales 
ItC ti,'os t) rclictuales. en donde [a aCI¡'¡dad eresi~o-depositacional de lo:. ríos 
ha contribuido a elevar el nhcl general del suelo en unos pocO!> cenllmetros 
necesarios para sobrepasar la cOla general de inundación. 

De manera que en los tlunes de Moltos hallamos una importante di6tribu· 
ción de pastizales atravesados por selvas en galería o cubiertos por densas y 

• 
latas formaciones arbóreas. I:ajas de palmares y de parque arbustivo algo más 
reSt ringido, también se hal1311 en es te interesante ecosistema. Todo ello. y no 
sólo la sabana. define a [os tlanos como un te rritorio importantc para la 
observllción antropológica. Los tlanos de I\lo:<os incluyen la mayor parte de 
dos de las "zonas culturales" de Areltarto (1984); Ama=ó/lica y lIalflpewla. 
La primera ¡nclu)e a los ríos Madre de Dios, !kni y Biata. y la segunda al 
Mamaré. el Machupo. el Ilonamas, el Blanco y e[ Iténez. 

Es de la mayor importancia insistir aquí en que los Llanos de \Io~os de­
ben ser visualizados como una interptnclración y coe~istencia de ecosistemas 
de magnitud y definición diStintos: ubana inundable por un ludo. y selva den­
sa tropical hümeda por Otro. La seha. por su paTle. consiste en penetraciones 
de la circundante li}la~a amazónica. que tomo un gigantesco cerrojo envueh'c 
a los Llanos de Mo:<os por el nortc y el este. y pareialmente por el oeste. donde 
&e confunde COn los Yungas de La I'al; hacia el sur 10 hará con los yungas 
de Ccx:habamba (Unzueta Q. 1975: 276 y mapa 3). Hacia el este-noreSte 
Jos Llanos de Moxas se rundirdn con el Pantanal en tanto que, escurriendo 
entre [a ~elva tropical húmeda de [a Chiquitanfa y la faja densH representada 
por [os ríos de recorrido meridillno (MlIrllor~, Itonamas y B[anco, qlle 1l1arean 
hacia su porción septent rional el burgimicmo del Escudo), van tornándose en 
un paisaje cada yez más árido. hacio un bosque de caractcrlsticas xerófitas de 
tipo ehaqueño. con sucios arenosos. hacia e[ es te (Muñoz Reyes, 1980: 327-332). 
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Dc esta m:meru, los Llanos de Moxos pucden 5Cr considerados, ecológica y 
-como veremos- antropOlógicamcnte, como un área ;'1S!t!af rcspcclO del V(lSIO 
y denso cimuTÓn selv¡ítico pcriférk:o de In Hylaen y los Yungas, que a su vez 
ofrecen, en la actualidad así como en cl pasado, wndiciOIlCs climáticus, sedi­
mentológicas y productivas distintas para la \'ida humana. 

Informes paleoceológieos de aplicación directa (Campbcll et al., 1985) e 
indirecta (Absy. 1982; Cardich. 1980: Fairbridge. 1976: van der lIammen, 
1982) conrirman la scnsación de que los Llnnos de ~ I o~os constituyen un ceo­
sistcmn en equilibrio critico: unos pocos eentimetros Cll m(IS o en menos son 
IOdo lo que hace (aha pnra pnsar de un terreno firme a un bañado; así, una 
oscilneión climática sostcnidu, 5CgurumCnte redundará en moyor o menor apone 
hídrieo, mellor o mayor aridez y, seguramente. más saballll o más selva. Argu· 
mentas simil¡¡res. propuestos desde el campo de la biología principalmente. ~an 
sido utilizados con éxito en la proposición de hipólesis explicalivos para la diver­
sificación lingüística en Amnzoniu (Mcggers. 1982). 

Si bien no existen coincidencias vis·a·vis Ctllrc los esquemns paleoclil11<iti­
cos mencionados orribn COIllO para poder ubstruer una secuencia hipotética p~ra 
lo,; Ll~nos de Moxas. la obserl'ación dc drásticos y muy anliguos cambios de 
curso de ríos cuyos cauces están hoy tOllllmentc colmatados, así como el halln7.go 
de nivcle~ de ocupación humana en sitios ribcreños, a profundidadcs nprCci:l­
blemcnte nmyorcs que las ('ctualcs COlas de inundación nornlales. constituyen 
puntos de interés prospCClil'o. 

Los escusas datos arqueológicos de que disponemos para el occidentc de 
los Llanos de Moxas consisten en man iFestnciones nrteFnctual-ideológicas que. 
aunque '10 5Cgregadns enteramente de la prehistoria moxcña sensu lato, brindan 
sin embargo la impresión de una m¡'YOf cOmUnk;lción cultural de senlido latitu· 
dinal. ~iguiendo los conlrafuertes orientales de los Andes. ql1c hacia y desde 
los Llanos de Moxas; si bien éstos, como gran ambientc cultural-ecológico. han 
r;:dbido y emitido inf1uenc¡~s de d iversa índole. en formn indudable. a 10 largo 
de vario. siglos (d. Denevan. 1966: 19-27. para una exposición general de 
diversas hipótesis; Lalhrap, 1970: 123- 127, 164-170: Mcggers y Evnns. 1978: 
583). De las recienles investigaciones arqucológicos han surgido dalas que 
están permitiendo la determinación de fascs tecnológicas y decorativas (Dou­
gherty y Calandra. 1981-82). subtradiciones cerámicas tentalivlls, y el cotejo con 
información ctnohist6rica (Dougherty y Calandra. 1984). Esta inFormación será 
trntada con mnyor detalle en aIro trabajO en preparneión. 

Uno de los aspectos a considernr cn nuestro proyecto es la determinación 
de las modalidades de estabkcimiento y de desplazamienlo que pudieron po­
scer los grupos culturales en cstud io. La inFormación ctllohis tóricu y la obtenida 
en la actualidad, dcmuesmln la facilidad relativamente grande de desplazamiento 
de los habitAntes de los Llanos de Moxas. Tanto los ríos, como los abundan­
tC~ canales artifieiaks o el mero desplazamiento por la sabana inundado. en 
canoa y en callapos o bnlsns. así como mediante terraplenes construidos por 
el hombre. atravesando la pampa. fueron y son los recursos ordinariamente 
usados por el hombre de los Llanos de Moxos para su traslado y el de sus 
pertenencias y objetos de lráfico. La "pelota"' de cuero usada parn atravesar 
cauces c¡;tá hoy mimetizada en el revestimiento del carrelón de bueyes, asi 
romo el motor fuera de borda ha logrado su perfecta ins talación en la canoa 
monoxila. La int roducción de animales de tiro, y de la motorización mucho 
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ue~pu6. imprimieron mayor velocidad ~ un SiSlema que en lo e:.cndlll y cOli· 
uiuno. $in embargo. se mamicne operando sobre los mbm(b veelOrt:s. 

Poco mcnos de ochenta años all'fls. Nordenski ijld U 91}: 206) udvertíu 
quc "en la épocll de lluvias los vecinos se visitan a menudo en cllnoa. mienl ra" 
que dur~ntc la época seco. se ven est~s cunoo~ en medio del lIuno. donde no 
~e encuenlra terreno h\lIn::Go. Quien de,conociera l11s condiciones pudríu con 
facilidad prcgunw~e: ¿qué pretende hacer la gente con las cunoas nquí. en 
eSle te rritorio seco? Mojos e. tilla reg ión muy singulur. donde se nudu con 
carrelOn~> dc bucyc, ) ~c camina con c:mon~ sobre lo lierra >cca"l. En la 
uctualidad el recién llegado a los Llanos de MOllos podria formularse la mb· 
111:1 prcgUn!(I. 

4. EL ASEI\TAMIENTO "IUi\1ANO ACTUAL 

En lodos los Llanos de 1\ loxos. el nsenwmiemo hun13no se regi.tra en 
los lugarc~ que por su relmiva altur:1 respec to del tcrreno drcundume quedan 
protegidos de 1:ls inund:lciones. Ln .ubsislenciu SI.' cstublece. b¡hiClllnente. me­
dinnte In agricultura de roza y quema en las tire: •• fore.ladns. la caza en selva". 
sab3ll:ls v ribcrus. la pesr~ en dos y lagunus, y la rccolc~eión de producIO!o 
de origen vcge t ~[ '! anima! en [os di\'ersos ambic!Hcs. Es usuul la crianza d~ 
II\'es de ,'orral y lmnbién de porCinos. 

En lodas parle • . In ganadería moderna -SUSlenwda principalmente por 
el forraj¡:o en la snbnna- compJcment3 la dieta básica de mandioca (yuca). 
aTrOZ y n1l1Íz. Es ta cs lo b"se cconómic:1 prcdomin~n l e en los aldeas o ca.e· 
dos unl o bifnmili:lrcs d¡: los LI~nos dc MOllos. No obs t ~nte. cn pueblos y 
ci\ldades. la lIc lividnel agrícola pcriférica o cercana sigue const ituyendo un 
bu~nmClltO imporlnnlC paro In subsi~lcncia. 

Las toneClltraciOlles urbanas de los Llanos de 1\I01lO5 presentan lodu. las 
caraeleristicas de In urquilCClura hisp:lIla colonial: es elel mayor in terés obser· 
var In forma de inst~'aeión ) construcción prevalentc en las pequeñas comuni­
dades y l1~ s t a las unidades sociales menores. 

Ln vlviel1d~ rural ~eluol cs de influencia hispana (Mél rau~. 1948: 4 15. 
Fig. 63). dc planta rec longular. con tccho de 4 ~guas cubierto con hojas d~ 

p~lmn. La eSlruCtura e~l(t hecha con lar¡ws VAraS ulOdus entre sí con liunas y 
ensamblltll:l' en horqueLUS o c.\cowduras. La. pHcdcs son rcveslid~s con ellñllS 
O tobl¡.s. '! luego cmb;¡rrndus. A cierta altu r:l sobre el piso hay un tinglado 
usado como :Ilti1lo y depósitO de implementos. pero en caso de emergencia 
puede ser uSlldo como habiláculo lrnnsi torio (en é¡xx:u de inundacione. inusi· 
tadamente graves). Com¡'inmente junto con la unidad de vivienda hay otras uni· 
dades pan.l diversos usos -cocina. albergue lrnnsitorio. glllp6n- sólo lechadas 
'! sin pnredes TCl'estidas con c~iins y borro. o revestidas parcialmente. 

Originalmeme las viviendas de los Mojo eran de planta rcdondu. de un05 
4 .5 m de di¡\mct ro '! de ultu ra similar. con paredes de lorhl y lecho de pas to y 
paja. en !antO que lns cocinas y "bebederos" eran rt:{:!llngularcs. 

En tanto cuanto cs poSib'e. lodos los lerrenos de cult ivo ("cha~os") a~ t ua­

les es tán n corta dislaneia de las ~asas. en clnros practicados en la selva circun 

1 Versión española por 8cnlilcza de Maria Ellhcr Atbcck. 

- 42 -



danlC. I'or ~~ fue lan int('re~ul1le lu dcscrip¡.:iÓn ) comcntari~ que. puco m¡j· 
de 20 lUios alrás. hicieran I' lafkcr (1961) '/ Ocnevan (1961) sobre el hallazgo 
dc estructuras agrícolas en las ~b~IUIS cercanas a la !>Clva. que quiza) fueron 
también mencionadas en forma bastante oscura por 'ordenskiüld (1911, 244) 
al aludir a montículos paralelos en el área entre los dos Beni '/ Mamoré. l lasta 
e~e momento. '/ por algunos años de$pués. la convicción era de que la !>abana eru 
inutilil.able parn prácticas agrfoolas por I~ acidez '/ dureza de los ~uel~ '/ el 
anegamiento prOlongado de lo~ mismos; por lus mismns razones -'/ Illl vez 
por irucrcses económicos- de la sabunll sólo los pastizules eran utilizados, para 
la ganaderia. 

r~tas c~truCluras -que ho,/ ~e conocen para una divcrsidad d~ lugures. dc~· 
de el Titieacu hasta el Yucatán- ~n dispo~itivos puru el control de agua en 
,i5tema~ de;. agricultura en áreas inundablcs; ) pudierOn eStar combinaúas con 
(anales rara lo:. fines de aducción o abducción del agua ~elltin la epoca del 
año. No han podido ser adscriplaS husta ho,/ --en los Llano:. de Mo~O$- a 
ningún período de tiempo o cuhura en particular (Ooughcrt,/ '/ Calandra. 1984) . 
Lo! nonologia de tslas obras de tierra en el continente americano es variable 
(América Indígena. 1981: Dcncvon. 1981; Erickson, 19811. Ixnevan (1966 y 
como pers.) ~ indina a considcrur su perduración hahta el siglo Xltll l , li bien 
llama la alención In escasez de documenlOS en que testigos de vislI dcs~riben 

cMoS siSl~mus en funeion~ll1iento. Tul vez yn consti:uirian formas supúslitcs 
de épocas anlcriore •. en las que el cultivo con control de inundadón hubi.:ra 
tc\~~tido ma)or importancia. 

5. ANTECEDENTES ARQUEOLOC ICOS 

1.8 IIrqucologia de lOs Llanos de Mo~os comienza con el informe }a men· 
donado de ,"ordenskiüld (l91l). Aport~s po.ter1ores pueden ser consid~rad05 
de acuerdo a la zona involucrllda. 

a - I..os Llan05 Centrllle~: es el territorio incluido entre 105 13 30'S '/ 
1530'S. Y 64 30'W '/ 66' 30·W. BUst05 Santclices {1976a. 1976b, I 978}; De­
nevan (1963. 1966): Dougherl,/ '/ Call1ndra (19g1; 198 1-82; 1984); Erickson 
(1 980); Erickson '/ Fuldín (1978): Ferniindc..: [)iSICI (1984-85); Fuldln (1984); 
Hankc (1957); Kelm (1%2): Lec ( 1977): Plafker (1963) '/ R,/dén (1941), 
19M}. 

b- Llanos Occidentales: provisiollulmcnte incluiremos aquí el Alto Ilcni '/ 
territorio ledno hasta el río Rapulo o Maniqui. Cordero Miranda ( 1962, 1984); 
Erid.:;on \ Faldin (1978); Imbelloni (1950); 'ordenskiold (1924); Portugal 
Ortil (1978). 

c· U,1lO5 del NoreSte; aquí incluirnos el área al este del río \Iamon!, en el 
territorio en donde el Macizo Cristalino eomienUl a anorar; inclu)'e 105 ríos 
ltonamas '/ Blanco, así como el Iténez. &'Cker Donner (1956); Doughert,/ (c.p.); 
Doo,shcrl,/ '/ Calandra (l984); Miller (com. pers.); NordcnskiOld (191l, 
19181; Richler (198 1). 

F.I asentamiento humano prchisptinico en los Llanos de Moxas. como su-

, A¡radc,cmoI al PraL DerM:,an el haber pUeilO en nUe$lra ,onodmienlo el lrab.jo 
• 1_ y 1tl«1O (19661. en el cual un doculmnto de 17S4 men,ion. que Iot na!Uf,ln 
.... l.' IUI licmbras en l. pamp~ abriendo iUreOl '/ amomonando líerr,". 



• 

cede en la aClualid~d. se ha r;,:gistrado en Jugares altos que son. o han sido, 
albardones ribcrCtios o relic tos de los mismos)' q ue, partiendo de la ventaja 
C~lratégic~ de Su allurn. han "crecido" :1 través de sucesivas ocupaciones y 
3bandonos, y modcS1US acumulaciones de tierra efectuadas in locus por los 
amiguos hubjlanlcs. I::Slo 10 rcl'c!nn nuc,lros cortes estratigráficos de los cunles 
dos. por [v menos, abarenn un 1(1pso de mil años de historin culturaL Una 
considcrndón adicional emana de la in terpTCtac ión positiva de los perfiles de 
nue,lros cones. y c. In de rcilCrndos ubnndonos del lugar. manifcslados por 
est rat OS de scdimcnlOS estériles intcn.:nlados entre lentes con contenido cul· 
turaL Si e,lOS abandonos implil:an dejar el sitio ("In loma") , O simplemente 
reedificar dm. melros más allá . micnlras la ~egetación hace su obra. queda 
para S<!r respOndido en lo fulUro. Es verdad que en casos como el de la Loma 
Ahu de Cnsnrnbc ha habido cambios lecnológicos y eSlilíslicos m3rcados por 
himos 1.'11 la secuencia rndiocarbónica. Tambil.':n es cieno que en lodos 105 
coru:s e~lr¡uig rMicos. sin excepción. hay un incremento gradual en espesor 
en los eStratOS y lentes culturales. con el paso del tiempo. lo que puede signi. 
fiear. ahernotivomente, creciente número de personas y/o mayor permancncia 
en el lugar que. al adquirir mayor altura. va qued:l1ldo gradualmente m{IS a 
501\'0 de las inundaciones. 

Interrogantes de este tipo ofuscan. hastu cierto punto. algunos inlentos de 
interpretación. 

En los Llunos dI.' (\' I o~os sobresalen cuat ro est ilos descubiertos en 1908-
1909 por NordenskiOld (1913). dcnominlldos Bajo Ve/arde. A/lo Ve/arde. 
/{(.'mmarck y MasicilO. ya bien conocidos para la mayor ia de los investigadores. 
que han dado lugar a varios intentos dI.' corre lación cultural y diferenciación 
cronológica (Ben nell. 1936; Howard. 1947; Evans. 1964; Lathrup. 1970 ; Wil­
ley. 1971; Bustos, 1976a . 1976b, 1978; Mcggers y Evans. 1978; Dougherty y 
Calandra. 1981·82. 1984). 

Entre las correlaciones comúnmente nceptodas. 1.'1 cstilo cerámico /'.l as icilo. 
procedellle de 10 loma homÓn ima a unos 60 km ni sur de In ciudad de Trinidad. 
ha sido considerado tardío. vinculuble con alfareríaS occidelllales (Bcnnelt, 
1936: 399-400). influencills indirectas Aruwak tardíos (íd.; 405), resultado 
de exp3nsloncs Caribe (Lathrap. 1970 : 164-170). cte. Es posible que su origen 
esté en parte de lo que posteriormente se denominará T radición Incisa y runo 
teada de Amazonia. pcro con fech3 esencialmente más temprana; esto podría 
aclarar los debates de dhersos autores sobre el valor indieudor cronológico de 
las alfarerías tetrápodns \'5. tripodcs. El hallazgo de "'IISOS telrápodos en Chimay, 
no lejos de la /'.lisiÓn de Co\'cndo sobre el Río lIeni (Nordcnskiold. 1924) 
fue eOlllcntndo como una posibilidad de In muyor antigiicdad de eSlc sitio 
respec to de ¡\lasic ito. no obstante la similitud en a Iras aspectos dCcoralivos. A 
eSle respecto. nUCSlra tipología para la Loma Alta de Casarabe ( Dougherty y 
Calandra. 198 1-82) sugiere que la muestra corrientemente ilustrada para la 
Lomn Mosici lo incluye materiales de di ... ersas I.':pocas. y que su cronologia 
inicial podrill ser equipar3ble con la de la fase más temprana. o Fase Casurabc. 
de la Loma Alto. Incidenllllmellle. csla Fase Casarubc produjo lamb¡~n cicrta 
cant idad de msgos que podriamos cotejar. pnrcialmenle, con el estilo lIajo 
Ve!arde. 

Los estilos Alto Vclarde } lI ernmnrck de Nordenskióld (1913) podrían te­
ner, al menos precariamenle. su contraparte cn la Tradición Pol ícroma de Ama· 
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zonia (Meggers y Evans. 1978). Ucnnell (1936: 397). aún reconociendo que 
pueden efectuarse escasas o nulas comparaciones clllre el primero y TiahUDnaco. 
comenta que en Mizquc el nHltcrial Tiahullnaco se asocia con trípodes diferentes 
de los de Alto Vclardc. pero que podrfll descubrirse alguna relación. En lo 
referente al estilo Hetnmarck. aun cuando las similitudes con Alto Velarde son 
muchas en lo artefactu:11 y formal. el sentimiento general de varios nutorcs es 
que podría ser algo anterior:l Alto Velarde (Bennelt. 1936: 398). 

Nosotros pensamos que la vnriación est ilística ent re In alf:lTería de la 
parle alta de la Loma Velarde. y de la t oma Hernmarck. scrá mucho menos 
llamativa en la medida en que prosigan las investignciones en los Llanos de 
Moxos. especialmente en los Uanos Celllrales. Nuestros comentarios (Dougher­
ty y Calandra. 198 1-82) sobre restos cOlllpar:lbles con la Tr:ldición Polícroma 
hallndos cn diversos lugares de 1\ loxos insin(lan una subtradición Policroma para 
el áren, con gran vari:lción local y zonal. 

En lo que se refiere al cstilo Bajo Vclarde. sigue siendo un eSlilo o com­
plejo mal definido, "flotnnte" (sensu Meggers y Evnns, 1978: 432), cuya ex­
presión espaci:ll está afirmada sobre información artcfactual siempre incomple­
ta y disperSa. El enfoque metodológico de lioward (1947) encuent ra que 
coparticipa de determinados rasgos con los demás estilos; Nordenskitild (1917: 
18) sugirió. sobre l:l base de :llgunos rasgos como cromática y la presencia de 
unn corta cspit:ll. que podría haber cOC13neidad con el Tiahunnaco de Miz­
que. Bcnnclt (1936: 404) enfatiza que se tr:lta de un único sitio de los Llnnos 
de Mo~os el quc es cOmpur;ldo en busca de influencias TiahUlmaeo. y que éstas 
no son ni sobres:llienles ni muy direClnS. 

Además de las entidades clásicas ya mencionadas '. hemos hanado varias 
el'idcncins de ocupaciones más tardías. caracterizad~s por una cerámica con 
decoración pintada o. sobre todo. incisa muy fina. formando motivos enlrela­
zados. complicados, cuyas correl:lciones pueden establecerse desde el rlo Uea­
)oli (Lathrap. 1970) hasta el curso medio del río Guapore (Bccker-Donner, 
1956: Eurico Th. Millcr, como pers.) y en algunos si tios del nOrle de Santa 
Cruz de la Sierra (Ricstcr. 1981). aunque. en todos estos casos, la ¡de:l de la 
incisión fina se va transfornwndo y sólo se conserl'an lllotivos ent relazados, con 
uno rigurosa geometrí:l rce13. Estas cvidenci:ls, escaS:lS en el centro )' QCste de 
los Uanos de Moxos, se hacen tan abund:lntes en la provincia Iténez (Dou­
gh~rlY. I!.p.). amén de que aparecen de manera esponídiea en algullos yaci­
mientos situados en posición intermedia. que pos¡biliwll la concepción de una 
amplia difusión de rasgos comp:lrtidos entr<: el IténCz y el Alto Amazonas, es­
pecialmente con las manifestaciones artísticas de las tribus indigenas Pano del 
río Ucayali (Shipíbo, Caníba) (Farabee. 1922: M(ltraux, 1948; L:lthrap. 1970). 

6. INVESTIG/\CION ARQUEOLOG ICA EN LA PROV INCIA ITENEZ 

La I'rol'incl:l lténez es la m(¡s nordorienlal del Deparwmento Bcni y su 
limite occidental corre entre los ríos I\llIchupo e 1I0namas. incluyendo los 4/ 5 
superiores de este río, 

I Aquf 110 haremos mención de los hallaz80s de Nordenskióld Cn la Provincia de Sar~, 
Santa Cruz. porque 101 mismoo se hallan fucra de 101 Ll Dnoo de Mo~os y nO cncomr3mM 
r.ZCIllCS, siquiera indirectas. para ocuparnos de tos mismos. 
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La exploración a [o [argo de algunos de o:stOS ':lUces de rumbo meridianu. 
que desembocan cn el rio lIéne'/;, fue considerada de alto interés teniendo en 
cuenUl qne los cursos de agua constituyen. en las Tierras Bajas. vías naturales 
de desplazamiento: en función de la geología de los Llanos del noreste, además, 
se consideró que SI: contaría con buenas pcrspe<;tivas al investigar un área tU' 

)'QI. cauces están cOlldidonados por la litología. en largos trechos de SU) 

recorridO!,. 
La ~SCilSil profun didad y los frc¡;ucntes afloramientos de las rocas del Es, 

cudo CristalillO. en el norCste del Ileni, brindan a las VÜIS de agua una eswbi 
lidad mayor que la que poseen aquellas que cortan libremente n truvés de los 
~ed¡mcntos inconsolidados hacia el eemro de los Llanos. 

La deriva de los cauces, por lu acción erosiva normal en los ríos de lIa· 
nura, no siempre !il' produce mediante la expansión gradual de los meandros 
sino también. en numerosos sectores, por un reacomodamicnto brusco de l \'alle 
a la estructura cristalina a través de la cual empieza nuevamente iI cortar, 

E)to permi tió hi poletizar un menor ,ocriciente de destrucción de yacimien· 
tOlo arqueológicos ribereños por la erosión fluvial constante. allí donde los ríos 
corren por , auces condidonados. 

De fllI í surge la elccdón del río h onomas y de )u antccedcnte el San Mi· 
guel. dI! cauce emplazado con rumbo c,lsi septentrional y bustante hucio el 
este de los Llanos. p3T3 nnuliznT ]¡IS varinciones culturales y sus posibles conc· 
xiones con el ~re3 centrul de los Llanos. Hacia los 1,· 30' S. su pro~imidad 
con el rlo Iban:: -)' con el árca de los más interesantes hallazgos de Nordens· 
kirild de 1908 y 1909- alargaba Otro factor de illlerés al posibilitar una explo­
ración lineal. lOmando un extremo (el meridional) como "conocido" dentro de 
la) expectativas, y el a Iro como "desconocido". 

Las condiciones climáticas pn:valentes a lo [argo de 1982, mantuvicron los 
ríos a nivel de desborde y provocaron el I3ponamiclllO de varios sectores de 
los cauces, en lugares cruciales para la cOlllinuidad en la prospección. No 
ObS1ante, cn canoa. en mula y en carretón de bueyes. pudimos c¡¡plorar unos 
4.200 km' de le rritorio y efectuar recolec,ioncs y corleS eS1ratigráficos en 19 
y:lcimicnlos arqucológicos. 

Un importante fuclOr limital11e en eSta área fuc IOmbién que la investigación 
debió ccñ irse sólo a aquellas localizaciones en donde se había praClicado recien· 
temente la quema de la densa vegetación selvática y se había comenzado la siem· 
bra - todo retrasado por las intcnsas precipitaciones pluviales- ya que es impo­
sible intemar practicar prospecciones en ter reno cubierto de ~egelaciól'.. 

De lodas mane ras. como se mencionó antes. y se ampliará después. este 
proyecto de 1982 contribuyÓ a mostrar importantes diferencias culturales entre 
las lres secciones en que tentlllivomcnte hemos subdividido a los Llanos de 
Moxas, por un lado. así como a repensor nueStras hipótesis respecto de las vías 
de difus iÓn prehispánica hacia y desde los Llanos, y dentro de ellos mismos. 

7. CARACTER ISTI CAS GENERALES DE LA ARQUEOLOGIA D [~ ITENEZ 

En a Iro lugar (Dougherly y Calandra, 1981-82) hemos dado una caracte­
rización general para los yacimientos arqueológicos del Centro de Moxos, por 
10 cual aqul nos remitiremos solamente a aquéllos de la Provincia [¡éneI, 
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7.1. ReslUs arqueológicos (Dougherty. c.p.). 

L.as evidencias de ocupación humana (dejando de lado aquéllas de acción 
humana. como canales artificiales) son ::anjQ$ cireulares O cliptic:as y tierras 
negras o lerrm prclm'; acccSQrillmenle pueden mencionarse pequ..:ñas acumula­
dones cerámicas. apreciables sólo en tcrrenos recién limpiados. 

En todos los sitios explorados por nOSOtro~ clt i~tcn zanjas circularl'S o clip. 
tkas. de 2 u 5 111 de profundidml y de 4 a 10 m de ~neho. flanqu..:ad:ls a uno 
o ambos lados por albardones formados por la llerra extraída de las cxeava· 
ciones. ESI:I~ zllnjns. ya mencionudu~ por Otros :1U1On:s (Nordcllskitild. 1918 ; 
I)cne,an. 1966). ~ eneuentran en el norte de los I.lanoo de MOltos. y puedcn 
~r prehistóricas o protohistóricas: o pucden haber ser\lido como protección. 
junto con empalizadas. para )¡IS !lldel!. o las hucrtus encerradas por estas zanjus 
(LeUres édifiulltes el cllricuses. vol. 8: 112: Nordcnskiold. 1918: Dougherly 
~ Calandra. 1984). Hoy zanjos con forma arqucllda que. como largas cejas. co­
nlienzon ~. terminan en las riveras (NordenskiOld. 1918). posiblemente por 
cones po»teriorcs de loo ríos. y zanjas rectas. muy profundos. imerconceladas 
con otras en ángulos rectOS (Chaco ,Ic Moreno). Se IlIs hlll1a siempre en án:a. 
de selva. y precmincnlemente en terrenos alto •. IIdoude las inundllciones muy 
rarlllllent~. o nunCIt. lIegun. Además. la nnturalcza de los ~uelos y su alw 
permeabilidad exclllyen cualquier idea de e$tlls zanjas ~omo re.crvorio de agulI . 
las su¡xrFicies encerradas por estas zanjas varían desdc las 8 ha hasta las 
170 ha quc. con r.:ticcncia. mencionó Denevan (1966: 6:» para ulla que >c 

halla en l a Cayoba según un informe recibido de tcrceros. la Cayoba se ubica 
a 25 km al nort.: de la ciudad de Magdalena. !;Obre la mnrgen derecha del 
ltonamas. NuCStrllS propias mediciones no sugieren más dc 50 hu. 10 quc de 
!Oda. manerus implica un importunte esfuerzo humuno. 

VariO:. son los yacimientos del área en donde por primera Wl. dt:sde 1977 
luando ComenlamOS. pudimos IIpreciar ticrrUl; m~8ras (terrus prclUS) asocia· 
da. con 10. re~ultodoo de la acción humana en las tierras bajas (Eden et al.. 
1'184). a vcces )'uKlOpuestos con suelos caolinilicos umarillos (io.: 125) o con 
~lIdo-¡ buuxÍ!icos. 1;1 contur con un "cpipcdón 111Itrópico" (íd.: l}8) como inoi­
l'ador d.: previus ocupaciones humanas debería independizarnoo. en 10 futuro . 
dc ocpcmkr de actividades agrícolas modernas p~ra llevar a cabo i:Kplorllcio­
n~s arqueológicas en csta área. 

I.a. pro>pccciones en las áreas vecinas a las zanjas. re~elan una potencia 
d~ restos culturales ["l!almellte baja -hastll decepcionante. Los re.tOS son. en 
~u nbso!utn mayoría. fragmentos cerámicos. y de dimensiones modestaS. Una 
~3ntidad d~ 100 frllgnwnios por hu puede constituir un~ eS timación de densi. 
dad altam~nle optimista. 

En cuanto a la dispersión dc estos magros restos. en una sola ocasión 
CC/IOCO de Cqui;cbe en Huucaraje) hallamos pcqueños grupos de pocos frag. 
mentos. espareidos en áreas de unos 2.5 m de diámctro. sugerentes de peque· 
ños depósitos o bllSllrale5. En NI/Clla Ca/fll1w. al norte de ta Caboyo. se nos 
mcndonó otro sitio de iguales curaeteristicas. que es tá actualmente cubicrto 
por selva secundaria. 

los cortes estraligráficos practicados ~n los diversos sitios de Iténez mues, 
tran. alt'!rnativamcnte. (a) evidencias supcrficiale5 de antiguas ocupaciones: 
(b) ocupaciones unicomponenlcs elltre O.3().().70 m de profundidad. y (e) un 
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Ilnico ca!.O dc un silio bicomponcnte. estrD1ificado. en Bella Vista. En este 
lugar se pmcticuron cortes estratigráficos de hasta 2,40 m de profundidad. con 
restos culturales hasta 1.20 m. superpuestos a un estrato de bauxita euhural· 
mente estéril. Todos los Olros silios muestran arena o roca eSléril desde los 
0,80 ·1.20 m de profundidad hacia abajo. y están cubiertos por tierras negras. 

Por lo que respecta a OITas modalidades de acción humana en el paisaje. 
en las sabanas hcmos observado desde el aire, y hemos recorrido por tierm. 
numero50S canales rectilíneos que consideramos de induduble origen humano, 
Sin embargo, no nos fue dable observar terrap[ene~ acompañantes, de la mag­
nitud de la que observarnos en el sector de los Llanos Centrales (p. 9). ¡"luchos 
de eslOs canales se conservan en u>o para el desplazamiento a través dc la 
sabana en época de inundación, por canoa, y también por el gan¡¡do pAra su 
orientación, El recorrer a lomos de animal uno cualquiera de estos canales, en 
plena "época de aguas", brinda asimismo la oportunidad de observar lo nutrida 
ictiofauna que cubre los sabanas durante cI estiaje, y la importante biornasn que 
representa, 

En ninguno p3Tle hemos vi5l0 configuraciones agrícolas corno las de los 
sabanas cenlrales (Denev¡m, 1966; Eriekson y Faldín, 1978; Dougherty y Ca­
landra, 1981-82, 1984). ni emplauunientos sobre lomas como las halladas al 
sur del " énez, 

7.2. Considera,ioncs cn torno 'de la ocupación prchispánica 

!-IaSla ahorno nuestra ex¡x: ricncia personal en el noreste de los Llanos de 
Moxos habla de breyes ocupaciones y de infrecuentes reocupacioncs de sitios. 
L .. escasa cantidad de alfarería puede también indicar una poblaCión débilmente 
esparcida por el área, lo CU.l1 cntraría cn directo conflicto con l~ información 
Clnográfica (Lellres édifiantes el curieuses, .. yol. 8: 112; Denevan, 1966) 
que. por lo menos para la demografía entre los Ilatlré. nos menciona pobla­
dOlles con muchos habitantes y ordenamiento del espacio en ellas, así como 
una alta demografía pnra el área en los primeros tiempos de ocupación hispana. 

Desde luego, no consideramos que los pueblos agroalfarcros del lténez 
hayan tenido la obligación dc producir cantidades de alfareria significativas pam 
nuestros análisis: análogamente, los nlicleos con mayor densidad de población 
puedcn habernos sido esquivos durante nueSlra prospección. Pero no descono.­
cemos quc la mllgn;tuc! de las obrlls de tie rra vecinas a las fajas ribereñas es 
lal. que difícilmentc pueda considerarse a nuestra transccta como cobertora 
accidental de una faja de fenómenos meramente pcrifüicos a un nucleo cultu­
ral de irradiación. ya que la calidad dc la ejecución de la alfarería, la se1ceción 
de los 3111ip14sticos (v. infra). las morfologías que encierran conceptos relic· 
tuales (como apéndices en forma de patlls. tan reducidas que no cumplen ya 
función ulguna), y la realización de los motivos decorativos. con escalas enlre­
lnzadas, bandclclas ContrapuestaS y lonaciones romboidales dentro de las ,uales 
se inscriben los elementos de diseño. hablan en todos los casos de maestría 
en 10 plasmación de ideología en la cerámica, 

Si las ocupaciones detectadas fueron verdaderamcnte breves (eomprensi­
blcs tal vez por una busqueda de nuevas tierras euhivables, pero no si se toma 
en CuCnta el esfuerzo de la excavación de las zanjaS), uno de los razones puede 
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hallarse en la acidez de los suelos. debida principalmente a los ptoC(sos de 
rnclcori7.8ciÓn, muy tereanos a la supcrfitic. de la roca subyacente. Los ríos 
de aguas negras, predominanlCS en el firea. como era esperable en función de 
la geología, seguramente han sido paupérrimos apartadores de nUlrienlc5 en 
suspensión durante las épocas de inundación. 

7.3. AlllÍlisis de los restos culturales 

Al igual que lo que sucede en todo el res to de los Llanos de MO)los, tos 
restos culturales artcfacluales SOn casi exclusivamente cerámicos. y una ínfima 
cantidad de ellos consiste en arleflltlOS líticos. En el Iténez, la extrema acidez 
de los sucios cl(plica la casi 10tal desaparición de la materia orgánica. hasta el 
punto de que los pobladores atlU81cs no manifieStan haber hallado enterratorios 
humanos. cosa del todo común en los llanos Centrales (por ejemplo, en la loma 
La Belleza, no lejos de CaSltraDe, la excavación de un pozo para uso SIlnitario 
había cortado a través de dos inhumaciones en urna, produciendo cierto es­
cro pll lo en el propictar io del lugar ni pensar en su utilización; en todas las 
excavacioncs estrat igráficas realizadas por nosotros en los Llanos Ccntrales he· 
mos hallado enterratorios superpueStoS, procedentes de d istintos momentos de 
ocupación de los si tios) , Una única inhumación hallada por nosotros en 1k:lla 
Vista pudo ser deducida. en realidad, por el registro de una gran olla cilín­
drica ("ca:wela") puesta boca abajo sobre un delgado estrato en donde se 
dck'(:taron tenues marcas blancuzcas, cuya orientación inditaba el entierro de un 
individuo adulto en posición extendida. 

Por problemas surgidos con nuestro desplazamiento. y debido a las dmeul. 
tades en el transporte de las colecciones. los análisis de las mismas fueron hechos 
en los campamentos.base. como de costumbre, y luego los n:stos fueron oficial· 
mente enlrcgados a las autoridades de Magdalena, Bella Vista y Baures. 

Los fragmentos fueron marcados, partidos y clasificados según su antiplás· 
tico y otras caracterís ticas. incluyendo la decoración. Todos los perfiles de bordes 
y fragmentos conspicuos fueran dibujados en escala natural. Todos los fragmen­
tos dccor,ldos fueron, asimismo, fotografiados IiObre pantalla translútida de 18 x 24 
cm. Se recolectaron sedimentos para análisis de suelos y dc anliplástieos. Al 
mismo tiempo, se efectuaron encuestas entte los pobladores actuales respecto 
de sistemas generales de subsistencia, productividad de los suelos. y culti · 
VOlo básicos. 

La generaciÓn de cronología en el centro de los Llanos viene proporeio­
nada por las largas secuencias estrat igráficas. lo que facilita la comparación entre 
dire~nte, )acimientOS, y, de este nlodo, permite un análisis cuantitativo auto­
controlable y sC riaciones más fi rmcs. Al nOrte de los Llanos, por el contrario, 
18 naturalcza de los sit ios permite. en la mayoría de los casos, uno aproxima· 
dón "horizomal" a la cronología, eOIl un desplazamiento muy grande de los 
grupos de inves tigación, y COIl el riesgo de que facwres de alta localizaciÓn 
(espedaliución COIl cambio local) puedan ser confundidos con una eronolo­
gia relativa. 

7J_I.I . Cerámica 
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7.3.1.1.1. Tecnología y manur3ctura 

En el norte de los U~nos es curucterística una alfarería mal cocida y de 
color gencnllmcntc narunja ~ manÓn. Los antipláSlicos más frecucntes. al contra· 
rio de lo que sucede en los U¡¡uos Centrales y Occidentales. son el cUl/lxi (er 
picula~ de la esponja de ¡¡gua dulce I'¡¡fmm/a IJ!/Iessii) y caolí" de alta pU~ZII . 
Tanto uno corno otro mue~lran distribuciones espuciu1es cuhumles propias. Su 
inclusión en I~l alfarería. a juzgar por la pníctieu netwll. de ninguna munera es 
accidental. ya que lanlo los esque'e tos ~¡Iiceos de los I:elenterados deben ser 
reeo1el:tados en tiempo de bajantc. como que los depósitos de caolín puro no 
~e hallan por doquier. En general. In lécnica de construl:ción indicada por loo 
fragmcntos es la de rode,es. 

Es posible que. dadas den:!s condicioncs de cr;x:dón del nucko de la alfa· 
rería . cierta canlidad de caolín haya sido erróneamente clasificada por nosotros 
como ti.,:slO molido o vicevcls¡¡. y quc entre un 6 % Y un lO % de fragmentoo 
puedan Illlber sido considerados como eontenio.:ndo tiesto molido: aunque '."lite 
antiplástico -de poder corroborarse que cn Ii:lllidad se trata de él- nunca se 
present¡¡ fOlo sino en asr;x:iaciOn. La llrcnn ~c prcserllu en escasa cantidad y con 
connotadones por.:o clara~. Como ~e ven'í m~s adelante. sólo o asociado con 
otros antiplástlcos. el coui'''¡ es el mejor indicodor de cambios tecnológicos 
sugestivo~. 

7.3.1 . 1.2. Decoración 

La decoración varia t'lIIl1llllulj"(I y "lI(lIjrlllit'umeule de un grupo de sitioi 
a otro. dependiendo dc su situación geogrMica. y en aparente rcllldón con la 
naturulC7.a de los (In!ipl¡ístieos . 

. Hay. por lo menOS. cinco dift'rcntes tendencias estilísticlls que pueden ser 
considcmdllS como Otras tanl:1, luS(!~. y que st;rún descritas brevemente más 
ndclall1e. 

La deeoradÓn prcdom¡l~ante es [¡, incisa. con unu baja frccueneill de IIpli­
caciones y Ildornos. y unll c¡llltidlld todavíll menor de cerámica pintada. Este 
último caso puede ser debido a la er05ión de las supcrficil'S. y a lu utiliz:lc ióll 
de pigmentos poco firmes. 

7.3.1.1.3. AsociaciÓn cntre tecnologío y decoración cerámicas. y el medio 
ambierllc 

Los 19 yacimientos clIplorados se emplazan en la Hylaea. cn su borde occi· 
dental. o en la selva ribereña (Unzueta Q .. 1975). 

Un estudio distributivo para 1II asociación cntre nllturalez¡L de untiplÚ5ti. 
coso densidad y naturaleza dc la decoración, y ambiente de hallazgo de los 
siti05 dio como interesante resultado una correspondencia acorde con los tteS 
scctores ambiemales arrib:1 mencionad05. 

Esto permite ¡wenturar una división inicial dc hl arqueología de la I' rovin· 
cia lténez en trCs sectores ecológico-euh umles. Uno de estos tres sectores. a su 
vez. parece mostrar varlactones internas de valor cronológico. En total. pode. 
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1ll0~ definir cinco fases cuya descripeión acabada e~eapa a los fines dd prc· 
scnlc arl kulo cuya finalidad es, prineipulmenlC, contribuir .1 dcmo~lrur la 
ahn vuriabilid.¡d cu hur¡tI . d umplio rango cronológico y lo diverso del .Imbicnlc 
suslentador en los Llanos de Moxos, así como lo eomp1ic~do de lodo il"llel"lto 
de eorrcladÓI"I en el arca en el eSlado aClual de lo~ eOl"locimiel"ltos. Esto involu· 
cra I;¡mbicn a los discutibles nivcles de complejidad !,OCiopolíticn propue~lOs 

. por dilcnos uutores (Sleward y Fm'Qn. 1959) para el segmcnto hhlórieo del 
área. cuando se los compara con las configuracioncs arqueológicas hasla ahora 
dcterminadas. Al trutar con sociedades de rango (Fricd, 1967: IIc lms. 1979) 
comprendemos lu vucucdad de las cn lcgorin~ mismas si no hal1¡¡lllO$ los tüminos 
cornplcmentarlOs clasifiealOrios. ya que un cneicngo puede inl'olucr;lr cualquier 
oosn en términos demográficos. pollticos y económicos. 

Las cinco fases ti que hacemos referencia. a su VI."Z. tomadas en su con· 
junto. se ¡dejan cuhu1'Hhncllte de las conocidas para el ~enlro de los Llano~ de 
\1ows por unu diversidad de faelores leenológicos. morfológicos y decoralivo$. 
De ¡:sta manera. los escusas halluzgos de alfarería comparable con la de 111 Pro­
vincia Iténcz, hechos en el centro de los Llunos de Moxos. resultan ahllrnenrc 
sip.n ificar¡'·os en la eluboraci61l de hipótesis rdt.!ten tcs a 1;, dinámic;1 cultuml prc· 
hisp5nka en el árca. 

7.:).1.4 . SCClOri:wción dcl área (Fig. 1) . 

SECC /ON A 

la Sección A cubre una parte importanle del rccorrido del do López, so­
I:>rc el b.Jtde oceiden!at dc la Hyl1lea. 

l. FASE EOUIIEBE 

Sitios: Ch¡ICO de N. Equijcbc (Hu1lc;,raje. superfi cie y corles I y 2). 

Ras1,os principoles de fa jose: el área preSema algunas zanjas de gran 
!amaño. las evidencias del ¡erreno mueSlran que el rio López, afluente del 
110namas. ha corrido nllleriormc11le muy cerca de la localidad dc HunclIraje 
que conS1Sle. cmincnlemen!c, en una cxtenSa terraza flul'iaJ. El suelo de la po­
bladón es arenoso y en varios lugares se hallan fragmentos muy pequeños de 
cerámica. Se nos ha dicho que loda la "tierra" superficial disponiblc ha ido 
~iendo usada para la fabricación de adobes y del embarrado para las paredes 
de las casas. de manera que lo que hoy ~e ve es 10 que resta de una activa 
tarea de ra~pado dd sudo de la terraza. Esto cs eicTlo sólo muy parciulmellle. 
porq ue la terraza en si es un afloramiento cubicrlo por un espeso rnurllO de 
arena de origen loc91. 

El terrCno entre Huacaraje y el Chaco de Equijehe. diSlanle unos J km. 
muestra ondulaciones que evidencian activ idad fluvial -pasada y preSCnle­
lIoi como b reve~ períodos de immd;,ción en la actualidud. en Ins zonas dI' cotas 
bijas en el terrilorio inICrvinicllle. El Chaco de Equijebe posee una ahura 
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relaliva considerable sobre el nivel general de inundación de 105 alrededores, 
En lolal. los diversos claros (chacras, conucos, chacos) para el cu ltivo cubren 
unas seis ha y cstimamos que las aguas dc inundación anual quedan a buena 
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zr 23 
FIGURA 3: Motivos d~oralivos de la cerámica de Ilélle~ (12·20) y de los Llanos Ccntraleli 
(21-23). 12. Fase Imbi: n·),. Fase Oricoro: 1().20. Fue Bella Visla. 21. La Vibor., '''p. 

22·2J. LQma Chuchini. 

di!lanc;a de los terrenos de cultivo. Entre Huacarajc y su puerto. distante unos ' 
5 km. hay terreno más o menos permanentemente ane¡ado. 
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Materiales asociados: el análisis de los materiales alfare ros ha llevado ti dis· 
de 1.344 fragmentos cerámicos. N0 se ha hallado malcrial lítico. 

El cauixi se hace presente entre un 17 % Y un 30°-0 dc los fragmentos 
lisos. La decoración repn:senta el 3 al 6.3 o¡, de !a muestra. Rusgos decoraril'os: 
"ccoración mediante incis ión de 0,5 mm de llllCho, de sección tran~versal el. 
U. Borde con incisi01les hori7.0ntalcs parulelas internas o ellternllS: borde cOl 
un zigzag horizontal en el interior: lineas paralelas oblicuas: líneas paralela5 
multiples; applique puntelldo a dedo: borde eseotado: baja frecuencia de soportes 
trípodes bajos (Fig. 2. 1-5). 

SEcnON /J 

La Sección B se ubica en el ámbito de la lIylaea, en donde las eondicionct 
vegetaeionales alcanzan mayor densidad. Son, además. sitios prcdominulltemellle 
lOSteros (con exeepeión de Aha Gr~cia en su emplazamiento actual). y situ;¡. 
dos a la vera de ríos de aguas blancas (Meggers. 1976) . 

En eSllI sc<:eión se diStinguen tres fuses sobre la base e~dllsivll de la de· 
coración v algunos aspec tos morfológicos. ya que los poreenlajes ofrecidos POI 
los antiplásticos y lu decoración collstituyen, de por sí. los caracteres que ~on· 

firman la ubicución de estn sección. 

Materiu/es asociados: la clasificación cerámica se 1"10 hecho sobre un total 
li ngui r lres fases para estll sección. sobre: la base exclusiva de aspcctO~ decora­
tivos. En lo demás, en la Sección B ~ han estudiado 1.223 fragmentos cerá· 
micos, que indicaron una presencia de caui:\Í de enlre el 37 ~¡, y el 67 % del 
aOlip láslico de la alfarería lisa. La decor¡¡ción represento entre el 6.7 y el 12 oc, 
de la m\leSl ra. 

2. FASE IROBI 

Silios: Alta Gracia. superficic: Chaco de Moreno, superficie: Uaures, superfi. 
cie: Bella Vista. superficie a 40 cm de profundidad: lrobi. 

Rosp'os principales de la lase: incisión muy fina. de 0.1 mm de ancho. de 
sección transversal en V. Triángulos hachurados horizontalmente y terminaado 
en motivos espi ralados: dobles paralelas: paralelas nlultiples en baadas aso­
ciadas con dobles paralelas hachuradas; parulclas dobles ejecutadas COIl un tra· 
zo (inciso con un instrumcnto de dos punlUs). t'ombin3das con motivos entT(· 
lazados. ejecutados COn una sola linea: incisiones multiples paralelas horizon· 
tales en el interior del borde. con incisión mediana a fina: triángulos con ha· 
churas p~rnlclas horizontales como rel1cno: filete muy fino y sinuoso. aplicado 
hori1.011talmente. Pequeños adornos empleados COIUO asas: adornos gcom~tri. 

cos: sopones de \O a 12 cm de largo. de sección transversal. circular o plaaa: 
base anular baja .( Fig. 2. 6-1 1: Fig. 3. 12). 
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3. I'ASE QRICQRE 

Sitios: La Cigarrera. superficie: Il.ella Vista, sitio l. corte l. capa 3: Iklla Vis· 
tao sitio l. trinchera 3. capa S: Bella Vista'. si tio 2. corle 2. capa 3. 

Rus¡l.o~ principales de lu Juse: incisión mediana a fina. de I mm de ano 
cho. de sección transversal en U: borde con tres zig·zags paralelos: grcc~s: file­
te aplicado escotado: soporl':S (pal~s) lri¡lIlgul~res cUI'vados: adornos zoomorfos 
(Fig. 3. 13· 15). 

4. FASE BELLA VISTA 

Sitios: lIella Vista. Sitio 1. COrle 2. 0.45·1.20 m de profundidad. 

Nus~o~ prillcipules de lu Juse: incisión mediana a fina. de 1 mm de ancho 
y de sección transversal en V. Rasgos decorativos: hachurudo cruzado 7.Onado: 
hachumdo cruzado parah:lo; hileras punteadas entre acanaladuras paralelas ho· 
rizontales: adornos geométricos; artefacto escotudo no identificado; apéndices 
en fOTl\13 de pcqu.:ños botelloncilOS ap!icado~ sobre la cara e\ tern¡1 de los 
bordes de escudillas (Fig. 3 . !6·20) . 

SECC/ON e 

La Seedón C corresponde ¡ti curso dd río !tonamas. d.:sde la vecindad de 
Magdalcoa hacia el norte. por lo menos hasta la Ix:queiía localidad de Aserrade· 
ro. dondl; nuestros guías nos aseguraron que de allí aguas abajo no había más 
asentamientos humanos hasta el Iténcz. Corno expresáramos antes. la exploración 
arqueolóllka de áreas deshubitadllS es inconOUCClltc por la 3uscncia de tareas de 
ue.monte. quemo y Iimpiczll de los campos. únicll forma -aparte de algún oca· 
sional ) oportuno derrumbe de barranca ' ri bcretiu- de poder apreciar la e:\ is· 
teneia o illC:\iHencia de restos ellhu ru1c~ en el área. En términos generales. los 
~acimienlof mencionados se emplazan en la selva riberdia. sobre d río lIona· 
ma." al OCSt~ de la Hylaea. 

5. FASE CANABA$NECA 

SiriO$: Aserradero, supcrfick: Canabasneca. superficie; La Cayoba . super· 
[¡de: Nucvu Calama. superficie. 

¡ISP"clOs tet"l1ológicos de lu Irise: el cauixi se presenta entre el 70 y el 95 °" 
d~1 ontipló.tieo de los tipos lisos. La decorución constituye el 0.4 01 1,9 % de 
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la muestra, ,onstituida por 719 fragmentos. Todos los sitios fueron el"avados, 
sólo para ,omprobar que los materiales culturales se disponían cn los primeros 
2Q.30 ,m de profundidad, en te rreno reite radamente revuelto por los cultivos. 

Rusf,OS decorativos: dntas apli,adas esrotadas; adorn05 antropomorfos hue­
'os; figurinas hue'as con indkación de sel'o (femenino). en posidón de 'u' 
cli11as. 

7.3.1.2. TCI;nologia litica 

El halla:tgo de maleriales de piedra ,n la región es tan insólilo romo en los 
Llanos Centrales, y tan fuera d, contexto que nada puede ser asignado a ninguna 
fase en par ticular. 

El artcfal;\o más frec uentemente hallado es el luu:hu de piedru pulida. La 
forma mj\s común es un instrumento plano, de ,0ntornO triangular, con borde 
redondeado y hombro re,to: dos muescas oblicuas u horizontales han sido he­
chas en ambos bordes, hacia lo extremidad más alejada del filo, ,reando la 
apariencia de "a[as". Algunas de las hachas tienen forma de "T", y posiblemente 
$Can modificaciones de la variedad "alada". Ambas variedades se encuentran en 
todo el territorio de los Llanos de Moros y. por la naturaleza del ambiente aso­
ciado y de las rocas dcl basamento que afloran hacia cl noreste. son introducidas 
de otra parte. Esto es hadendo referencia a la matcria prima, ya que la distri. 
bución de las hachas en "r' podria ser objeto de una comunicación aparte. 
Uno de nosotros (B. D.) ha fotografiado hachas de estc tipo halladas en terre­
nos de !lIbranza de las Sierras Subandinas de Jujuy. 

8. Ensayo de conexiones arqueológicas 

Debemos aclarar que por "conexiones" entendemos aquí algunas similitu· 
des y eorrdaciones que sobrepasan el nivel de lo meramente aproximativo y 
casual, 8unque no dispongamos de argumentos de apoyo amplios por el 
momento. 

8.1. Con el centro de Moxas 

~Iuchos de los cor1es estratigráficos practicados en el centro de los Lla· 
005 de Moxos entre 1977 y 1981 inclusive. evidencian una aparición tardia de 
decoración incisa con doble línea, escalerados y grecas, asl como motivos entre­
la:tados reminiscentes de los descriptos para la Fase lrobi. Alternativamente, sólo 
lrobi mueS1ra algunos fragmentos de los ralladores de cerámica de la clase tan 
ampliamente distribuida en el centro de los Llanos de Moxos (NordenskiOld, 
1913; Rydén, 1964 ; Dougherty y Calandra, 198 1-82) (Fig. 3, 21-23). 

El antlplástico de eauixr se en'uentra, con cronologías variadas, en el ceno 
tTO de los Llanos. donde tI antiplástico de ¡iesto molido suele prevalecer hasta 
en un 100 % de las muestras. Se ha regis1rado eauixí en la Loma Alta de C .. 
sarabe alrededor del 1700-1500 A.P., con un poreemaje nunca mayor del 5% 
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y. mucho después. quids ca. AD 1000 a 1300. con hasta el 40 ' ,; al norte de 
Trinidad. sobre la margen derecha del Mamoré, con ralladores y "cazuelas" 
cilíndricas aplanadas. con gran diámetro de bocas y fondos planos. E5tas (:i. 

luelas han sido halladas. asimismo, al oeste dc San Ignacio de Moxos. con anti· 
plástico de cauixl y, en algunos casos realmente infreeuent~. eon antiplástico 
de caolin, así como en la Provincia I t~ nel. donde en los sitios que hemos pros­
pc<:tado parecen constituir partc esencial de 111 vajilla ordinaria (d, Iklla 
Vi.,.,~",o') " 

En elapllS posteriores de investigación será necesario eSlablecer 111 eXlensión 
de los restos culturales del norte hacia el centro de los Llanos de Moxas, 

8.2. Con áreas vecinas 

El haehurado con línells nnas. las líneas de puntOS entre acanaladuras y 
otros rasgos decorativos. se correl11cionan con los hallazgos de Bccker·Donncr 
(1956) y de Eurico Miller (eom. pers.) para el eurso medio del rio lIéncz. y 
con algunas alfarerílls de las descriptas por l{lcslcr (981) para el río 1'lIraguá 
al norte del deparlamento de SlInla Cruz. Sabemos que pueden apuntllrsc llfini­
dades con Olras áreas más alejadas, desde el Tlo Ueayali (Lathrap, 1970) haS!:1 
el Amazonas Medio (HilbcrL 1968). pero lu lIrnbigüedad de ¡lIgunas compu· 
raciones. llsí como la simplicidad de los sistemas n eompnr;¡r. sedn por fucrzn 
coda vez lIluyores en función direct;¡ de I¡I distancia involucrada. 

9. Concru~iones (preliminares) 

CUllrenla días de trabajo de campo en el none de los Llanos de Moxos per­
miticron investigar 19 yacimientos, de los cuales con.ideramos aquí sólo aqué­
llo. que rindieron más de lOO fragmelllos de cerámica por recolección. 

El esludio de los rasgos cerámicos y decorativos, en relación con el ambien­
tc asociado, ~i'l.O posible llnlicipar que eShl áren no sólo es cu!turalmenle dife­
rente del rcsto de los Llanos dc Mo~os en el nivel arqueológico, sino quc 
interesa enlrever que parle de la diFerenciación nrquol6gica pcrme~ hacia 10 
ctoohistórico. El área es. además, illtrínsccamentc compleja y permite compren­
der que ha habido repetidas transgresiones por vía de intercambios de naturale­
la indeterminada. Aun cuando algunos rasgos se encuentran cn ambas áreas 
de los l.1anos, los \¡nculos más eS1Techos se establecen hasta ahora con el 
sur de "rasil y el norle del Departamcnto de SlIma Cru!. en Bolivia. De manera 
má~ lau podcmos traer a colación la arqucologíll del Medio y Uajo Amazonas. 
con ,dcrencia a las Tradiciones Polícroma e Incisa y Punteada, y lo del Alto 
Amazonas respecto de las alFarerías con decoración "complicada cntrcllllada". 

En cuanto ni asentamiento humano y su normatividad. la comparación de 
los rc~tos ocupacionales al norle y ¡II ccntro de los Llanos de Moxas muestra 
que e~hiben poco en común, Esto es especialmente interes<tnte si se considera 
l. uractcrizoción etnográfica de los dos grupos aborigenes principales o mús 
Ik$t&l:ados, los t\lo~o en Moxos Central y los 8auré en los alrededores del río 
m.nco. en el IIénez, que poseyeron varios rasgos en común, en su caracterju-
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cióll ~io-cconómicn. tal vcz en lo socio-cuhural. )' en vano;¡ aspecto;¡ t(:c­
nológicos. 

All1bo~ grupos. que fueran un" vez definidos como "cacicazgos tl'OCr.iti­
c~" o -'e~cicllzgos dr la Florestn TropicllI" (Stcward '1 r aron. 1959). ~i bien 
muC.trOIl uno pcrt~nenCi¡1 a un único gnlpo lingüístico (Noble, 1965) deben 
ocr rcdcrinid~ a e;.;pe llsos de su reul orgunizoeióll sociopolítico - independiente 
del habla-, pura la cual la documentación uetulllmenle dispollible parece su­
¡r;~rir un pp.lrun más eircun,cripto. en In inswlaciÓn. pllra los BlIuré que pllfll lo;¡ 
J' .. loxo. LuS Ilau....:. por Olr:l p:lrte. parccen haber tenido una más compleja L"S 

tructur;lóón sociopolítica y poblados con muyor densidad demognifica. 

Los fosns circulares o elípticas del norte dc los Llanos tk Moxos loC ajus 
lan a las dcscripciones de los asen !amientos Buuré (LenTeS édifinllles el curieu­
~es. vol. 11: 112), en tanlO que las lonms r()(Jcltdas por fo!.Os, ell el centro de 
lo. Llanos de Moxos .• e distribuyen en el espacio considerado como de Ql.:upacwn 
Moxo. pero lo ex<:eden umpliamt.'nle hucia el oeste. Esto 1mbla en favor de una 
exlendidu ('1 tal \e7. vicja) :l(bptncióll o umbkntes que, aunque u primera 
Ii:.W .on similan:s --en ralón d~ b monólOna '1 uniforme cubierta vegetucio· 
t11l1 .Je las selvus rilx:rtila. que ntrllv ieS<ln '1 scccionan las interminubles panl· 
pa~ heroloeeas de los Lluno:.- han prescnl¡ldo y ofrecido dhtineas respue. tas 
t~cnieD' y lIrtislicllS, ¡, 1<1 observación cicnlíficu. que de por si rcvelan premisas 
b¡j~icas difc)'\;nles para la Ql.:llpaeión humllllll. a.; como _..cguramentc_ tra 
y~'l! t orias sl~t émicas difcn:nles. ES10 viene avalado por nueSlraS est ratigrafías 

No hemos h:,1];1do en el norle de los Llanos dt' ;"lo;.;os ningun resto de lus 
exlensas lomas "crigidas para los llsenlamicntos ... " que. siguiendo a Allumi 
rano (Ailantirano, 1756. eil. por D~nevan, 1966: 50). Dencvun menciona parll 
el ~n:a d" le:. Baure. mUlque no l'Crio imposible que ulteriores i n v~sligaciones 

pcrmilicHl'l hallul' ta les C~lrueluras. 

Las investigarionc> lIe"ad:!s :1 cabo en la I'rovinciu Iténez del Departa 
m~nto del Beni h:1II elllpcz:ldo a poner en descubierto. rasg~ arqucológiCO!! que 
deben ser ampliudos ) tllmbi~1l confronllldos con la emografín del án:~. Es 
seguro que futuras ¡nvestig:'~lone~ contribuirán 11 hacer mús complejo d pano 
ram:t. a pesar de lo ctt:tl (o lal I'CZ grucias u ello) ~erá posible expHcur más 
cabalmenle dClcrminodos fenómenos de din:'imica y convcrgenda cultura l en los 
Llanos de Moxos. 

La Plala, agoseo de 1985. 
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