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I NTRODUCCI ON 

la~ primeras poblaciones que ingresaron al terrilOrio argenlino seguramente 
,ufrieron con el correr del tiempo una serie de cambios genéticos provOl.:adO!; 
por el imPlle to ambienlu1. por In influencia de la migración o por los efectos 
d~ la dcrivlI en condiciones de relativo aislamiento geográfico. ESlo no desearla. 
~n alguna. regione). lu permuneneia )' continuidad de sisccmas genélicos bien 
int~grados. 

El origen de la poblaei6n. su aspecto inicial} su transformaci6n posterior. 
l~~ principales rutas migralorias ) los faclores microcvolu tivos que operaron. 
no pueden ser abordados si no encaramO!; previamente la comprobaei6n de la 
lanación geográfica y cronológica de los grupos y si 110 eSlablecemos las relacio-
11~' de pnrcntc.co biológico entre eHos, inferidas a partir de la semejanza o 
diferenda fenotípica. 

La \ariaci6n geográfica de la morfología humana puedc ser obscrvoda por 
medio de las oscilaciones de los valores medios de vllriables mél ricas. ca1cullldos 
pal'll grupos distribuidos en un espacio territorial más o menos amplio. Una 
lurma mb adecuatla para cfecluar dicho ¡¡nálisis cs el cálculo tlc distancias. a 
pan;r de un cOlljuntO de variables consideradlls simultáneamente. La eficiencia 
d~ tales tlbtancia~ dcpende del algoritmo empIcado para su estimaci6n, de la 

T,...b.ljo n:alizmJo en parle con fondo. U.N R.C. lperlida 477. programadón 83), 
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de l. So<ied~d de !lio10gía de Chile (PunlO de Tralea. 1991). Cuarla. Jornadas Científicas 
de la F."ul!.d de Cs. huelDs. I'ísico-Química. y Nalur.1c. (lIfo Cuarto. 1991) y en el 
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composición y estructura de la mueStra . de la naturale'ta de las variables elegidas 
y de la cantidad de informadón genética involucrada. Tal caractcrística varía de 
una población n lu otra y hasw cl momcnto cs imposible su evaluación dircCII 
en grupos prehistóricos. Por esta razón. en nuestro caso, debemos aceptarlo ~omo 
un supuesto simpli ficador que condiciona In validez de nueStros resultados rtk 
ridos a la estimación de las verdaderas distancias biológicas poblacionnles. 

En tal sentido son alentadores los resultados obtenidos por Cheverud y Buih 
tra (1982) panl una especie de primates y los prescmados por Clurk (19561. 
Humer (1 965) y Harris (1975) para grupos humanos aCtuales. A lo hora d~ 
eV¡lluar la ve rdadera inrormación tHmsmitida por [os caracteres métricos cmplea· 
dos en e~ta como en otras oportunidades, nos remitimos a las comprobaciones 
realizadas por los autorcs mencionados. En efccto. dimcnsioncs equi\'alcnles a 
la anchura y altura de la cara. al diámctro rrontal mínimo y a la ahura de la 
nariz (\'er tabla 2), poseen un valor h1 superior al 60 % (Clark. 1956). Si· 
milarcs conclusiones SOn obtcnidas por Hunter (1965) al comparar la hereda· 
bilidad de caracteres m~tricos de ahura con medidas de profundidad del cráneo. 
Globalmelllc consideradas. [as mediciones csplacnocraneanas tambi~n parccen te· 
ner una alto componente gen~tica. demosl rada por Harris (1975) ni descubrir 
que la oha eorrclaeión entre hermanos permite aleanzar una buena prcdicti. 
bilidad de los caracteres morfométricos y del patrón de crecimiento cra· 
neofadal. 

Hoy intcntamos poner en mareha un nuevo estudio con el objcto dc n· 
plicar la diferenciación geográfica de los distintos grupos prehistóricos que 
habitaron en nuestro tCrritOrio. ac tualizar nueSlro conocimiento sobre sus rela· 
ciones de parentcsco biológico. descubrir la consti tución de entidades vincula· 
das por t'na historia común y proponer un modelo de poblamiento. Hemos 
operado selectiv¡¡lllcntc sobre In abundante bibliografrll cltistelUe desde fines 
del siglo pasado, aprovechando, cuando pudimos, los datos mélricos y las 
observaciones originales consignadas. Ensayos similares fueron rcalizados desde 
1973 (Cocilovo y 1-.1arcellino. 1973), seguidos de varias experiencias inédhas J 
de un informe prcparado en 1976 y publicado en 198 1 (Cocilovo. 1981); con 
posterioridad varios trabajos con colegas chilenos (Rothhammer. CI al.. 1981 . 
1982. 1983 Y 1984) permitieron avanzar no sólo en el conocimicnto más de
tallado y la comprobación efectiva de una correlación fcnétictrespacial. sino 
también cronológica. entre distin tas muestraS pertenecientes a poblaciones de 
Perú. Bolivia. Chile y Argentina. 

El conoci miento original que se ticnc dc cada una de las colecciones OS tCtr 
lógicas aquí presentadas es variable. Su ubicación geográfica puede ser deter· 
minado con referencia a una localidad importantc cercana a los sit ios en los 
cuales fueron cxhumodos los materiales. Pero en muchos casos. su asociación 
con restos cullutales es ignorada por los autores. tornándose sumamente difícil 
la estimación de la cronología de los mismos. En olgunas series las dalOcioncs 
IiOn de ri vadas de fechas radiocarbónicas. en Otras son eslimociones a partir de 
eonleXlOS. pero en un gran número de casos debi mos realizar una asignación 
cronológica provisoria por la ausencia dc información en el trabajo original. De 
todas mancras. aún la existellcia de un fechado cierto para un yacimiento supone. 
para algunos autores, la contemporaneidad de lodos los restos allí exhumados, 
10 cual puede no ser enteramente correcto. Teniendo en cuenta pues. estas limi· 
laciones. creemos que los materiales empleados pueden representar un intervalo 
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lujuy. Ar,enlina 

Jujuy. ArgenlOna 

Salta. Argenlina 

Salla y Catama~a. Argentina 

C'I.ma~a, A...,nlinl 

S. del Eltero. AlJ('nttnl 

San Juan. ArJ<11lOnl 

Córdoba. ArFmi"" 

Mcndou, A.",nlina 

Entll' Ricos. A.",nlina 

[nln: Ricos y lIucllOl Ain:s. A'1"ntina 

Bucnos Aires. A.genlina 
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Rlo NcSro, Argcnli"" 

ChubuI. Ar",nlina 

Mngull ~ncs, Ch,le 

Malallanes. Chile 

Magallanes. Ch,le 
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Ch..-es de Azcona. 1%1 

Dillcnju., 1911 

Dillen'uli. 1911 

\Ian;cllino y Rin¡udet. 1%9 

Consllnw. 1942 a 

Paulolli. \10lina y V • .lua.a. 19-4'1 

Pauloni ) Pauloni, 19'10-51 
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Conslanzó. 19-42 b 

Gaspary. t'l50 

To.res. 1911 

Colantonio, 19111 

Colantonio. 1%1 

M ... e ll i. 1914 

Marelli. 1914 

GU.lindc. 19l'l 

Gusindc. 1919 

Gusindc. 1'I1Q 

Denominación de las colecciones osleológicas. La primero columna designa el número de orden que se ha conservado en el diseño 
experimental. La úhima columna brinda las rderencias bibliográficas a partir de las cuales se oblu\"o l:l inrormación métrica 
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de tiempo comprendido aproximadamente entre el 500 'i el 1900 de la Era 
Cristiana. Esta circunstancia nos permite suponer una escasa inrluenda de la 
va riación cronológica 'J una mayor incidencia de la variación gcográfica en la 
diferenciación morfológica de las muest ras. De acuerdo con los conocimientos 
attualmellle disponibles. un lapso de 1.400 años no parece ser suficiente para 
explk:ar cambios gcnétieos en el seno de una poblatión (Cfr. Rothhammcr. e\. 
al.. 1982). 

Mediante la información correspondiente a 19 grupos prehistóricos de lu· 
juy. Salta. Calamarca. Santiago del Estero. San luan. Mendoza. Córdoba. EIlI¡,; 
Ríos. Buenos Aires, Río Negro, Chllbut '! Tierra del Fuego publicados por diver
sos autores, hemos estudiado la asociación de un modelo de dispersión fenética 
con uno de naturaleZ(l geográfica. El establecimiento de posibles rutas migratorias 
~e infiere de las relacione~ de parentesco biológico. 'J como resultado de varios 
fllsayos del tipo de allálisis de conglomerados. 

r.1AT ER I AL y ]\'1ETODO 

En la Tabla 1 se detallan las series osteológicas empleadas. su procedencia 'J 
las referencias bibliográficas a parl ir de las cuales se obtuvieron los datos origi
nales. I'ara la caracterización de cada una de eIJas hemos utilizado un conjunto 
de nueve variables métricas cuyas denominaciones se especifican en la Tabla 2. 
liemos seleccionado el mnterial correspondiente 11 Ins fases (,dulto. maduro y senil 
de ambos sexos. Las variables elegidas minimizan la perturbación debida o la 
deformación cranenn¡) (Cocilovo. 1973. 1975 Y 1978). 

En la mayoría de los casos se calcularon los \'eclorcs medios 11 partir de los 
datos originales 'J en otros se U1i1izó la información bibliogrMica sobre dichos 
\·nlores. Por experiencias ameriores, hemos empleado una malrb: de varianzas y 
tovarianzas común. calculada en base a 82 1 observaciones de una amplia varie
dad de grupos sudamericanos. De esla manera suponemos huber lOmado en cuento 
toda la variación posible. para un rango geográficO mucho mayor que el co
rrespondiente a los grupos incluidos en este trabajo. y al propio tiempo haber 
considerado dicho arreglo como conocido desde el punto de visw eSlDdistieo. 

La ubicación geográfica no fue una tarea fácil, al 110 ser consignada dicha 
información en 1,1 bibliogrnfio consultada. El esquema de coordenadas geográfi. 
ca) aquí utilizado fue obtenido por referencia a la localidad más próxima al 
)acimicnto del cual fueron exhumados los restos. Algunos valores fueron extraí· 
dos directamente del Atlas de la República Argentina del Instituto Geográfico 
Militar (1972). 'J otros fueron obtenidos por aproximación a partir de varias 
cartas publicadas por ese organismo. No fue posible lograr una precisión menor 
al minuto en dichos valores, por la dificultad de establecer el sitio exacto de 
proccdcnciH de nlgunos series ostco1ógicDs. 

De acuerdo con los objetivos propuestos. se calcularon dos matrices de 
distaocias: una fenética 'J otra espacial. La primera, basada en la estadística 
IY de Mahalanobis. fue empleada en la d6cima de las diferencias entre vecto
ltS medios scgún Mon iscn (J 976: 4 15); luego de ser transformada extrflyendo 
la raíz cuadrada de sus elementos. fue utilizada como base de los cálculos y 
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procedimientos que más adelante se explican. La segunda fue constru ida a par· 
tir de las coordenadns geográficas y en ella sc expresan las distancias en km 
entre los lugares de origen de las muestras. 

La aproximación al análisis de la rt:lación fenético-cspacial sc ~ali:tó me
diante tres estrategias. La primera fue desarrollada con la confrontación de las 
matrices de distancias fenéticas y espaciales. y su evaluación por el cálculo del 
coeficiente de corre lación. bajo el supuesto dc linealidad. Con un criterio menos 
restrictivo quc el enunciado. se efcctuaron las restantes cstrategius basadas en 
el análisis de conglomerados. 

La ~el!unda estrategia tiene como fundnmento la integración de las pobla
ciones de aeucrdo con sus interdistancias mlnimas en los conjuntos más homogé
neos posibles. I'ara cll0 elegimos una variedad aglomerativa jerárquica basada 
en el procedimicnto conocido como "de los pares de grupos imponderados", 
descripto en Sneath y Sokal (1973) e implementado por Rohlf (1911). Esta 
técnica. aplicada a [os conglomerados fenético y espacial. permitió el estudio de 
las relaciones subyacentes en las matrices de distancias. Sus resultados sc ex
pusieron mediante una reptC$CntaciÓn bidimensional denominada dClldrollrama. 
I'uesto que estos instrumentos numéricos tratan de reflejar con economia las 
relaciones entre los grupos. es necesario evaluar la fidelidad de la representa
ción final de dichas relaciones. mediante el codiciente de correlación cofenética. 
Este valor resulta de In confrontación de los elementos de la motriz original de 
dislal1cius y los correspondientes a un arreglo semcjante dcrivudo del dcndrogra
ma. siguiendo unn técnica descriptn en Soknl y Rohlf ( 1962) e implementllda 
por Rohlf (1911). 

La terecra estrlltegia tuvo por finalidad comparar las redes de recorrido 
mínimo generadas a partir de las matrices de distancias mediante la téeniea dd 
árbol mínimo (nri,,;nra/ free). Como resultado se obtuvieron dos modelos de 
conexionc~. uno geográfico y otro renétieo. que representan las rutas más cortas 
entre las localidades asociadas con las mueStras y las "ías mns probables de 
intereambio (descendencia) respectivamente. 

Las rernciones de pa~ntesco biológico entre los grupos prehistÓriCOS fue
ron inferidas de los resul!ados de 111 aplicaciÓn dc los procedimientos antes 
mencionlldos. y el aislamiento de entidades biol6gicas a nivel regional fue deri
vado eon el empleo de la técnica de los grupos compactos (ball dusler). Dicha 
t~cnica. tllmbi~n implcmcllt:lda por Rohlf (1911). permite obtener todos los 
subconjuntos quc satisfacen la condición de que la máxima diferencill entre 
sus miembros sea menor que la menor diferencia entre un elemento del subcon
junto y cualquier otro no incluido en éL 

Para la realización de los cálculos necesarios sc emplearon varios programas 
de computllción que fueron corridos en el Centro de Cálculo de la Universidad 
Nacional de Córdoba. Disponiendo de un conjunto de vectores medios y de una 
matrh indcpendiente de varinn:otas y covarian:otas. un programa DCUAD posibili
tóla obtcnción de la matriz de distancias DI. las dÓCimas de hipótesis referidas a 
la igualdad entre los vectores medios y la raíz cuadrada de aquellos valores. 
Con el programa DGEO. se ca1culuron las diSlPncias geográficas. Luego sc re
currió a los programas y subrutinas del MI NT (I~oh¡f. 197 1). CI1 particular 
aquellos designados como MXCl'. I'HEN. SeN. SUBS y TAXN. Ademós de la 
bibliografía citada en cada caso. nlgunllS de las técnicas aquí empleadas pucden 
encontrarse en Crisei y Armengol (1983). 
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CONG t QM l, RADO FENETICO CONGtOMERADO GEOGRAFICO 
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GRUPOS COMPACTOS 

T AULA 4 

Di.IBncin m;nima 

0,0 
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97.560 

14tUl50 
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462.2 70 

420.960 

J22.090 

219.280 
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844.760 

11.000 

164.000 
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13· [4-15-16 
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Datos para la construcción del diagrama dc distancias mínimas (minimal tree) y 
selección de grupos compactos (bal! clustcr) 
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RESULTADOS 

Los unlOs rdcridos 11 lus coordenadas geogrMicas y a lo~ Yulorcs medio3 
para cada variable y parll cada grupo SI.: presenlan en la Tabla 2. Lns dislon· 
du cuadráticas de M¡Ihulanobis entn.: pures do: grupos se consignan en la 
Tabla 3. junto con la dócima de hipótesis referida a la igualdad entre los vee· 
lores medios. F..5tos n.--sultados indican difo:rencias signiricativas elllrc todos 
los grupo •. En cambio no existen pruebas suficientes para avalar tul condición 
entre los grupos b y 8 (Iklén y San luan). II y 14 ( Isla Los Marinos y San 
Bias) y 13 Y 14 ( Isln Gllma y San BIas) . El rechuzo de la hipótesis de Ilulidlld 
ul nivel del 05 de prob:lbilidnd fue obliervudo enl r~ las ~eries (lue SI.: I11cn¡,;io· 
non u eontinU¡Ición; 6 y 8 (Belén y San luan). 7 y 9 (Suntiugo del Estero 
\ Córdoba). 8 Y 10 (Sun IUlln y l\1endol.a) y 17 Y 18 (Alaculuf y Ona). 

Como resultado de la primera estrutegill al compar .. r las mmriees e.pacial y 
fenética se obtuvo un coefici ente de t-orrelación de 0.6'5. lo cuul indica la 
relación enlre el c.paeiamiento gcogrMico y la diferenciación morfológica de 
las mucstras. 

En lus figuras I y 2 oc muestr:.U1 los resultados del dcsarrollo dc 11. se· 
gunda e.tralcgia. eUllles SOn los dendrogramaS surgidos del an¡msis do;; o;;onglo
merados aplicado a tus matrices de diSluncias fené ticu y geogdficu n.:spe<.;tiva 
mente. En la Figurn 1 .e pone de muniFitSlO claramenle WI ~j~/t'ma ¡"sulur 
aUSlrul (AJacaluf. Onu y YÚmana). sepllrado de un conglomerado continental. 
~n el cual se distingucn, ni mismo nivel de similitud. cinco en1id:ldes biológicas 
bien dennidus; 1m grupo nOrocd,lcmal (luclla. Valles Calchaquíe~, La Islu, 
el I'ucará de TilcUTa 'j Santa Rosa de Tastil). 1111 gruflo centro ocde/emal 
(Helén. Slln luan y Men(/Ola). UJI grupo cell/ rlll (Santi¡,go del Estero y CÓr. 
t!ob~j )' dos grupos /ilOrales (uno con I sIII Los Marinos. Islo GIlIUll y Sun 
¡¡las, y otro con Delta del I'~ran:í. Río Negro y Trelew). I'or ~II parle la 
figura 2 mueslra [a presencia de seis ~htemlls ddinidos por .us ofinid3d~'S 

~spaciales; lIoroccil/clllul (luella. La Isla. el Pucará dc Tilcara. Santa Rosa de 
Tastil. Valles Calchaquíes y Iklén). ("('litro (x:cidemal (San luan y Mendoza) , 
n'lIErul (Samiago del Estero y Córdoba). ce/llro orjell/(l/ (Isla Los Marinos 
y Dcha del ['llraná j. /ilOral marjno (15hl Gallla. San Bias. Río Negro y Tre· 
lew) y (Uls/ral jllsl//l/' (Onu. Yámana y Alucaluf). El grado de eorn.:spondcn. 
da ent re las representaciones por mcdio de dendrogrulIlas de las r,·ladones 
implíci1as en las matrices de distancias originales paro los ¡,;onglomerados fe· 
nético y geográfico. fue evaluado por el coeficicnte de eorrelnción eofenctica 
en 0.7g y 0.88 respectivomente. 

La Tabla 4 presenta los valores de las conexiones mínima~ enlre pumos. 
l-orrespondientes 11 lo aplicación de la lereera eSlrategia a las mOl rices dc da· 
lOS fenéticos y geográficos. Estos resultados se exponen grMic~men t e en las 
figuras 3 y 4. en ]¡IS que por medio de línc:ls de guiones se repreSl.:n1an las 
distan¡,;ias más COttus desde el punto d .. visto morfológico 'j esp:lCir,1. En la 
Figura 3 se IInn reunido los grupos a un mismo nivel de similitud , tu l como 
liurge del dcndrOgroma de la Figura 1. A lISte nivel, la correspondencia cspucio
fcnética es por demás manifiesta. l a misma Tabla 4. en su porción inferior 
posee los resultados de la lécnica de lo;> grupos compaclos. 
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DISCUSION y CONCLUS IONES 

1.0:. ~~ultadO!o obtenidos en la prc..cnlC e'pericnda deben l>Cr e\lI lullutJ5 
de acuerdo con las variables y los grupo:; eon~iderados . También. a pL'$IIr di.' 
manejar unll información métrica es tandariuda desde [a Con\endón Interna
donar de Mónaco de 1906. un error subjetivo, puede estar influyendO sobre 
la vHiadón lotal. Las observaeionc~ disponibles p~ra coda ¡l;rupo ticn~n su 
irllporHlIleia en la oscilación akmori ll de los vec\Ore~ medios alr~dedor de $11 

v~rdlldcro vulor. Si h u biérmllo~ contado c'On un lllmaño de mu~.tru n 50. 
Iluestras ~onelusiones hubieran ~ido mucho mús SÓlida~. 

La i"legración de las coleccione. c~ Olro factor quc deb.; .er tenido en 
~ucntll. En muchos casos no di.poncmO!> de una adc'Cuudll informnción ;,obre 
la~ condicione. de hallulgo. 1:1 corrc~pondencia con sitiO!o o contex t o~ rUllen. 
riO!o. No e~iSle seguridad sobrt: la exis tcncia dI.' dicha informllción en 10. archi. 
\O!o de los museos donde ~c eneUCHlran depo:;itados 105 mlltcriah.:s. F..to que 
hubiera significado una ardua tarta de rec)lhuma~ión no fue realizado para 
c.tc ITa bajo; tampoco la actual organización e infrae.lructuru muscoló¡I;iell del 
pai. hubie:.o: a)udado mucho en la tarea. 

A pt.:sar de ello. Cr1.'CmO!o que hemos avanwdo todo lo po:.ible de ucucrdo 
con la cantidad ) In calidad d~ la infomlución actuulmeHle disponible. Los 
resultlldos del presente trllbajo también son neee~arios. al meno. e011l0 una 
evaluación de esa información y como nrgumcnto~ válido~ pUTlI TCpluntcnr el 
conocimiento que se lÍene de Q Ig\\no~ mnto: r ia le~ o de nlgunus ro:giones dd 
paí~. Tampoco se nos escapo que el modelo de TClilcionc~ uqui pre)Cnlado tiene 
una es trt:cha dependencia ton la distribución geográfica de los dUIOi> disponi. 
ble •. Sin dudas. la coberlura completa del país es imposible ) el panorama 
aClUal muestra la C~iSlo:ncia de \a~ta~ r1.-gionc'S no rcpresemadas cuya intc-gra. 
ción futura será de gran utilidad paTlI e[ progreso del conocimiento bio:llltro
po[6gito. 

La Quebrada dI! I - I umahua~a se m¡m ifieMa como una región ~Ulllamen tc in te· 
rcStllltC oe.de el punto do: lbtn biológico: posiblemenle e~luvo muy vinculada 
tf.)n la ¡'una y con los Valle~ Cukhuquies. Lu población más antigua hll bTla 
~ido La Isla de 1:1 cual ~e habría originndo I'utarli de Tilellrll . Lps cone )l ionl.~ 

nuis COrla. ent re Sama Ro~a de TaSI;1 y Jtlella. y Valles Cakhllqufes y Jucllu. 
casi tontemporáneas. indicarían la c'Onrormllci6n dI.' un eonglomerlldo biológico 
tardío, muy vinculado con ti oasis de San Pedro de Atacama . de ucuerdo con 
evidencias anteriores (Coci1o~o. 1981). No podemo~ por el momcnto inferir el 
origen de la población de La 1>la. 

Valles Calchaquíe~ ~ unu colección suficientemente numerosa como para 
permitir )Cr subdividida por sitios y estudillda mejor en el futu ro. Por el SUI 
se conecta eSlrechameme con Selén. E~isten indicios en la información asociada 
con esta úhimu serie que indicarían la pertenencia de sus materiales a los pe. 
dados a¡¡roalfareros Tcmprllno. Mcdio y Tardio. pero la formación dI.' eSla 
población tal vez no habría estado vinculada con La Isla . ConstilUyc un punto 
importunle en el dillgromu, n partir del cual podría e)lplicursc por un luuo el 
orillen dI.' lus poblaciones de SUII luun y Mcndoza. y por el otro las de Santiugo 
del Este ro y Córdoba. A c~ te nivel (ver fi¡¡ura }). podemos postular dos vías 
de poblamiento: una precordilleranu y olra chaco serrana . La estrecha relación 
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entre San Juan y Mendoza se estoblece entre los materiales publicados por 
Conslanzó (1942 b). 

El sistema litoral marino se manificsta como una entidad muy autónOma 
desde el punto de vista biol6gico y no existen pruebas fehacientes de su cone· 
xión con los grupos afincados en la región andino. Nuestro análisis revela dos 
subsistemas formado uno por Isla Los Marinos, Isla Gama y San Bias unidos 
por estreChas relaciones de parentesco, y Otro por las series Delia del Paraná. 
RCo Negro y Trclew. Tal disposición sugiere dos momentos en la historia bioló
gica de la región y por [o menos otras tontas corrientes de poblumiento. Por 
otra purte. es muy posible que el Dclta $CU un conglomerado constituido con 
elementos de umbos subsistemas represent:ldos en la figura J, pucs posee dos 
conexiones mínimas uno con Río Negro y otra con Isla Gumu . 

La serie de Río Negro parece SCr también un núeleo importante de forma· 
ción de poblaciones. de la cual dependería Tre1cw por un lado y por el otro el 
sistema insular austral. Tampoco sería extraño que es te comportamiento dual 
dcl Delta y de Río Negro esté indicando una relativa heterogeneidad biológica y 
cronológica de las muestras. 

El sistema insular austral es bastante coherente. La formación del grupo 
Alaealuf podría explicarse por lo intervención de una población continental si· 
milar a Río Negro. Luego se habrían formado los Ono y los Yámuno. cuya co
nexión mínima asegura sus estrechas relaciones de parentesco. Parece ser im· 
portante la composición biológica del territorio Alacaluf para la definición de 
estos grupos. Lamentablemente los referenciaS cronológicas disponibles no ayu· 
dan mucho en esta oportunidad, para establecer la dirección de lus corrientes de 
poblumiento. Aunque el material de Gusinde (1939) haya sido obtenido en 
cementerios actuales. no podemos dudor de un efecto biológico conservador en 
csta región, Estamos trabajando bajo un supuesto de desplazamiento norte·sur 
pero deb.!mos reconocer que el esquema de conexiones mínimas sólo nos indic. 
la probabilidad del intercambio pero no el sentido del mismo, hablando en 
¡émlinos vectoriales, 

En síntesis. con la información disponible hasta el mOmcnlO es pooiblc 
inferir dos vlas prindpalcs de poblamiento del territorio argentino. una de 
tradición andina y otra litoral. La primera no ser¡~ ajena a los Ilmbientes de 
Puna y de Valles y Quebradas y de elhl hnbrían dependido el origen y In exis· 
tencia de las poblaciones oceidentules y centrales del país, La scgunda vea esturÍ¡1 
vinculada con ambientes litorales. Lamentablemente la carencia de datos más 
septentrionales nos impiden una mayor discriminación sobre la naturule:ta y la 
dinámica de estas poblaciones. Pero está clara la dependenda de ello de los 
grupos fluvial y marino de nuestro territorio. Sospechamos la intervención de 
grupos amazónicos de origen diferente, pero por el momento no podemos Ilvan
zar mlÍS en esta dirección. 
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