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REPIlESENTACIONES DE CAMELIDOS y TEXTILES 
EN SITIOS ARQUEOLOG ICOS TARDlOS 

DE LAS SELVAS OCCIDENTALES 

IJeul';: N. Ve/JIura· 

INTROIJUCCION 

En lo Región de las &:Ivas Occidentales. hasto el 1I10ll1entO, se han dcfi 
nido arqueológicamente el Complejo San Francisco que segun Dougherty "tiene 
su registro más temprano en 620 ± 80 a.C. ( .. ). y el más tardío alrededor 
de! siglo lit d.C. ( .. )" (1977: 25] ). y la Cultura Canddnriu cuyos "comien· 
zos pueden situarse alrededor o poco antCs de la era cr istiana. perdurnndo hasta 
eetea del liño 1000 d.C." (Gonzá1cz 1977: nS). 

Sin embargo se conocía muy poco material arqueológico del norte de 
las Selvas Occidenlllles (Provincia de Salta). solamen te el mencionodo por 
DoughcrlY, Calandra y Crowdcr en 1978. Cuando en otra oportunidnd se hilO 
mención de hol1n'l:gos arqueológicos en eStn lona se los ubicó cronológica· 
menle enlre los Períodos Temprano y Mcdio (Doughcrty y i~lén 1979: SO). 
Lo~ sitios arqueológicos correspondientes ¡II i'críodo Tardio se desconOCÍll1l 
totalmente. 

Dc~de el año 1979 hemos prospcctado. sondeado y excavado varios si· 
tio.. ell el l)cpurtumento de Or:1I1 (Salta). En uno de estos sitios, Manuel 
Elordi 1. ubicndo en cen::nnías a In confluencia de los ríos Bermejo y Snn 
F,ancbco. se registró la prescncia de un cementerio cuyo material arqueológico 
C~ similar al de otro cementerio. El Tnlo,. ubicado 40 km al sur en el límite 
de Jujuy con S:tltn (Departamento Santa Bárbara) (Ventura 1982). Nuestra 
hipótesis de trablljo fue que ambos cementerios correspondían a una mismll 
unid3d cultural tardía. Dougherty ya había visto las similitudes de ambos ma 
teriales. atlnquc su hipótcsis cronológica no coinc idía con la nueStra. 

Un fechado radiocarbónico en Manuel Elordi 1 dio por resultado 1030 + 12{) 
A. 1'. IGak 99(0) (Ventura 1982). Un !Olo fechado no puede resolver el pro
blema ~ronol 6gico de lodo este material: sin embargo eSte resultado. juntO :1 

• t~"ria de Iniciaci6n det CONtCET. Programa de E,lUdios l' ",hj~t6rkos (CO
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un número de indicadores, como los brindados pri ncipalmente por I~ ceni· 
mica y la metalurgia. hacen que mantengamos nuestra hipótC5is. 

Mcnghin fue quien. en 1952. excavó el cementerio de El Talllr cuya in
formación nunca fue publicada. En 1979 Scmpé de Gómcz Llancs hace una 
muy breve descripción de eslOs hallazgos como también lo hacen Doughcrly y 
Belén ese mismo año. ~pé de Górnc¡: Uancs obSl;rva ciertas semejanzas entre 
algunas ce las urnas de l\I TaJar con aIras dC[ valle dc Lernl<1 "de ubicación 
cronológica aparentemente tardia en el desarrollo cultural del NO argentino" 
(Scmpé de Gómcz Llancs 1980: 21). Huy que destacar que dentro del malcrial 
arqueológico exhumado en El Talar. Menghin hace rcrcrcncia a la presencia de 
una cuenta dc vidrio europea en la Tumba 26. dalo que regisna tanlo en su 
libreta de eampo como en su di3rio personal.' 

Hoy, a más de Ireinta mios de Sil exhumación. eSle m,Herial no hu sido 
aún IOlalmenlc cSlUdiado ni publicado. 

Reconocemos quc la cerámica recuperada en El Talar y en Manuel Elordi ! 
es de enorme ifl!erés y que plantea nu merosos interrogantes; sin embargo no 
scrá ese el tema de eS te trabajo. que dejaremos para una publicación futura, 
sino el de otros clementos que acompañan los ajuares fúnebres y de los cuales 
deseonocemos anleeedCfI!es publicados para la Región. Nos referimos a la me· 
ta lurgia y a los textiles. y a eHT8cterísticas de tos mismos que creemos son in& 
cadoras de contactos con Otras regiones del N.O. argentino o el sur de Bolivia. 
Espeeificamente nos referimos a las representaciones de camélidos ("llamitas") 
realizadas en aleacionc~ de metales. en ambos si tios. y a [a prescncia de textiles 
en El Talar. 

METALURGIA 

El hallazgo de cantidades considerables de obje tos de metal y de alea· 
dones tales como cobre. bronce. latón y oro, p[aw-cobre y la variedad de formas 
registrados. nos hace plantear nuevos interroganles con relación a los ocupan· 
tes de es'o~ silias y de las :ronas bajas en general. 

Lo reducido de los hallazgos de metales en OtrOS si lios de la Región. )' 
los aún más escasos análisis realizados, 110 facilitan una 1Hrea comparativa con 
el Complejo Son Francisco y fa Cultura Candelari.1. 

En el Complejo Cultural San Francisco los hallazgos ell metalurgia se re· 
dueen a: 

" ... un pequeño anillo y un fragmc1lIo, ambos de cobre. hallados por !l(). 

nl3n (1 90tH , una tira, uno pulsera de cxtremos abiertos (una aguzada y la 
OtTa redondeada) cuyo uso cs incierto" (Dougheny 1975 m.S.: 88), 

Doughcrty considera que CSIOS objetos fueron obtenidos por trueque con 
grupos occidentales conocedores de la metalurgia. Ambroscui cree que el anillo 
hallado por Iklman. y pubJic~do por Nordenskiold. es genuinUlflcnte ealchaqui. 
hllbiéndolo comparado con OtTOS exactamente iguales provenicntes de Tolom. 
bón. Provincia de Salta (Ambrosetti 1904: 221). DougherlY los considera ele· 
mentas de adorno y no menciona ~u llsociación con sitios de entierros. No hay 

, Quen:mos hacer Ikgnr nU.~lro agradecimiento • la Dra. Tranle Menghin d( 

SCh .... an. hija del l)r Menghin. quien amabkmonle nos tradujo d diario )Xl'SOnal de 
'" J}.dn:. Cn las purtCS conc.pondicnles a 105 dias de las c~eavaeionos en El Talar. 
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da tos sobre análisis de ninguna dc las piezas mencionadas. L~ única ac1arn..:iÓn 
es que son de cobre. 

En cuanto. a la Cultura Candelaria ~on escasos lambi~n los hallazgO$ de 
objelos de mel}1. Rydén (1 936: 267) iluSlru una placa cuadrangular con un 
agujero de suspensión, pTO\cnicnlc de una urna Candelaria. Su análisis demoS
tró qUI; "c Ira'taba de cobre con una proporción de cstaiío de 8.67 0'0. o sea 
bronce. Una pulsera de metal. que segun Heredia (1968: 316), podría ser de 
cobre. fue hallada tllmb;~n dentro de una urna funeraria. y en superficie :;c 
halló un anillo del mismo metal (id. ) . 

Hcrcdiu considera que la escasez de elementos de melal es significllliva. ~'a 
que podri .. indicar un origen C~lrafio n la Región, y además podría significar 
contactos comerciales y culturales con pueblos más desarrollados del occidenlc. 
Este inveMigador ha pensado que" ... el subdesarrollo en el trabajo de los me
tales eSlU\'icra relacionado con una falla o desconocimiento de las formas de 
c~plOl ación de fuell1es de matcria prima. La :rona con~idetada quedó III margen 
de la atención de pobladores posteriores - incluidos españoles- con res
peCIO a los yacimientos metalíferos" (I-Ieredia 1968: 316). 

Olro hallazgo corresponde a un :millo de cobrc extraído del interior <k 
unu urna atribuible a la cultura Candclnria en la región de El Cadilla!. Tuell
mán. Un fechado radioearbónico sobre material asociado determinó un resultado 
de 910:.':: 100 A. P. (Berberián et al. 1977). 

En 1971 Gonzá!ez halló "en las serranías de j¡IS I'irguns. en el ¡¡mile do 
las provincias de Tucumán y Salla. una serie de cavernas funcraria~" (Gonzá
!ez 1977: 135). con urnas Candelaria. en las que se hallaron solamente ... 
··UI1 po.:ctolul de oro de contorno oval con una cruz malles:1 repujada en el 
cenlro y un espejo de galena pulida... ( .. ) Es de hacer notar la escasez del 
malcrial mctáLico ya que en estns cxcavacioncs se cxeavaron gO urnas fune· 
rnril's Sr las dos únicas piezas parecen scr tOlalmcnle intrusivas" (Goll7.!i1n 
1979: 100). 

Debemos destacar que morfológicamcnte los dos piezas de metal regis
tratbs para el Complejo Cultural San Francisco y las pertenecientes a la Cul· 
tura Candelaria. con excepción del pcetoral de oro y el cspejo de galena. cs
lál1 dcmro del CSpcClro de la mewlurgia de los dos si lios eSlUdiados por 
nosotros: pulsera. anillos y colganle. 

Tanto Ambroselli y Dougherty parD San Francisco. como Rydén. Hcr..:dia. 
y Gonzá!cz para Cundeluria. pcllslI ron cn la metalurgil1 como un elemento ex· 
traño a sus respeclivos complejos culturales en eSludio, y mantuvieron que 
los pueblos del oeste cran sus porladorcs. 

A lo largo dc nue,lra investigación hemos v15to que lan sólo en los dos 
,iti<>:. estudiados por nosOlros el maleríal de mctal recuperado alcanzó a llenar 
más de 200 Fiehns. y quc su peso tOlnl supcrll los 2,4 Kg, peso que se distri
bu)e entre objetOs de cobre. bronce. latón. oro. y en un caso cuproníquc1. SI! 
hallaron también dos residuos de fundición. uno de cobre "Y el aIro de bronce. 
Como la lotalidad del nmlerial de mC131 de Munucl Elordi y de El Talnr ha ,ido 
descripto anteriormente. así como los resullados de los 35 análisis realizados 
(Ventura. 1985. e. p.) aquí nos limitaremos 11 su meTa mención y dClal1aremos 
solament..: lus formas relevantcs a la Icmática de este trabojo. 

Los brazaleleS. pulseras. anillos. campanil&S ). colgantes en forma de ··Ilami
tas" se hallan presemes cn ambos silios. aunque dentro dc ¡;:icrlas variames. En 
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[ j Talar hay m:l)or variedad y cantidad de formas que en Manuel Elordi. pl\'
dominando los objetos qvc pudieron haber cumplido In función de colgantes. 
con un solo ¡¡gujero dl;l'sus¡xnsión. aunque lnmbién se presentan otros usudos 
C0l110 ornnmcntos, pcr6 con dos o tres ugujeros de suspensión por lo que posi
blemente pud ieron huber sido uS:ldos cosidos n 1:'5 vcstimcnlaS. 

IU:I'RJiSI; N1'ACIONES /JI; CA MELI/JOS: " UAM/TAS" l ' VARIANTES 

Entre In varicdud de formas prescnll"S en El Talar debemos dCS!:lcar la :ou
!oCncia de hu bien tonformadas "llamitas" que ¡¡parecen en Munucl ElorJi. En 
El Talar las "lInl11iI115" son rcprcscntadu~ por npcnas unas mueSCIlS o por kvcs 
dClullcs que apcrHlS tus diFerencian de hls que hemos denomi nado formas B (ver 
Fig. 1\ ). Esws podríun ser o bien prc-formus que Juego dc rivlln en IHs "II :1l11i · 

r . 
• 

o > 
o 

o 

' . ,------, " r \ , ' -.. , 
2 

'\ 

" 
••• • 

o • 
o 

3 
4 
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tas". O ser formll S propias de la. unidad cultural en estudio QIJC. por alguna razón, 
abandonan los rasgos zoomorfos para tnnsformarse en objetos más estili~. 

Un par de las piezas con rasgos zoomorfos tienen dos agujeros de suspensiól 
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al igual que ~Igun .. s de las formas B. En cu~nto a éstas no hemos hullado registro 
de formas similares en ningún sitio del NO argcntino. El un{ilisis por royos X de 
una de las .'lIamiZaS'" lIio por resullado bronce. al igual que Olros dos I'ea\izndos 
sobre formas B. 

En Manuel ·Iordi no sc regis tran las formas 11 ~ino piezas que nllle~tnl!\ 
c1uramemc comornos dc emn~1idos. Los hay con cuellos cortos y con cuellos 
largos. con rostros definidos o apenns csbozados: con cuerpos anchos. euadnldos 
o alargados: aunque predominan los primeros (ver Fig. 11). Unu de las piezas 
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F,cullA 11: Manuel ElordL Variantes de "lIomilas··. lo lO es la úniea realizada en oro. 

mejor logradas es la reprcsentad¡¡ en la Fig. 11·9 que se halla recubierto por 
una capa de pintura roja. Hay variedad dc tamanos y espesores. Las '"llamitas" 
son siempre laminares y sus espesores varían enlre 0.5 mm y 3 mm. Todas tienen 
uno o dos agujeros de suspensión en el "lomo". El análisis por rayos X de una 
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de clla~ dio por resu ltado bronee en una aleación de 9J 0'" de cobre 'J 7°il 
de e~ulllo. 

En Manuel Elordi se halló lambién una "lIamila" realilada en una delgada 
lámina de oro (0,22 mm) (Palados) RodrígUC:I: 1985, e. p. ). ESla pieza 
de sólo 4 cm de largo por J.5 cm de allo. merece nuCSlra alcnción no sólo por 
d Irabajo delicado con el quc fue realiuda. sino por Iralane de una aleación 
de oro plala con cobre en proporciones de 87'; Au, 10'. Ag 'J J ',; Cu l. 
Como técnica decorativa se usó el rcpujado con el que se realizó por punt\:ado 
un dobl\: collur en el cuello y se rcllfi rrnll Ton los rasgos biotllorfos con el ¡Igrc· 
gado de un ojo y In boca (lIer Fig. I~ I O). La pieza fue luego recubierta I)(JI 

una dc lg~da capa de pintura roja. Tiene dos agujeros de ~u5pcnsión en el 
"lomo". Su peso es de 1.7 g. 
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F,c¡;u c· "n.mila"· re.lizad" tI! I~m;n.~ dt 0'0. 1 L. 1>1.; 2 I u~n., 1 T.blao,l,1a,: 

4 Pueblo \i-ejo de t. CUeV8. 

Coleccionistas dc pieus arqueológicas de Orán nos hablaron del ... 
l1azgo en 1912 de Olras " llamitas" de oro en Manuel Elordi. 

La ellistcncia en ese sitio de numerosas 'j variadas rcprc5Cntaciones de tlo 

m~lidos, lanl0 de bronce como de oro. at igual que la presencia en El Tabl 
de e~lns " lIarniln5". y de fragmentos dc tex liles de lana udheridos a la~ pku. 
de mCIat. parecen indicur u n duro conlacto con regiones donde CSIaS cSpt.'I;i,·j 

1 Sc,ún J'alados y ROO.fsue! (en p",n~) el al",s,do d~ cobre ,loro pilla ""'" 
rcalizaTW bU>Clndo el mejoramienlo do! color O el '''memo de l. dureZl de 1. pino 

-196-



viven y $e reproducen. La presencia de un doble collar en el cuello de una de 
las "lIami1aS" sugeriria que ~ trata de eamélidos domesticados. 

Lu 111111\11. animal de reconocida utilización. se halla plusmadll con gran r..:p, 
Ii.mo y numerosas varianles en infinidad de sitios arqueológicos del Noroeste 
argentino. especialmente en el arte rupestre y en la cerámica. En la metalurgia 
también se representaron sus formas. DeDcmos mencionar las " lIamitas" de oro 
de La Isla y lue11a (Quebrada de Humahuaea) ilustradas por Dcbenedell i 
(1901) (I' ig. C·I y 2). o hallazgos aislados más reeientes como unu "llumita" 
hallada en Tnbladitus Oujuy) en superficie por la Dra. Alicia Fernández Distel 
(Fig. C·l). cuyas medidas son 7 cm de alto por 6 cm de largo. También eStá 
la representaci6n dc llamas bic~falas pertenecienles a la Colección del Dr. Al· 
fredo Linares hallada en I'ucblo Viejo de la Ouebrada de la Cueva (lujuy). en 
asociación con objetos de cobre. Estos dos últimos hallazgos se hallan aun iné· 
ditos. En el caso de lo pieza de " ueblo Viejo se debe destacar que presento 
perforaciones puruiformes en cada hocico y en In parte central del '· Iomo'·. I.as 
hol;as. los ojos y dos eollarcs dobles sobre los cuellos se han realizado por re· 
pujado. Sus medidas son: 6.4 cm de alto y 9 Y 5.5 cm de largo. con un espesor 
promedio de 0.2 mm y un pe~o de 5,31 g. El oro es de 23 quilates.' 

Seguramente debe haber muchos Otros hallazgos aislados que desconoce· 
mos. pero ereemos que ésws no son rep,csenlll ti vos dc una rcgión o cuhurll cn 
especial. La "lImnita" de oro de Manuel Elord i ( Fig. B·IO) morfol6gicamcntc 
,lO es similur a ninguna de 11Is represent llciones de llamas halllldas en las que
bradas ( L II 15la. luella. I'ueblo Viejo) o en la Puna (Tabladitas). Con la de 
Pueblo Viejo comparte el doble collar punteado en el cuello y el detalle de 
tener espeeificados. también por repujado. la boca y el 0;0. Ambas piezas tienen 
también miÍs de un agujero de suspensión, por lo que pensamos en su 3pli~ac i6n 
por medio del cosido sobre prendas te¡"t iles. 

Cuando anteriormente al re ferirnos al doble collar dc tu "Ilumita"' de Ma· 
nuel Elordi hablamos de animales domesticados, no es que pensáramos quc la 
dom~sticllción ~e hubiera realizado en la unidad cultural represen tada en e~ 
sitio)" en El Tulur, sino ql'e, jumo con tos te:tliles, es un dato relevante en 
apo)'o a la hipótesis de contaClOS con grupos andinos que domes¡icarQn e~l e 
c~mé¡¡do y relllizaron poslblcmeme también el tejido de su lana . 

. - ,- , .... I c •• 'k....,.' ,a"""., 'k ..... ' ,,-
~" .. .-- ..~ ~.- ... u. '-'" r I , _, 

,.' ''''.'' - - •• o.. • 
Manuel "II"milas" " 

, 7 - 2.5 (4 .5) , - .. , (3.t) 1.9 - 0_' ( 1.4) J8.7~ 
[lordí ' _lO 
El T alll "lIamitas" , , 4.8 - ,U (0.71 '-' - 'o, (0.8) , - .. , 0,51 44 .84 

14.9-4 

Forma , , , 7 _ 1.2 (}.8) H> - 2.8 (2.8) , - , (2) 14(}.62 

"". 
TABLA t: Medida, )" pe,o de la. "lIumilu" y form~ !l de ~1bnucl "Iordí y El T.lar. 
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TEXTlI.ES 

Son con()l.:idas las malas cond icioncs dc conservaci6n dcl mmedal te~lil en 
l a~ zonas húmedas '1 ca lurosas. 

La "«lna cn cstudio comparte cstas caractcrísticas. Sin embargo en FI Ta· 
lar. cuyos materiales hemos estudiado. SI; han hollado restos dc ¡extiles. por lo 
~ual por primera \ez pudieron Sl;r analil:adas piezas encontradas en la zona 
del monte trunsicional jujeño. Estos textiles están realil:ados en lana de cnmé· 
lidos. Los restos. muy escasos '1 de reduddo tamaño. fueron hallados en con· 
tactO con piezas de 1I1 e11l1. '1 algunos fra gmentos se hallml adheridos a los mis· 
mos. Entre los objetos de metal de El Talar SI; registrll la presencia dc un instru· 
mento que podría estar relucionado con la te~tile rí8. se tra ta de una aguju de 
cobre, cor. ojo. 

Además de los textiles. cuyo análisis fue realizado por la Dra. Diana R(> 
lundi dc Pcrrot (ver Apéndkc 1), SI; ha lla ron adheridos a los mctllks uno:; 
pelos muy dclgados de color marrón oscuro. cuya obscrvllción a trllv<!s dc lupa 
bin()l.:ular ( 150 Ilumenlos) realil:ó el Lie, Hugo D. Yueobaecio. Su espesor es 
más reducido que el del pelo humano y no se de terminó su origen. aunqtW 
su es tudio es tá en proceso. 

t os fragmemos textiles demuest ran la ut il ización de lana dc cam<!lido:. en 
el montc orancnse. 

En las Selvas Occidemales, lamo en el Complejo Sun Francisco como en 
la Cultura Candelariu. la presencia de textiles cra asumida. hasta hace IIlgun~ 
años. por indicadores secundarios como son los torteros o contrapesos de 
husos de hilar, En el caso de los silíos San Francisco cstas piezas están conkc· 
cionadas con fragmentos de cerámica delgada (San Francisco pulido) redon· 
deados '1 perforados en el centro. Segun Dougherty "No se hallaToll tortero:! 
rcali l:ados ex profeso para ese fin" (J)ougherty m.S. 1975: 95). Pum Candel. 
ria existe un solo ejemplar de IOrtero. construido en piedra. asociado con Ola· 
teriales de esa cultura. I'or 10 dcmás hasta 1971 eran "escasas las cvidendll$ 
que señalan la existencia de una industria lextil por parte de los portadOIQ 
de la Cultura Candelaria, Sólo un instrumento construido cn hueso, se cncuentra 
descripto en la bibliografía (Ryd<!n 1934: 162) y su función en la tejeduría 
no c~ del todo clara" (Heredia 1968: 3 15). Otro indicador en Candelaria pro
vcnía de ia representación de una cuerda trenl:ada de adorno en un vaso con 
fa figu ra de dos llamas, y aunque esto no permitia establecer la matcria priRII 
usada en la tcxti lcría, Ileredia considera que este adorno asociado con las 
llamas podria indicar que su lana era util i1.ada en la tejeduría (Hcredia 1%1: 
3 15). En las Cavcrnas funerarias de las Pirguas, hallazgo ya mencionado, ea. 
l:á lez recuperó numerosos objetos perecibles. gracias a las condiciones de grll 
sequedad existente, entre ellos textiles de diversos tipos. tejidos dc lana 
llama, bolsas. cuerdos '1 redes (GonzálCl: 1977: 135). Lamentablemente 
chos hallazgos se hallan publicados pareialmente (\er Rolandi y Nardi 1971: 
13, 14 Y Catálogo de exposición 1978: 28-31). 

DlST/WJUCION f)f. LOS CAMELlDOS SUDAMERICANOS 

Numerosos es tudios han mOSlrado quc los camélidos están adaptadln 
lógicamcnte a ambientcs altos y frios (Kent 1982: 15 ss.; Frnnklin 1 
6(6). Novoa y Wheeler prescntan la distribución ac tual de los distintOt 
mélidos sudamericanos y la comparan con las distribuciones infen¡W 
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antes de 15:>2. )' se obs.;rva muy daramente que las tierras bajas salteñas no 
están incluidas (Novon y Whecter 1984) . En general la alplK.!a C~ la que 
está mós re~tringida. en tanto que el guanaco C1I el m!ls ilCllCralizado. Los 
limites a1tilUdinales para cada espede 1ioOn: llama entre 4.000 y 2.300 m 
s.n.m .. alpaca entre 4.800 y 4.400 m s.n.m .. vicuña entre 4.800 y 1.700 m S.n.m. 
y gUllnuco cntre 4.250 y O m s.n.m. (Franklin 1982: 465). De munera que, 
en términos de la distribución nnlUra1. sólo el guunaco parece tener lu cupucidud 
de hubiwr en tierras blljllS', Como yu dijimos, hoy elementos pora pensar que 
al menos ulgunos de los carnélidos repro:scnllldos eran domesticados. lo que 
Hevo a que. en esos casos. pierdlln imporlUllcia las distribuciones nuturales. 1\1 
trat:lr sobre c~te tcma Kcnt deja bien duro que no e)(i~te nada '1u..: J;C pueda 
l1urnar "di. tribudÓll Illllural" de un llnim:ll domcsticado (Kent 1982: 44) 
Resulta clnro que las caravanas de llamas podrían llegar a lugares bajos (Fran· 
klin 1982: 473 y Kent 1982: 44) . E~ situadón. entonces. ocurrirla debido 
3 lo in tervención del hombre : pero no implica que las regiones de I>Clva o d..: 
montc ~alu .. ño cuenten con las condiciones Cl;:ológicas necesarias para la plena 
adaptación medio ambiental de la Hama (ver Heredía 1968: :>14-115). I'or o tro 
lado, desde el punto de vistu de la utilidad para el hombre. el único elemento, 
de los muchos que brinda e~te ¡¡nimu1. quc no se utilizaría en las zonas bajas 
es su excremento. ya que la Ilbundullcia de madcra y la hUlllcdud ju nto con 
la riquc7.a de los suelos. obvi¡lIl el uso de excrementos como combustible o fe t
lili7.antc de 1:.1 ticrw. 

En sitios orqueológieos de 1:1 I{egión de los Selvas Occidentales conoce
mos la existencia de hallazgos de huesos de Luma sp., Dougherty m..:neiona en 
Palpaltl "el hulluzgo de algu!lO$ huesos articulados [que] sugiere que era pruc
ticada lo cría de camélidos y su matanza en el lugar" (Dougherty 1975: 951. 
También rllCnciona a U/ma sp._ entre los unimalcs de caza (Dougherty 1915: 
94 y 1982 : 1) . Respc<:to a la cultura Candelaria también se halla ron grando.:s 
canlidad..:s de huesos de camélidos en basureros (Heredia 1968: :> 12) . Fuera 
de In ncgión en estudio. en lns tierras baj:ls de Santiago del Estero I>C registru 
la pl1'l>C ncia. cn sitios arqueológicos. de restos óseos de Camelidoe ( Lorundi y 
Lov(r~ 1972: 179). 

Sin embll rgo. estos hall¡rr.gos no pucden probur fehac1entemc nt..: la existcnda 
de Luma 8/(1nlll en los si tios San FranciSl.:O y Candelaria. Es conocida la imJl'O$i
bilidad dc distinguir los huesos de U/IIIU g/lmw de los de f.ama guanicCH! (MiII..:r 
1979. Wing 1980_ Wheelcr 1983) , Kent ha aplicado niteríos osteomélricos que 
le pcrmitieron distinguir los huesos de C/lmélidos silvestres de los domest ieadOll 
(Kent 1982). pero estos crite rios has la el momenlO sólo han sido apl icados a 
los huesos de los sitios Chiripa (Bol ivia) y Pnchamachay (Perú). 

CONCWS/ONES 

Consideramos que las 7.onas bajas de la porción inferior del rio San Fran
~Í)l:o. con altitudes de apro~imadnmcntc 350 m S.n.m. en El Talar y 270 m S.n.l1I. 

, En el celO peru.no. :'>:IÚn Ocmbc. de 1M Tour. los gUanltl:OI c~il.n 111 lielnl 
DficnI'Ic~ (en "~nl t982: J61 y, en ¡CM.al, evilan In zona. b.ja5 de nulO drenaje 
.. "liIUde¡ bajas. pues "son ilCl15iblcl a 1, prelCncil de inlCl;lOf henulót'.p·' (Tonlll y 
PoI'lit 1910, !>6). 
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:n Manuel Elordi. y con un promedio anual de precipitaciones de 88b mm '. no 
fueron de ninguna manera un habital al cual In llama pudiera adaptarse. 

Nuc.lra hipótesis sobre los eonlactos can zonas Ill1dinas se basa no sólo en 
cSle úlLimo punto. sino también en Otros indicadores. nlgunos de los cuales esta
blecimos ya en Otro trabajo (Ventura. 1985 e. p.). Ellos son. en primer 
lugar una desarrollada y compleja metalurgia en la que pn::domina ampliamente 
el uso del bronce con muy alLos porcentajes de estailO. Son sus promedios de 
13.22 o., en Manuel Elordi y de 13.5 0(0 el1 El Talar. alcanzando sus poreemajes 
máximos el 24 % de estaño en el úlLimo de los sitios y el 21 o,() en el primero. 
El único sitio arqueológico con el que podríamos hallar similitudes en este as· 
peCto es La Paya (Salla). donde Ambroseui. en base a los alLos porcentajes 
de:: cSlaño registrados en la mel8lurgia. consideró que la facilidad de obtención de 
ese melUl se debía quizás a la mayor proximidad de ese sitio con el sur dc So
livia. donde abunda el estaño (AmbroSClti L908: 414 ). El uso de más del 10~o 
de estaño en las aleaciones de los bronces no es común en el N.O. argentino 
(Trueco m.s. 1965). por lo cual no nos sería dificil pensar en comactOS con el 
sur dc Bolivia. 

Según Lechtman el ímpetu de la Inctalurgin anditlll está en el de~arrollo de 
las propiedades de los metales y aleaciones que sirvieran para cumplir funciones 
simbólicas. siendo el color la propiedad más imponan!e de todas, y uno de los 
wlores más prcciados el del oro ( Lechtman 1984: 28). Estos conceplos sc cum· 
plen en los dos sitios en estudio, dada su condición de cementerios y la función 
ornamental de los objctos de mCtal que formaban parte de los ajuares fúnebre~. 
En cuanto a que el color de estos objetos posiblemente haya tenido un valor de 
peso parece Sustcntarlo la presencia de aleaciones como oro/ plata-cobrc y latón (de 
color dor'ldo y gran brillo) y de pintura roja cubriendo, cn parte. las dos piezas 
represcn!ando cam~lidos mejor logradas. tanto de bronce como de oro (al igual 
que a otras fOrmas de bronce). 

En cuanto al uSO de los textiks de lana de ellmélidos como indicador de 
contactos con áreas andinas, se reduce simplemente a su presencia en El Talar y 
a su asociación dentro de las urnas funerarias con objetos de melal. Lamenta· 
blemente lo reducido de los restos y la faha de bordes u Otras poreiones que 
pudieron brindar información más específica impide ~u comparación con te)[tiles 
de otros sitios arqueolÓgicos. Sólo debemos destacar que. al igual que la meta· 
lurgia. la tcx1i!crí~1 de los integrantes de 1" unidad cultural represernada en El 
Talar cs de excelente calidad (ver Apéndice 1). 

Es irncresarne señalar la presencia de numerosas y variados pielas de metal 
representando camélidos en sitios donde seguramente 6tos nunca vivieron. Sin 
embargo, su presencia en los aju¡lres funerarios podría indicar la valoración que 
de ellos se hacía en la unidad cultural representada en t-. lanucl Elordi y en El 
Talar. Es raro. por el contrario, que hallazgos así no sean numerosos en sitiO!, 
arqucológicos de Otras regiones del NO argentino como la Puna, las Quebrada; 
y los Valles. donde la utilización de los e3mélidos en el pasado es bien conocida. 
Sin embar¡¡io. los hallazgos de piezas de metal que los representen no son comu· 
nes ni numerosos·. Sólo en Manue! Elordi hemos registrado 11 "lIumitas" con 

, E~tc úhimo dOlO perlenece " Or'n (Chioua y GOnlálcz van Domse1aar t~~: 
t71) por ..,r la tSladón de regislro m~i c~rcana. pero debemos .elaru que en Mano.d 
Elordi las p...,dpÍladoncs son mcno...,~ que en dicha ciuda¡J . 

• \Jo intLuin,os en .~(e lraba;o la. piezas de metaL representando cam61idos regiitr. 
en 5ilios inc~ic05. 
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9 variante •. mientras que en El Talar alcanzan a :; ~on 2 \arianles. predominando 
las formas B. En Olros Silios arqueológicos. talcs como La Isla y luella en la 
Quebradu de Humahuaca. la calltid:ld m;Íxima que alC:ll1z:m lo reprcscntacioncs 
de ll;¡mas en la melalurgia es de apenas un par. Ignoramos el porqué de c~le 

hecho. pero seguramente futuras investigaciones en la zona del monte oroncn~c 
permitirán resolver este interrogantc y demoslrar clarnmente los conlaCIOS con 
grupos andinos. 

Buenos Aires. abril de 1985. 
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