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I.—-INTRODUCCION

En el transcurso de los dltimos afios, merced a los notorios avances eviden-
:iados por la arqueologia de campo, nuestros conocimientos respecto del hori-
zonte Inka en el N.O argentino se han acrecentado, tan notoriamente que
creemos necesario efectuar una puesta al dia de los mismos. A mas de medio
siglo de la aparicién de La cindad prehistérica de La Paya, de J. B. Ambrosetti
(1907), y a casi cuatro decenios de la estupenda contribucién de L. Struve

1941) sobre las fortalezas imperiales del NO argentino —trabajos éstos que
Zeben ser considerados como pioneros en su tipo— la regién ha continuado sien-
do una vertiente prolifica en materia de fuentes documentales concernientes a
-2 problematica “Inka”. Las eclasicas tamberias o “Tampus”, las fortalezas o
“Pukaras”, las obras viales, las explotaciones mineras y los sitios propiciatorios
de altura, fruto de la actividad imperial del Tawantinsuyu, han aumentado su
frecuencia considerablemente como cabales testimonios de una penetracién y es-
iabilidad de arraigo. Esto nos ha permifido dejar de lade algunas viejas hipé-
tesis que pretendian explicar una penetracién fugaz, a simple modo de transito,
en la bisqueda de una ruta mas apropiada que, pasando por el NO argentino,
uniera al Cusco con la regién chilena central. Se dejaba asi de lado el desolado
paisaje del Norte Grande y desierto de Atacama chileno, minimizandose el ver-
dadero caricter de esta “presencia Inka” en el territorio argentino.

Una visién retrospectiva en la historia de las investigaciones concernientes
al “rétulo Inka” en el NO argentino, nos introduce en las tempranas contri-
buciones efectuadas a fines del pasado siglo, por G. Lange (1892), A. Quiroga
(1896) y S. Lafone Quevedo (1892 y 1898) entre las mas sobresalientes. Ya
en la presente centuria, se registran otros aportes, como los de C. Bruch (1911),
S. Debenedetti (1930), F. de Aparicio (1937 y 1940), H. Greslebin (1940),
H. Difrieri (1942) y G. Rohmeder (1949 y 1941), imposibles de obviar en esta
exégesis, por tratarse de obras directamente originadas en el trabajo de campo
¥ a las cuales se les observa un pulero tratamiento para la época en que fueron
escritas.

A partir de la década de 1950, otros investigadores incursionaron sobre la
temitica Inka, entre ellos O. Paulotti (1958), F. Marquez Miranda y E. M. Ci-

* Este trabajo ha sido efectuado con subsidios otorgados por el Consejo Nacifi-
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presentado en el IV Congreso Peruano del Hombre y la Cultura Andina, Cusco, 1978.
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gliano (1961), E. M. Cigliano y col. (1960), A. R. Gonzalez (1966) y J. Scho-
binger (1966, a, b). No pocas instalaciones imperiales de la region Calchaqui,
valles meridionales de Catamarca, La Rioja y region cuyana, quedaron incor-
poradas a la literatura arqueolégica, con posterioridad a estudios realizados
in situ. Otros aportes de esa época enrolados ya dentro de una linea tedrica,
intentarop una exégesis de aquellos rasgos que podrian ser identificatorios de
la “presencia Inka” en nuestro NO, destacindose entre ellos los de W. Bennett
(1948), C. Lafén (1958), 'A. R. Gonzilez (1963), G. Madraso y M. de Rey-
noso (1966). '

En la década del afio 1960, corresponde a L. Strube el mérito de la reali-
zacion de una obra excepcional, en torno a la vialidad imperial del Tawantinsuyu
(1963), la cual trasciende en su cuerpo analitico las fronteras de Argentina. Mas
recientemente se registran nuevos avortes aue dan cuenta de nuevas instalacio-
nes y obras viales de factura Inka, como las de P. Krapovickas (1968), R. Raffino
(1969), C.. Sempé (1973), M. Borrello (1974), Centro Inv. Arq. de Alta Monta-
fia (1975) y M. de Lorenzi y P. Diaz (1977).

De acuerde con la némina de antecedentes mencionada, podria suponerse
que la problematica Inka en el NO de Argentina ha sido progresivamente eva-
cuada, y que de ella conocemos ya una sustancial parte. Sin embargo, algunos
de los tépicos bésicos del rétulo Inka, como por ejemplo la explicitacion de los
rasgos arqueologicos muebles e inmuebles, atribuibles y utilizados para defi-
nirlo, no han sido atin analizados con la exhaustividad requerida.

Otro aspecto de fundamental interés, muy discutido desde los primeros
tiempos de la literatura arqueolégica del NO argentino, y aun sin respuesta, es
aquel relacionado con la naturaleza de esta penetracién. Esto es, si la intromi-
sion imperial fue por penetracién pacifica, o fue una dominacién por fuerza
de las armas.

Ortodoxamente, la arqueologia posee dos vertientes documentales a partir
de las cuales puede encarar el tratamiento del tema, fuentes etnohistéricas y
fuentes arqueolégicas. Sélo mediante una coordinacién y control de hipotesis
entre ambas disciplinas, es factible arribar a resultados fehacientes en torno
a los fendémenos concernientes al tema Inka. Sin embargo hasta hoy, este
interjuego de hipétesis etnohistéricas y arqueolégicas, aun no ha podido prac-
ticarse.

La historia de la arqueologia argentina es en su proceso, un elocuente ejem-
plo de que cuando los hechos del pasado colectados por la etnohistoria, no son
corroborados por la arqueologia de campo, carecen de la precisién necesaria y
no pasan de ser propuestas llenas de ambigiiedades, las cuales en la mayoria
de los casos, conducen a serios errores interpretativos, Esta falencia se vio
acrecentada en Argentina, ante la sobrevaloracién que se hizo de la informatica
etnohistérica y a la subordinacién que hacia ella tuvo el registro colectado por
la arqueologia de campo, durante las dos dltimas décadas del siglo pasado y
la primera mitad del presente.

Adéin Quiroga, Samuel Lafone Quevedo, Juan B. Ambroesetti, Eric Boman,
Leén Strube, Fernando Marquez Miranda, cada uno de ellos en su tiempo, sig- -
nificaron la avanzada de un cuerpo de investigadores, provistos de esa desfa-
vorable influencia que obliteré “las pruebas arqueolégicas” hacia las hipétesis
de génesis etnohistérica. Un inevitable resultado de estas deficiencias fue la
aparicién de un espectro arqueolégico “tefiido” de sincronismo, tanto cultural
como temporal.

En lo concerniente a la naturaleza de la expansién Inka en el NO argen-
tino, testimonios ambiguos y francamente contrapuestos, provenientes de cro-
nistas de la primera época —1530 a 1620 d. C.—, como Cieza de Ledn, Sarmiento
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4e Gamboa, Garcilaso o Poma de Ayala, entre varios mas, fueron el punto de
martida de estas ya tradicionales alternativas. Entre ellas, autosumisién o resis-
-encia; conquista y estabilizacién o via de transito a Chile. Asi es como se nos
presenta la problematica Inka en el NO argentino, desde una 6ptica etnohistérica.
Frente a tal panorama, vy ante la ausencia de nuevos documentos escritos, no
dudamos en que queda en manos de la arqueologia la posibilidad de aportar las
pruebas que ayudardn a resolver tales disyuntivas.

En términos estrictamente arqueolégicos, el concepto de horizonte, tal
como ha sido definido por G. Willey (1958), es de por si necesario y suficiente
para ubicar la penetracién Inka, dentro de fechas inscriptas entre la segunda
mitad del siglo XV hasta el primer tercio del siglo xvi. Dentro de este horizonte
cultural, la penetracién corresponderia a la época o fase Inka Imperial, de
acuerdo a la periodificacién propuesta por J. H. Rowe (1970). Es decir, en
términos etnohistéricos, desde 1475 —primeros anos del reinado del Inka
Yupanque—, hasta la conquista europea, acaecida a partir de 1532.

Un sinntmero de rasgos culturales del registro arqueolégico, han servido
como indicadores para comprobar la “presencia Inka” en el NO argentino,
siendo precisamente la intencién de este trabajo explicitar y gsistematizar dichos
rasgos.

11 — Los rasgos Inka en el noroeste argentino

Las pruebas arqueolégicas de la presencia Inka en el ambito del NO ar-
gentino, pueden ser agrupadas en dos grandes categorias. La primera, estd inte-
grada por los rasgos pertinentes a la infraestructura ocupacional y al aspecto
arquitecténico. La segunda, incluye todas aquellas tecnologias mobiliares, tanto
de factura netamente cusquefia —es decir importadas—, como aquellas otras que
fueron copiadas localmente, resultado de situaciones de contacto entre Inkas y
entidades preexistentes. Estas muestras del segundo grupo abarcan manufactu-
ras tales como: alfareria, metalurgia, textileria, lapidaria, arte rupestre y tra-
bajos en madera.

A) La infraestructura y arquitectura imperial:

Los rasgos arquitecténicos aislados son de tres tipos, a saber:

a) rasgos netamente Inka, que lla- Enclosure C ompounds” (G.
maremos de primer orden. Conven- Willey, 1953). En lo futuro
cionalmente para nosotros, la sola utilizaremos la abreviatura
presencia de uno de ellos es con- - R.P.C., para designar este
dicién necesaria y suficiente para rasgo.

Piedra canteada simil sillar.
Revoque en la pared.

Techo en mojinete..

Nichos u hornacinas.

diagnosticar al sitio que lo contie- 3
4
5
6.
1. Sitio de altura. 7. Banquetas.
g
9
10

ne, como perteneciente a este hori-
zonte. Se incluyen:

2. Rectiangulo perimetral com- . Vanos {rapezoidales.
puesto, sistema de instalacién . . Muro trapezoidal.

claramente Inka que aparece Torredn.

en el NO argentino y es un 11. Troneras.

importante subtipo regional 12. Red vial artificial.
del denominado “Rectangular 13. Explotaciones minsaras.
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b) Rasgos de segundo orden, que 1. Ventanas.
pueden aparecer asociados a los de 2, Piso pavimentado.
primer orden, pero cuya filogenia 3. Losa en saledizo.
Inka no es exclusiva, sino que pue- 4. Escalinata en piedra,
den pertenecer a culturas locales 5. Arte rupestre.
preexistentes, o bien ser dudosos 6. Plataforma revestida.
por falta de comprobacion. En este 7. Tidmulos agrupados.
grupo se incluyen: 8. Techo ednico.

9. Corrales.

¢c) Un tercer grupo de rasgos, no tan 3. Planta circular en tumbas.
significativos como los dos prime- 4, Pared doble con relleno de
ros —pues no aparecen en la ae- ripio.
tualidad con posibilidades diag- 5. Pared en piedra fijada con
nosticas—, pero que por ello no mortero.
deben ser aprioristicamente des- 6. Techo a un agua.
cartados, especialmente en funcién 7. Rampas. )
de futuras investigaciones. Entre 8. Muralla perimetral.
ellos se cuentan: 9. Depésitos circulares.
1. Planta rectangular en habi- 10. Monolitos-Menhires.

tacién, 11. Obras de riego.

2. Planta rectangular en patios. 12. Cementerios,

B) Rasgos mobiliares:

1) En lo concerniente a los rasgos de la alfareria, una primera aproxi-
macién al tema deberid diferenciar a aquellos considerados como tipicamente
Inkas —o importados—, de aquellos otros que son copias locales. Entre los
primeros se cuentan el estilo Cusco policromo (J. Rowe, 1943), con formas de
aribalos, vasos patos y vasos dpodos, el cual se observa en ejemplares hallados
en innumerables sitios, como La Paya, Tilcara, Payogasta, Angastaco, ete. Entre
los segundos figuran las piezas que denotan una clara influencia imperial, pero
que han sido copiadas por artesanos locales, con la légica adaptacién y distor-
sién del estilo original que ello implica. Los ejemplos de este segundo caso en
ambitos del NO argentino son multiples: estilos Inka-Paya, del Valle Calchaqui
Norte, con aribaloides y urnas de formas Santamarianas con iconografia im-
perial; grupo Belén III-Inka (A. R. Gonzilez, 1975) del Valle de Hualfin; las
simbiosis observadas en el grupo alfarero Angualasto-Inka de San Juan; Viluco-
Inka de Mendoza; Famabalasto-Inka del Valle de Santa Maria; Tacuil-Inka de
la quebrada homoénima, etcétera.

2) Otro conjunto de rasgos relevantes, que podrian ser en un futuro prue-
ba de la presencia Inka, son aquellos concernientes a la metalurgia del bronce,
destinada a la elaboracién de armas, como tensores de bronce, hachas, en “T”,
masas estrelladas; también objetos del ceremonial y adornos, como figurinas
de llamas —tanto en metal como en piedra—, hachas, insignias, cinceles, cam-
panillas, ete. Pero en este caso, es necesario destacar que la falta de registro,
cronologia y asociacién fehacientes, asi como la presencia de artefactos similares
en contextos locales preexistentes a la penetracién imperial (por ejemplo La
Aguada, Sanagasta, Humahuaca, Santa Maria, Belén y Tastil) impide, al menos
por el momento, esta posibilidad.

3) En lo concerniente a los trabajos artisticos en piedra que permiten com-
probar la presencia Inka en Argentina, pueden mencionarse la técnica lapidaria
y el arte rupestre. La primera se efectué sobre materias primas como alabas-
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tro, ambar y otras rocas duras, utilizadas para la confeccién de motivos zoomor-
fos (fundamentalmente llamas), colgantes, cucharas y collares. El caso mas co-
nocido de esta presencia es el taller lapidario hallado en el “Pukari de Tilcara”
(P. Krapovickas, 1959).

El segundo caso, el arte rupestre, posee buenas posibilidades diagnésticas
por la iconografia que encierra. La asociacion casi permanente entre petroglifos
con motivos geométricos y llamas y remanentes de la red vial Inka, es indice
suficiente como para, en no pocos casos, intentar un diagnéstico acertado. En la
Quebrada del Toro esta asociacién es tan clara, que no seria incorrecto pensar
que los petroglifos alli registrados pudieron actuar como mojones camineros.
Los signos esculpidos (laberintos, llamas, puntos, etc.) sugieren “mensajes” he-
chos con un cédigo o clave, indescifrable para nosotros, pero tal vez de extrema
utilidad para el trifico de las antiguas caravanas imperiales. Similares consi-
deraciones pueden sugerirse en las asociaciones entre red vial y petroglifos ha-
llados por J. Schobinger (1966) en la Sierra de Famatina.

Otra funcién del arte rupestre, de corte simbélico en este caso, se observa
en las pictografias en cuevas o socavones mineros, como por ejemplo Abra de
les Minas, y en petroglifos localizados en sitios de altura. de franco carécter pro-
piciatorio, como los de Cerro Galan, Ndo. de Cachi, Negro Overo, El Potro y
Paila. '

4) Otro conjunto de rasgos pertenecientes a este horizonte se adscribe a la
industria textil y sus accesorios, hallados preferentemente en el ambito punefio
v en las guebradas altas de su borde. Si bien alin carecemos para el NO argen-
tino de una sistemética intensiva que nos permita separar la textileria neta-
mente Inka, de la Atacamefio-Aymari preexistente. aleunos intentos, como el
recientemente registrado por D. Perrot y R. Nardi (1978), son altamente posi-
tivos como avanzadas de una futura taxonomia cronoldégica y cultural. _

De acuerdo con estos autores. el contexto textil inkaico incorpora nuevas
modalidades en la ergologia del NO. Argentino. Entre ellas, la elaboracion de
manijas de bolsas en tejido tubular, disefios de rombos con un punto central e
hileras horizontales en zig-zag, figuras fitomorfas, fajas con motivos de rombos
v ganchos con cuatro pares de hilos en la urdimbre, con eambios de direccion
longitudinales y finalmente. la combinacién de telar y agujas. Tal vez a estos
rasgos deberiamos agregar la introduccién del quipu.

Instalaciones Inkas como los sitios de altura de Cerro Galan, Lullayllaco,
Chaii v El Toro, entre otros. prueban fehacientemente la génesis imperial de
estas muestras textiles. Asimismo su presencia en los contextos tardios de los
sitios mixtos como Sayate, Casabindo, Rinconada. Doncellas y Ciénaga Grande,
son ejemplos de situaciones de contacto. gue como en el mencionado caso de la
cerimica v la arquitectura. reflejan una simbiosis entre ereologias imperiales
v elementos preexistentes, en este caso de probable filogenia Atacamefio-Aymara.

5) La presencia Inka se comprueba también en las técnicas, estilos e ico-
nografia sobre madera. Los casos mis relevantes vor su exceocional elaboracion
son los keros grabados, como los descrintos vor E. Rosen en Casabindo; E. Sa-
las, en Ciénaga Grande:; J. Ambrossetti. en La Paya v en eiemrlares vrovénien-
tes de Cochinoca, y, recientemente. por nosotros en Vinchina (T.a Rioia). No
obstante sus “reminiscencias formativas”. en la morfologia de los keros. e] severo
geometrismo de su decoracién y las asociaciones registradas los adscribe clara-
mente al horizonte Inka.

Otros elementos atribuibles a dichos contextos son armezones de madera
de canastos utilizados para el transporte. como los ejemplares hallados por nos-
otros en Punta Ciénaga, Quebrada del Toro.
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Un acépite especial merece la problemética en torno al complejo del rapé
evidenciada arqueolégicamente por las tabletas y tubos inhalatorios de madera
provistos de apéndices antropo y zoomorfos. Estos ejemplares si bien poseen
como los keros una filogenia formativa son retomados en el momento Inka. Los
hallazgos realizados en La Paya, Casabindo, Doncellas, Rinconada, Tilcara y
Ciénaga Grande, entre otros sitios con probado contacto Inka, asi lo demuestran.

6) Finalmente, un paquete de rasgos testimoniales de la penetracién son
los toponimos y voces del vocabulario Keshua, lengua oficial del imperio, que se
incorpora —superpone— a dos lenguas existentes, el Aymara punefio y el Kakéin
valliserrano, constituyendo una densa problemitica hasta el presente no dilu-
cidada.

1II. Metodologia:

El cuerpo documental estudiado se compone de 120 instalaciones Inkas,
arraigadas en el ambito del NO argentino, de las cuales 34 fueron seleccionadas
—por tratarse de sitios excavados— para la bilsqueda de recurrencias entre
rasgos arquitecténicos especificos; las 86 restantes han sido analizadas sobre
la base de comparar rasgos de infraestructura mas generales.

En lo concerniente a la metodologia empleada, nuestro primer objetivo ha
sido tomar, de esta némina de rasgos imperiales, los pertenecientes a la infra-
estructura y, a partir de ellos, una vez sistematizados en tres categorias: pri-
mero, segundo y tercer orden, intentar la busqueda de recurrencias. A este pri-
mer objetivo se le sumarin, en el futuro, otros similares, pero ya circunscriptos
a los rasgos mobiliares que la penetracion Inka incorporé a las ergologias del
NO argentino.

En una primera aproximacién la metodologia empleada se ha centralizado en
la busqueda de “presencias y ausencias” de los atributos arquitecténicos espe-
cificos (cuadro I), sobre un cuerpo documental compuesto por 34 instalaciones
regionalmente agrupadas. Esta eleccion se hizo en base a aquellos sitiog mejor
estudiados, que facilitaron una mejor y mas especifica informacién. Con poste-
rioridad a la comprobacién de las presencias, se intenté establecer las correspon-
dientes frecuencias de cada uno de los rasgos.

Una segunda aproximacién de rasgos arquitecténicos e infraestructurales
méis general, se realizé sobre un total de 120 instalaciones Inkas (cuadro II).
En este caso, la blisqueda de presencias primero, y de recurrencias después in-
tenta una relacién porcentual de las mismas. Vale la pena apuntar que la mayor
dificultad hallada, consistié en' la cuantificacién de aquellos rasgos que estan
ausentes en el registro, y de los cuales no sabemos si ello obedece a una ausencia
real o bien al hecho de no haber sido apuntados por los investigadores, o, sim-

plemente, a que no fueron —a pesar de estar presentes— detectados en el tra-
bajo de campo *.

Las 34 instalaciones especificamente sistematizadas se han segmentado en
9 regiones: 1) Punta Norte; 2) Puna Sur; 3) Quebrada del Toro; 4) Ambito
Subandino; 5) Valle Calchaqui; 6) Valle de Santa Maria y Sierra de Aconquija;
7) Valles Hualfin-Abaucén; 8) La Rioja, y 9) Mendoza-San Juan. Esta dife-
renciacién se hizo con el propédsito de constatar —si las hubiera— modificacio-
nes regionales sufridas por el horizonte Inka.

* Para la determinacién de los porcentuales (presencia-ausencia) no se tuvie-
ron en cuenta aquellos casos en los que habia falta de informacién,
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IV — LOS RASGOS ARQUITECTONICOS

A continuacién realizaremos una somera descripcién de la presencia y fre-
cuencia de los rasgos Inka en el NO argentino a nivel regional. Para los fines
metodolégicos en cada region se han seleccionado aquellos sitios que presentan
una mayor extensién y confiabilidad en su registro arqueolégico,

1.— PUNA NORTE

La regién punefia ha sido dividida en dos zonas: Puna Norte y Puna Sur.
En la primera se han contemplade las instalaciones de Rinconada, Casabindo,
Rincon de las Salinas y El Moreno; y en la segunda: Abra de las Minas y
Coyparcito. . 5

Dos de los sitios: Rineén de las Salinas y El Moreno se encuentran empla-
zados en fondo de valle, mientras que Rinconada se ubica en el pie de monte.
La instalacién de Casabindo se verifica en ambos sectores. Todos ellos se en-
cuentran asociados a obras viales Inka.

Rincén de las Salinas y El Moreno son sitios Inka puros, mientras que los
cuatro restantes: Casabindo, Rinconada, Sayate y Cochinoca, son sitios mixtos;
esto es, un asiento imperial sobre otro preexistente de la llamada cultura ataca-
mena, del Periodo de Desarrollos Regionales.

Tres de las instalaciones presentan R.P.C., mientras que en Casabindo se
carece de registro preciso. Sélo en Rinconada se verifica la existencia de mu-
ralla perimetral en asociacién al R.P.C. En Casabindo, Cochinoca, Sayate y en
el mismo Rinconada, la propia naturaleza del terreno les conferia un caracter
defensivo (previsorio). Es remarcable en la Puna la ausencia de troneras y
torreones en el registro que disponemos. Elementos defensivos éstos que estén
presentes en la region de los valles meridionales. '

Los cuatro sitios presentan planta rectangular en habitaciones y patios.
En solo dos se verificé la planta circular en tumbas (Rinconada y Casabindo).

Todos presentan técnicas de pirca doble con relleno y en Rinconada se en-
cuentra también pirca en piedra-mortero.

Las técnicas de piedra simil sillar aparecen en Rinconada y Casabindo, Ade-
més, Rinconada presenta: pirca con revoque, escalinata en piedra, dinteles,
depodsito circulares, templetes y plataformas revestidas.

En ningtin caso se verificé la existencia“de la técnica de techo en mojinete,
Todos los sitios, excepto Casabindo, tienen resolucién del techo a un agua. En
Casabindo se registraria el Gnico caso de techo cénico, aunque diagnosticado
por inferencia (E. Boman, 1908); no existe ese rasgo en los otros casos.

Los rasgos Inka de primer orden ausentes en Puna Norte son: nichos u
hornacinas, banquetas, vanos trapezoidales, muro trapezoidal y losa en saledizo.

Tres de los cuatro sitios analizados presentan asociacién directa con co-
rrales. En cuanto a la asociacién con explotaciones mineras se verifica en EI
Moreno, Rinconada, Sayate, Casabindo y Cochinoca.

Rinconada y Casabindo (ambos atacamefios-inka) presentan obras de riego
y estin asociados a campos agricolas. Es esta una ausencia acentuada en los
sitios inkaicos puros.

Encontramos monolitos-menhires en Rinconada, Casabindo y EIl Moreno,
ademds presencia cercana de cementerios en los dos primeros. Todos se asocian
a manifestaciones de arte rupestre y ninguno lo hace a ttmulos agrupados.
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2.— PUNA SUR

Los dos sitios analizados, Abra de las Minas y Coyparcito estin ubicados
sobre meseta. Abra de las Minas es un sitio “puro”, mientras que Coyparcito
es “mixto” (Belén-inka). Solo el primero presenta patrén de R.P.C., y lnica-
mente el segundo, sistema defensivo. Ambos estin asociados a explotaciones mi-
neras y red vial, También comparten los siguientes rasgos: planta rectangular
en habitaciones y patios, planta circular en tumbas, pirca doble con relleno, te-
cho a un agua. Asimismo presentan ausencia de pirca en piedra-mortero, pirca
con revoque, techo en mojinete, techo cénico, nichos u hornacinas, banquetas,
piso pavimentado, vanos trapezoidales, rampas, troneras, depésitos circulares,
plataformas revestidas y monolitos-menhires,

En Abra de las Minas se verifica la asociacién a una cueva con pinturas, au-
sente en Coyparcito.

En Coyparcito hallamos los siguientes rasgos, ausentes en Abra de las
Minas: piedra simil sillar, escalinata en piedra, losa en saledizo, muralla peri-
metral y muro trapezoidal.

Ambos presentan asociacién a corrales, asi como también a cementerios y
a arte rupestre. S6lo Coyparcito presenta asociacién a obras de riego y campos
agricolas.

3. — QUEBRADA DEL TORO

Los sitios analizados fueron: Punta Ciénaga, Las Cuevas 1V, Corrales Vie-
jos, Las Zorras e Incahuasi, todos ellos emplazados en el fondo del valle, excepto
Incahuasi, ubicado en el pie de monte. Se trata de sitios ‘“‘puros”, cuatro de los
cuales presentan R.P.C. Ninguno posee sistema defensivo.

A excepcién de la presencia de R.P.C., no abundan los rasgos arquitect6-
nicos inka de primer orden, pero se registra la asociacién con redes viales, ex-
plotaciones mineras y arte rupestre.

Excluyendo Incahuasi, que trataremos al final, los cuatro restantes presen-
tan los siguientes rasgos: planta rectangular en habitaciones y patios, planta
cireular en tumbas, pirca doble con relleno, y techos a un agua. El techo cénico
esté ausente en todos, mientras que en tres de ellos se encuentran corrales.

La asociacién con cementerios solo esti presente en Punta Ciénaga.

Estos mismos sitios carecen de los siguientes rasgos: pirca con mortero,
piedra simil sillar, pirca con revoque, techo en mojinete, nichos u hornacinas,
banquetes, escalinata en piedra, piso pavimentado, vanos trapezoidales, losa en
saledizo, rampas, muralla perimetral, muro trapezoidal, troneras, torreones, de-
pbsitos circulares, templetes y plataformas revestidas. Ademas no se verifican
casos de asociacién con obras de riego, campos agricolas, timulos agrupados y
meonolitos-menhires.

En Incahuasi los rasgos son méas significativos que en los cuatro casos
anteriores. Coincide con éstos en la existencia de: R.P.C., planta rectangular en
habitaciones y en patios, techo a un agua y asociacién a camino, pero a dife-
rencia de ellos no hay pirca doble con relleno. Existen aqui una serie de rasgos
Inka ausentes en los otros, algunos de primer orden: pirca con mortero, piedra
simil sillar, pirca con revoque, techo en mojinete, nichos u hornacinas, banque-
tas, ventanas y dinteles, muralla perimetral y templete, que encierra una cons-
truccién excepcional llamada *“el sillon del Inka”, que por su técnica constructiva
debe ser atribuida a este horizonte.
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Incahuasi comparte con los otros la asociacién a arte rupestre y con tres
de ellos (Punta Ciénaga, Corrales Viejos y Las Cuevas IV) la asociacién con
corrales.

4, — AMBITO SUBANDINO

Dentro de las Sierras- Subandinas, los dos sitios analizados, Osma y Agua
Hedionda conjugan una ‘instalacién de R.P.C. sobre meseta. En Osma se observa
la presencia de sistemas defensivo combinado.

En ambos casos hallamos planta rectangular en habitacién y en patio y la
presencia de muralla perimetral o semiperimetral.

En Osma se registra también planta circular en tumbas.

En cuanto a las técnicas de pircado, en Agua Hedionda es de tipo pirca
doble con relleno y en Osma pirca en piedra mortero,

En Agua Hedionda existe la probabilidad de depésitos circulares.

En Osma podria suponerse la existencia de torreones, aunque no definiti-
vamente comprobados, en cuanto a los corrales aparecen en Agua Hedionda y
falta el registro en Osma. En este altimo sitio se registra camino inka; no asi
en Agua Hedionda, pero aqui hay asociacién con campos agricolas y tamulos
agrupados.

5.— VALLE CALCHAQUT

Las instalaciones analizadas son seis, de las cuales se ubican en el pie de
monte: Cortadera, Tin Tin y Angastaco; dos ocupan el pie de monte y el fondo
de valle: Potrero de Payogasta y La Paya, y la restante solo el fondo de valle:
Amaicha. De estog sitios dos son mixtos: Potrero de Payogasta y La Paya, los
otros son puros. .

El R.P.C. estd presente en: Cortadera, Angastaco y Amaicha; los dos pri-
meros combinados con sistema defensivo, que también se encuentra en Tin Tin,
Ambos rasgos estin ausentes en La Paya. Todos los sitios analizados presentan
planta rectangular en habitaciones, pero solo cuatro (Potrero de Payogasta, Cor-
tadera, La Paya y Amaicha) en patios. La planta circular en tumbas esti pre-
sente en.cinco casos.

Tin Tin, La Paya y Angastaco presentan pirca doble con relleno, mientras
que en Pro. de Payogasta y Cortadera la técnica es de pirca en piedra-mortero.
En Amaicha hay combinacion de ambas técnicas.

La piedra simil sillar aparece en Pro. de Payogasta, Cortadera, Tin Tin y
La Paya, en los dos primeros casos combinada con la técniea de pirca con revo-
que. Se debe hacer notar la identidad de técnica de pircado en Pro. de Payo-
gasta v Cortadera (pirca en piedra mortero, piedra simil sillar, pirca con re-
voaue) y la inexistencia de pirca doble con relleno, caracteristica de los otros
cuatro sitios.

Todos los sitios analizados presentan techo a vn agua, y solo dos, Pro. de
Payogasta y La Paya, techo en mojinete. En cuanto al rasgo techo conico el re-
gistro es variado. Este estaria presente en Pro. de Payogasta y podria existir
en Tin Tin.

los rasgos arauitecténicos compartides por las instalaciones del Valle Cal-
chaoui son:

"~ Nirhos u hornacinas: La Paya.

Ventanas: Pro. de Payogasta y quiza Cortadera.

Rampas: La Paya.

Losa en saledizo: Pro. de Payogasta.
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Muralla perimetral: Pro. de Payogasta, Cortadera, La Paya y Angastaco..
Muro Trapezoidal: Pro. de Payogasta, Cortadera, La Paya y Angastaco.
Troneras: Pro. de Payogasta y Cortadera,

Torreones: Pro. de Payogasta y Angastaco.

Templete: Pro. de Payogasta y La Paya.

Las plataformas revestidas quiza podrian estar presentes en Pro. de Payo-
gasta y La Paya. Todos los sitios estian vinculados con obras viales. Hay asocia-
cién a corrales en Cortadera y Amaicha. En cuanto a los depésitos circulares,
estan presentes en Pro. de Payogasta, Tin Tin y La Paya.

Pro. de Payogasta y La Paya (sitios mixtos), presentan campos agricolas
y obras de riego, inexistentes en los restantes (sitios puros).

Hay asociacién con arte rupestre en Pro. de Payogasta y Cortadera. Final-
mente, hay asociacion con cementerios en Pro. de Payogasta y La Paya.

6.— SIERRA DEL ACONQUIJA Y VALLE DE SANTA MARIA

Se han analizado cinco sitios, uno en fondo de valle (Ingenio del Arenal),
uno de altura (Nevado de Aconquija), uno de meseta (Fuerte de Andalgald) y
dos con asentamiento combinado en fondo de vaile y pie de monte (Fuerte Que-
mado y Punta de Balasto).

Todos presentan instalacion de R.P.C., y planta rectangular en habitacién
y en patios. En tres de los casos (Fuerte Quemado, Pta. de Balasto y Fte. de
Andalgala) asociados a sistema defensivo.

En Fte. Quemado, Pta. de Balasto y en Ingenio El Arenal es positivo el
registro de planta circular en tumbas. En cuatro de los casos hay técnica de
pirca doble con relleno y solo estd ausente en Ingenio El Arenal, el cual presenta
la técnica de piedra-mortero. En Fte. Quemado coexisten ambas técnicas.

Todos los sitios analizados presentan piedra simil sillar, mientras que solo
hay revestimiento con revoque en Fte. Quemado e Ingenio El Arenal.

Respecto de la resolucion de los cierres, el techo a un agua estaria presente
en todos los sitios. En Fte. de Andalgala hay también la posibilidad de techo
en mojinete, el que podria existir en el Ndo. de Aconquija.

El listado de rasgos arquitectonicos es el siguiente: Nichos u hornacinas:
Ndo. de Aconquija.

Banquetas: Fte. Quemado.

Escalinata en piedra: Fte. Quemado, Pta. de Balasto y Ndo. de Aconquija.

Ventanas: Fte. de Andalgala.

Piso pavimentado: Ndo. de Aconquija.

Vanos trapezoidales: Ndo. de Aconquija.

Rampas: Pta. de Balasto y Ndo. de Aconquija.

Losa en saledizo: Fte. Quemado., Pta. de Balasto. Ndo. de Aconquija y

Fte. de Andalgala. _

Muro trapezoidal, troneras y torreones: Fte. Quemado, Pta. de Balasto y

Fte. de Andalgala.

Es valido notar la semejanza en la presencia de rasgos defensivos en los
sitios Fte. Quemado, Pta. de Balasto y Fte. de Andalgala. Con la particularidad
de que los dos primeros son instalaciones mixtas, donde las caracteristicas
defensivas se concentrarian en lo alto, mientras que el Fte. de Andalgald es una
clasica fortaleza, ademis de ser Inka puro, cuya actividad ocupacional haya sido,
quizd, solo intermitente.

Templete: se encuentran claros indicios en Ndo. de Aconquija y algunas

evidencias posibles en Fte. de Andalgala,
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Plataformas revestidas: aparecen en Ndo. de Aconquija y quiza en ingenio

El " Arenal.

Monolitos-menhires: se registran en Fte. Quemado y Ndo. de Aconqguija.

En todos los sitios estudiados existe asociacién con red caminera imperial,
asi como con corrales. En tres de ellos, F'te. Quemado, Pta. de Balasto y Ndo. de
Aconquija hay depésitos circulares. Asimismo en Fte. Quemado, Ingenio El Are-
nal y Ndo. de Aconquija existe vinculacién con explotaciones mineras, Final-
mente es necesario consignar la asociacién con arte rupestre en cuatro de
los sitios. '

7.— VALLE DE HUALFIN-ABAUCAN

De un total de cinco sitios analizados cuatro estin en fondo de walle
(Mishma, Shincal, Watungasta, Costa de Reyes) y uno en pie de monte (Ran-
chillos).

Los cinco sitios presentan instalaciéon de R.P.C., son mixtos (en este caso
Belén-Inka), estando todos asociados a vialidad incaica. Ninguno de estos si-
tios, a los que se podria agregar: Quillay y Mojén 764, poseen sistema defensivo.

Los cinco sitios presentan técnicas de piedras simil sillar, siendo el pir-
cado con mortero. S6lo Watungasta presenta, ademas, pirca con revoque.

En todos se observa planta rectangular en habitaciones y en patios. Se
carece de registro de techo en mojinete, y solo un caso, Watungasta, con posi-
ble techo cénico. En general no hay una clara resolucion de techo.

‘Detalle de los rasgos presentes:

Nichos u hornacinas: piso pavimentado y muro trapezoidal: Shincal.

Banquetas: Mjishma y Shincal. '

Ventanas: Watungasta.

Torreones: Mishma. :

Plataformas revestidas: Mishma y, quizd, Watungasta,

Escalinata en piedra: Shincal y Watungasta.

Muralla perimetral: Ranchillos, Shincal y Watungasta.

Los cinco sitios presentan asociacién con corrales. En dos de ellos, Mishma
y Watungasta, aparecen depésitos circulares. .

En Costa de Reyes y Mishma hay asociacién con explotaciones mineras.
Costa de Reyes y Watungasta presentan obras de riego, asociadas en Watun-
gasta a campos agricolas, también presentes en Mishma.

La existencia de plataforma revestida en Mishma y, probablemente en
Watungasta es de destacar. Hay, asimismo, presencia de templetes en Mishma
y en Shincal y, probablemente, en Costa de Reyes, Hay asociacién con cemen-
terios en Mishma, Shincal y Watungasta.

8. — LA RIOJA

Se analizaron dos sitios, Tamberia del Inca y Pampa Real, ambas instala-
ciones se emplazan en fondo de valle, sin sistemas defensivos y con presencia
de R.P.C. También comparten la caracteristica de ser sitios puros. Asimismo
en ambos casos se verifica asociacién a caminos.

Respecto de las explotaciones mineras es destacable, no sélo asociacion de
estos sitios con ellas, sino que en general la regién presenta, en apariencia,
una remarcable intensidad en dichas explotaciones. Ambos comparten, asimis-
ten, asimismo, la asociacién con arte rupestre, planta rectangular en habitacién y
patios, pirca doble con relleno, templete y corrales.
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En Tamberia del Inca existen los siguienies rasgos, ausentes en Pampa
Real: Pirca con piedra mortero, piedra simil sillar, pirca con revoque, techo
en mojinete, techo a un agua, escalinata en piedra, piso pavimentado, rampas,
muralla perimetral, muro trapezoidal, plataforma revestida; hay asociacién con
obras de riego, a campos agricolas y cementerios.

Finalmente, los depodsitos circulares estin presentes en Pampa Real

9.— MENDOZA-SAN JUAN

Sélo uno de los sitios de la regién, Ranchillos (Valle de Uspallata), se en-
cuentra en condiciones aptas para servir a los fines perseguidos en este ana-
lisis.

Estd situado en fondo de valle, presenta patrén de R.P.C. Carece de sis-
tema defensive y registra planta rectangular en habitaciones y en patios. La
técnica de construccion presenta pirca doble con relleno, pirca con piedra mor-
tero, piedra simil sillar y revoque.

En cuanto a la resolucion de techo se registran variantes: en mojinete y
techo a un agua. ' .

- Se observa una clara asociacién a red de vialidad incaica y con explo-
taciones mineras.

10. — SITIOS DE ALTURA

Hemos seleccionado dos, por la mejor informacién que se posee. Estos son los
ubicados en Ndo. de Chani y de Acay.

Presentan R.P.C., son sitios puros y carecen de sistema defensivo. Com-
parten los siguientes rasgos: planta rectangular en habitaciones y patios, pirca
doble con relleno, planta circular en tumbas, techo a un agua, corrales. Tam-
bién comparten asociacién a caminos, y, basicamente, con explotaciones mineras.

En cuanto a plataformas revestidas estin ausentes en Chani, pero podrian
existir en Acay. En el Ndo. de Chafi se verifica la existencia de monolitos-
menhires y la asociacion con arte rupestre.

Sea por presencia o ausencia, las recurrencias de rasgos entre ambos sitios
son casi exactas, recurrencias que parecen existir en la mayoria de los sitios
de altura. Todos ellos ofrecen una reiterada vinculacién con ofrendas propicia-
torias. .

V — LOS INKAS Y LAS EXPLOTACIONES MINERAS

Ya hemos adelantado que existe una significativa recurrencia en las aso-
ciaciones entre arraigos imperiales y depésitos minerales. Las pruebas arqueo-
légicas marcan una frecuencia de estas asociaciones, que alcanza un coeficiente
del 66 9%. Ello nos permite inferir que la bisqueda de esos depdsitos de recursos
naturales fue una de las causalidades de la penetracion.

Un analisis mas especifico a nivel regional, en el que sumamos a las pruebas
arqueoldgicas la informatica sobre la distribucion de los metales apetecidos por
los Inkas, como el oro, plomo, plata, cobre y cine, dentro del &mbito del noroeste
argentino, aporta elementos altamente significativos a saber ¥*:

* Agradecemos al Dr, Isidoro Schalamuk, de la CAtedra Geologia de Yacimien-
tos de la Fac. de Ciencias Naturales y Museo, U.N.L.P., su valiosa colaboracién en
este tema.
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1) La Sierra del Aconquija meridional y el Campo del Pucara, en cuyes
ambito se alojan cuatro instalaciones con mayor frecuencia y calidad de rasgos
Inka (Ndo. de Aconquija y Fuerte de Andalgald, entre ellas) és de singular
riqueza en depdsitos de cobre.

2) La regién de la Sierra de Famatina (La Rioja), asiento de nada menos
que doce instalaciones, es una de las mas prolificas del noroeste argentino em
depésitos de cobre, oro y plata.

3) Los sitios de la Puna Norte: Rinconada, Cochinoca, Casabindo y Sayate,
se ubican en las proximidades de abundantes depésitos de plomo, plata y cine.

4) En la Quebrada del Toro, los R.P.C. de Punta Ciénaga, Las Cuevas IV y
de Chafii estdn vinculados con explotaciones de oro.. Por su parte la quebrada
de Humahuaca posee varios depésitos ricos en cobre.

5) Dentro del vasto Ambito de la Puna meridional, las instalaciones impe-
riales registradas en Antofalla, Uncalito, Abra de las Minas y Cerro Gallan se
ubican en zonas fértiles en depdsitos de cobre.

6) En el Valle de Uspallata de Mendoza, asiento de tres instalaciones, exis-
ten filones de plomo, plata y cine.

VI — CONCLUSIONES

Sobre el total de la muestra analizada (120 instalaciones), pueden extraerse
varios aspectos de sumo interés, algunos de los cuales representan respuestag
concretas en torno a la naturaleza de la penetracién Inka en el noroeste ar-
gentino.

1) El 96 % de las instalaciones estin separadas entre si por una jornada
de marcha y asociadas a una infraestructura caminera. Existiria, asimismo, en
algunas regiones, una asociacién directa entre la red vial y los petroglifos, de
tal manera que estos Gltimos harian las veces de “mojones camineros” (mues-
tre estadistica: 98 casos, constituyen aproximadamente el 82 9% de la muestra
total).

2) El 87 % de la muestra esta aSDcladU directa o indirectamente, a mani-
festaciones rupestres, especificamente petroglifos (muestra estadistica: 45 ca-
sos, constituyen el 30 % de la muestra total). -

3) El R.P.C., es una modalidad arquitecténica presente en el 89 % de las
instalaciones imperiales (muestra estadistica: 82 casos, aproximadamente el
68 9% del total).

4) Lz asociacién de instalaciones Inka con explotaciones mineras se regis-
tré en 47 casos de un total de 60 presencias ausencias comprobadas. Esto re-
presenta un porcentaje del 75 9% de sitios vinculados a la mineria. La muestra
permite proponer que la explotacién minera fue uno de los objetivos de .primor-
dial importancia que persiguié el Tawantinsuyu en su penetracién en el noroeste
argentino.

5) Solo el 9 % de las instalaciones presenta un sistema defensivo artificial,
evidenciado, ademis de su emplazamiento en mesetas, por construcciones de
muros trapezoidales, torreones y troneras. A nivel regional, los sitios fortifica-
dos se registran en los valles de Santa Maria y en Sierra del Aconquija,

En la Quebrada de Humahuaca se observa una interesante problematica.
Siete instalaciones (Tileara, Yacoraite, Ciénaga Grande, Papachacra, La Huerta,
Calete y Rodero), siendo sitios mixtos, poseen un sistema defensivo natural, en
tante dos de ellos (Yacoraite y Tileara), rectingulo perimetral compuesto feha-
cientemente comprobado.
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6) Un contraste relevante se observa entre la Quebrada del Toro y la Que-
brada de Humahuaca. Separadas por escasos kilémetros, en la primera de ellas
todas las instalaciones (seis) son ineaicas puras.

7) Los indices registrados en torno a las situaciones de contacto entre Inkas
y entidades locales, alcanzan valores del 64 9 para sitios puros y 36 % para
mixtos. A nivel regional, se observa un elevado nimero de sitios mixtos en la
Puna norte, Quebrada de Humahuaca, Valle Calchaqui Norte (regién de Mo-
linos, Cachi y Payogasta), Valle de Santa Maria y Valle de Hualfin-Abaucan
(muestra estadistica: 108 casos, aproximadamente representan un 90 % de
la muestra total). . :

8) Todos los sitios de altura son Inka puros.

9) Las instalaciones ubicadas en la seccién meridional de la Sierra de
Aconquija son Inka puras, ¥y poseen una manifiesta calidad arquitectonica.

10) Solo tres sitios Inka puros, sobre un total de 69, presentan asociacién
con explotaciones agricolas. Otros nueve contienen también esa asociacién, pero
con explotaciones atribuibles a grupos culturales locales y preexistentes. De ello
resulta que, apenas un 3 % de las instalaciones imperiales del noroeste argen-
tino, pudieron estar destinadas especificamente a explotaciones agricolas. Con
ello, se desecha totalmente la hipétesis de una supuesta colonizacién agraria.

11) Las instalaciones de Nevado de Aconguija (con nueve rasgos arquitec-
ténicos Inka de primer orden); Potrero de Payogasta, Fuerte Quemado y Tam-

< -

1 — La Rinconada
2 — Cochinoca

3 — Sayate

4 — Casabindo

5 — Rincon de las Salinas

6 — El Moreno
7 — Cerro Morado

8 — Rodero
9 — Yacoraite
9'— Calete

10 — La Huerta

11 — Papachacra

12 — Tilcara

13 — Ciénaga Grande
14 — Nevado de Chanii
15 — Nevado del Castillo
16 — Punta Ciénaga
17 — Las Cuevas 1V
18 — Las Zorras

19 — Incahuasi

20 — Agua Hedionda

21 — Osma

22 — Corrales Viejos

23 — Potrero de Payogasta
24 — Nevado de Acay

25 — Queshuar

26 — Pastos Grandes

27 — lcoman

28 — Socompa

29 — Pular
30 — Pilli
31 — Juriques

32 — Licancabur
33 — Cerro Bonete

34 — Chuculai
35 — Llullaillaco
36 — Azufre

37 — Antofalla
38 — Uncalito

39 — Abra de las Minas

40 — Cerro Gallan

41 — Coyparcito

42 — La Hoyada

43 — Nevado de Cachi
44 — Cortaderas

45 — Choique

46 — Lomas del Oratorio
47 — Tero

48 — Quitian

49 — Agua de los Loros
50 — Tintin

51 —Lla Paya
52 — San Rafael
53 — Amaicha
54 — Tacuil

55 — El Pefi6n

56 — El Peinado

57 — Los Patos

58 — Azufre o Copiapé
59 — Las Cuevas A
60 — Laguna Colorada

61 — Corral Blanco

62 — Angastaco

63 — Fuerte Quemado
64 — Punta de Balasto

65 — Nevado de Aconquija

66 — Ingenio del Arenal
67 — Fuerte de Andalgala
68 — Chaquiago

69 — Hualfin
70 — Quillay
71 — Mishma
72 — Shincal

73 — Ranchillos

74 — Watungasta

75 — Costa de Reyes

76 — Mojon 764

77 — Tamberia de los
Cazaderos

78 — Angulos
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79 — Pasc del Tocino

80 — Pampa Real

81 — Negro ‘Qvero

82 — Chilitanca

83 — Tamberia del Inca
84 — Pirquitas

84'— Rincon del Toro
85— Los Mudaderos
86 — Paila

87 —EIl Potro ;
88 — Nevado de Tambillos
89 — Anchumbil

90 — Guandacol

91 — Paso Lamar

92 — Infiernillo

93 — Iman
94 — El Toro
95 — Rio Frio

96 — Las Tdrtolas
97 — Dofia Ana
98 — Mercedario
99 — Paso Valeriano

100 — Angualasto

101 — Barreal

102 — Barrealito

103 — Tocota

104 — Calingasta

105 — Tambillos

106 — Ranchillos

107 — Tambillitos

108 — Quillota

109 — Cerro El Plomo

110 — Alcaparrosa

111 — Pachimoco

112 — Rio de Los Tambos

- 113 — Pircas Negras

114 — Pircas Blancas
115 — Paso del Inca
116 — Malargiie

117 — Aracar
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Referencias: A

indica presencia

Cuadre II: SITIOS INKA EN EL N.O, ARGENTINO () indica ausencia
. ; @ indica falta de registro
Tipo emplazamiento Sistema defensa Rect Conct. Agocigcion
N Nombre Ubicacidn Perim
’ Meseta- Comp.

Altura piedem. Bajo Nat. Art . Puro Mixto Vialid. Miner. Arte
1 | Rinconada Puna (Jujuy) Q 58 Q H 32 B Q H H H 8
2 Cochinoca ” ” D 5] D & 23] @ Q B H H H
3 mmu..ﬁ.wm T} " D E D E D Q— m E E E E
4 | Casabindo . 5 Q H (O] & Q) 55| O] B 28] H ®
b5 | Recon, Salinas " ” (O] Q H O] (O] B H Q H @ @
6 | E1 Moreno ” . Q Q H Q Q B /A Q 2] 23] ®
7 | Cerro Morado o % £ 0] (O] 28 (O] ® 23] (O] i) ® ]
8 | Rodero Qda. Humahuaca Q 25 Q FH (O] @ [0} H ® ® @
9 | Yacoraite ” 4 (O] (H 53] B2 O] 8 Q B ® @ @
9’ Om..—m.nm E1] ” ww mm @ H D nma D mm e 9 @
10 La. Huerta » ” D mm B E D @ D E @ @ %
11 | Papachacra ”» ” Q 2] (B i3 Q o0 O] B ® @ @
12 | Tilcara 7 o Q (8 58] a3] ® H Q B © ® ®
13 Omm.ﬁm.m.ﬂ Gde. » " D E ® _ﬁw G @ .ﬁ...l.m H @ @® @
14 | Ndo. Chaii Qda. del Toro B O] 0] 22} (O] 55} & Q H & H
15 Ndo. Castillo ” " " mm D B E D E E D % m@ @
16 | Pta. Ciénaga T S (0] O] H O] Q = 28} Q 8] H 28}
i7 Las Cuevas Hﬂ. ” " 1 D D E D D mm mm D E E E
18 Las Zorras It " » .D mm_ m D D ) H @ am_w mm ___W H
19 | Incahuasi w _mm Q B Q 0] (O] H EI Q 3% @ M
20 | Agua Hedionda Rio L. Sauces O] A Q O] Q H H Q (O] Q @
21 | Osma V. de Lerma Q & O] = @ i (O] B H (O] (O]
22 | Cles. Viejos Qda. del Toro Q O] /B O] (O] M 28 Q i3] &3] 3]
23 | “ro. Payogasta V. Calchaqui (0] H o O] (O] 22 © H (8 ® H
24 Ndo. .P_..um.u1 1] T H D D m D E Hi D H &= @
25  Queshuar Puna (Salta) B8] O] Q 53] (O] H E5] (O] K @ L]
26 | Pastos Gdes. W 0om B O] Q a2] Q @ 23] Q ® @ @
27 Hno.._.bm.ﬂ ” 7 E G B H D @ H D mm @ @
28 | Socompa ” 0 22 Q o H 0] B H Q 55 @ ®
29 | Pular Puna Chilena ] RO [O)] as] Q H 53] & ® @ 1]
30 | Pilli p B &) 0} Q i o} 23 5 o) o ® ®
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Cuadro II: SITIOS INKA EN EL N.O. ARGENTINO (Cont.)

Tipo emplazamiento Sistemo defensa Rect. Conet, Asociacidn
Ne Nombre Ubicacicn Perim.
Altura pieden., Bajo Nat Art. Puro Mizio Vialid. Miner.

_ Mesetas Caomp.

61 | Corral Blanco

62 | Angastaco d.a np_ngm_nm
63 | Fuerte Quemado V. Sta. Maria
64 Pta, de Balasto " " )

656 | Ndo. Aconquija Sa. Aconquija
66 | Ingenio Arenal P A
67 | Fte. Andalgalid C. Pucari Cat.
68 | Chaquiago

L1 » rr
69 | Hualfin Hualfin-Abau.
70 | Quillay ” »
71 | Mishma o -
72 | Shincal 5 i
73 | Ranchillos " =
74 | Watungasta W 44
75 | Costa de Reyes » ¥

76 | Mojon 764 5 ”
77 | Tamb. Cazaderos 8. Famatina

78 }ﬂﬂﬂ_n ” »
79 | Paso del Tocino " »
80 | Pampa Real ¥ ”

81 | Negro Overo P i
82 | Chilitanca i “
83 | Tamb. del Inca Chilecito

84 | Pirquitas Sa. Famatina
84’ | Rinedén Toro ¥ i
85 | Los YMudaderos V. Vinchina
86 | Paila La Rioja

B7 | El1 Potro Precord. Chil.,
88 | Ndo. Tambillos San Juan
89 | Anchumbil V. Vinchina

HHeOOEHEEmEHOEneNeoemeermmmenee

HeppeseRppppppheonBEEBERRERLPLEERR
selelOfssfanestas s esleaasfenleclenf s ea s et s oslea ez e loa s e e 2 L2 1o

DDBEEDbDDBEDDDDDDDDBDDEDDDEDDDB
::lojolojol::[::l::] el olol o] ol::]olo) o)zl olojolzz]i:]::  ololzzl::T:E O
QDBDDDDDEDDEDDDBE&DEEEDEDEDEEDB
PRHEHSOLLLLELLLLERELPEPLOROBEEEED
PELLLeLPPLLLLELRLELLLERLEEEPEEEE
HE @ eHBEHBEBERPDE CHEEBROEEEREEEB
LerieceHEEEBEOPHODLPLERLLLPEEEDEER

90 | Guandacol Sa. Guandacol

PCHeEHEREEHONEHo0cccococenecernmnEee



OO0 HOCOOHHO0O0SeH0CEees

EE%%%@E%%@E%EE%EBEHE%EE%EE%@%@%S

HeHHEEHHHS IEHHEHERe© Ne HhHEe

Slololololololole}::]::To:lolelo[Slo o :tlolololo]:: o]

OHHHEHHEBEECC0e MCHERSe BECQRBEEB0H

HeeHHmeeHeoeoHonHHeHeeeeeeme

dddddadadeedadgadeddcoecadasa

BHEBEHBEEBHCeedcdddddecde®teeticB
jolo[ojo(ofo[o{olelofo]::(o]::]::l0]::[o[0=]::6[=T=]olo[0
BHACCOCUdRERCBEACHCGBOedmee mEc
CHBEHBHEBCOCdCOCdOdEecCseCdn

(eyEs) EUng
("ezin) Hmwwum 'S

i
1 &
@ i
L1 L
[ i

uenf ueg
“

. T
.ﬁmzﬁmmmp A

13 [ L]
111 113 113
14 113 1]
(13 13 [

119

[ i T

uenp usg ¢

YD 'prodal

L1 L
[{3 (11
L1 L1}
113 Ll
ik &

uenp ueg

I80BIY
ondrefe |y

BOUJ [9p osed
seour[y swaalg
serda N seoag
soquie], SO oIy
oJounyaBg
BsoaedBo[y
owo[d 01120
Blo[InY
so[[ryouey
EogIIquIB ],
SO[[lquE ],
B)SeIUI[E))
810207,
oji[ea1reg
[esaxeq
o)seEnNduy
ouBlId[Ep OSBJ
OLIBDIIIIIN
BUY BUO(]
SB[O1I0], SB]
olg oly

o010 1H

qewy
Of[TuIoIyuy
Iewie] [op oseJ

L o

WOUL-

PHDIA

orE Y

%01D108 Y

U0

‘dutor)
e vt |

ey

o popd .
~03383 ]

DA

*
-
3
2.
2
3

veuafap Dwang ojuarwozoidws  odif

ugRLAq[]

BLOUWLO BT

N

(‘u0D) ONILNEDYYV "O'N Td NI VINI SOLLIS ‘11 04pORT)



beria del Inca (con ocho rasgos); Fuerte de Andalgalid e Incahuasi (con siete) ;
Punta de Balasto, La Casa Morada, Mishma, Shincal y Malargiie (con seis
rasgos), son las instalaciones que registran mayor frecuencia de atributos impe-
riales. Naturalmente, es en ellas donde se observa una mayor presién cultural
Inka, la cual se confirma por la calidad de la realizacién arquitecténica.

De este dltimo punto puede extraerse que las regiones de los Valles Cal-
chaqui-Santa Maria y Hualfin-Abaucan, asi como la vertiente occidental de la
Sierra del Aconquija catamarquefia y la Sierra de Famatina en La Rioja, son
las mas fuertemente “inkaizadas”.. Existe también la posibilidad de sumar a
esta lista, la regién del Valle de Calingasta, en San Juan. Ello dependeri de
una mejor sistematizacion del registro en el terreno.

12) Un parrafo aparte merece la region de la Quebrada de Humahuaca. Los
rasgos extraidos de elementos mobiliares (talleres lapidarios, formas e icono-
grafia de la ceramica, piezas de bronce, keros de madera, etc.), son necesarios
y suficientes para evidenciar influencias imperiales. Pero el hallazgo de ele-
mentos arquitecténicos Inka de primer orden, como el rectingulo perimetral
compuesto en Tileara y Yacoraite (P. Krapovickas, 1968; G. Madrazo y M. Otto-
nello, 1966), la piedra simil sillar, registrada en Tilcara y, probablemente, el
uso de revoque en la pared (de posible presencia en Tilecara) son, desde ya,
pruebas arqueologicas concluyentes que confirman una presencia efectiva mas
que una influencia de caricter meramente comercial,

Futuras investigaciones, realizadas con criterios taxonémicos, en las ins-
talaciones tardias de Humahuaca permitirdn, seguramente, acrecentar esta lista
de “presencias arquitecténicas imperiales”. Ello contribuiri a resolver viejas po-
lémicas, planteadas entre arquedlogos y etnohistoriadores, con referencia a la
dominacion politica del Cusco en Humahuaca,

Finalmente, vale la pena considerar tres aspectos relacionados con la pe-
netracién imperial en el noroeste argentino:

1) EIl hallazgo de 120 instalaciones en territorio argentino, asi como la
potencial posibilidad de que a esta lista se sumen varios sitios que permanecen
ocultos en regiones argueologicamente desconocidas es, desde ya, una muestra
relevante que permite comprobar el interés que tuvo el Tawantinsuyu por la
dominacion del noroeste argentino.

2) La ubicacién de las instalaciones Inka, desde Rinconada por el N, hasta
Malargiie por el sur, representan una extensién de mas de 1.500 Km, en un
sentido general norte-sur, Se localizan basicamente dentro de ambitos altipla-
nicos, andinos y precordilleranos, con algunas ingresiones en las regiones sub-
andinas orientales y, hasta el momento, falta de presencia en las tierras bajas.

3) Las regiones arqueolégicas mas fuertemente “inkaizadas”, como el Valle
Calchaqui central y meridional, el Valle de Santa Maria, el borde occidental
de la Sierra de Aconquija, los valles de Hualfin-Abaucin y la Quebrada de
Humahuaca, fueron las que méis resistencia opusieron a la penetracién hispanica
del siglo XvI. En todas ellas se perciben con claridad los intentos de confede-
raciones intertribales, como respuesta mas organizada frente a la presién euro-
pea. Los casos mas conocidos de alianzas entre sefiorios, como los promovidos
por Juan Calchaqui en el valle homénimo, Viltipoco en Humahuaea, Machilin en
Hualfin-Abaucin y, fundamentalmente, por el “falso Inka” Pedro Bohorquez,
quien, con suma habilidad, usurpé esta herencia de sangre en busca de una
mayor sumisiéon de las tribus locales, son claros sintomas de gue la impronta
Inka se habia incorporado en los aspectos culturales mas profundos de esos
aliados locales ¥, no obstante la temprana caida del Cusco en manos castellanas,
perduré por espacio de un siglo en el noroeste argentino.
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