ETOLOGIA Y ANTROPOLOGIA

Armando Vivante

PRELIMINARES

Fn este trabajo nos proponemos participar en la tarea de examinar si exis-
te o no un hecho o fendmeno cultural sui géneris, hecho o fenémeno que, para
caracterizarse como totalmente original, no tendria que hallarse, de modo al-
guno, en ninguna otra realidad. Esta tarea debe ser previaa los intentos de de-
finir la naturaleza de la cultura —o las culturas, si se prefiere no generalizar
ni conceptualizar— y procurar, luego, llegado el caso, investigar su morfologia y
sus principios legales y modales. Por lo tanto, nuestro andlisis no serd a nivel
morfofisiolégico ni neuropsicolégico, aunque por ello no dejaremos, permanen-
temente, de tener las referencias pertinentes; nuestro lente de enfoque es !
antropolégico. No se tratard de oponer el hombre al animal como, tampoco, ad-
mitir una sutil continuidad entre ambos seres. Si el hombre es un ser biolégico
distinto, con notas sumamente originales, 1a tarea consistird en investigar esas no-
tas no todas, quizds las més tipicas, en cuanto sirvan, en efecto, para sefialar las
diferencias esenciales, En esta tarea resultard evidente la necesidad de no comé-
ter la falta capital del biologismo primitivo de los siglos XIX y XX que confundiz
lo esiratos biol6gicos y social, como entre nosotros lo sefiala Kusnezov (14, 1958:
8). Admitimos que el desarrollo del objetivo propuesto recomienda el empleo de
cierto estilo polémico, con definiciones, probablemente, perfiladas con exceso,
pero justificamos esta eleccién ante la necesidad de tener que oponernos a teo-
rias petrificadas, a ideas generales y perimidas ¥ a prejuicios paracientificos.

Llama la atencién observar que cuando en Geénesis (3,2) la serpiente s
capaz de hablar con Adén y Eva, o la burra de Balaam, en Nimeros (22, 28 ss),
lamentarse en vieja lengua semita, lo hacen movidas por la preccupacion mo-
ralizante de los autores del Viejo Testamento; si lo mismo sucede cuando nos
enteramos que Plutarco escribe un pequeiio libro “Sobre el empleo de la razon
por los animales”, o el médico y tedlogo Sébonde, en su “De natura hominis
dialogi” (1501), sostiene la tesis de la mayor inteligencia de los mismos, prin-
cipio éste que Rorarius desarrolla luego en su “Quod animalia bruta saepe ra-
tione utantur melins homine’” (1548), lo que encantard al melancolico Mon-
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taigne (Ess. 11, 12), y si asi llegamos hasta Trilusa y Maeterlink, sacamos lu
conclusién que estos autores son los precursores de una falsa etologfa sentimen-
tal y comprometida, capaz de contemplar a los gusanos y a los insectos como
personajes animados de sentimientos poco menos que humanos, al decir de
Bohn: (1909:35). Mejor que esta postura de moralistas fue la de muchos psico-
logos de los animales o de aquellos que utilizaron los datos de la llamada psi-
cologia animal, nos referimos a los autores antropomorfizantes. Dejando de lado
los notables aportes de Huber, sobre las avejas y las hormigas (siglo XVIII), es
en las “Cartas filosficas sobre la inteligencia y perfectibilidad de los animales”
(1871) de Leroy —destacado etélogo “avant la letre”— en donde se encuentra
esta alineacion del hombre en el animal, alienacién que se ha mantenido hasta
nuestros dias que es cuando aleanza su méximo esplendor. En esta linea de Le-
roy estin Darwin —qgue ahora nos parece, en este aspecto, un roméntico—, Ro-
manos, Canestrini, Espinas y una larga lista de contempoidnzos nuestros. Al lado
de los moralizantes y de los alienantes, figura un tercer grupo muy superior a los
anteriores cuyo méximo exponente es Descartes que califica a los animales de
puros automatas, en su “Discurso sobre el método™ (5* parte, ed. 1938:78ss),
vy también Buffon quien, en su “Historia Natural” (tomo II 1750 v tomo IV,
1753, especialmente en el “Discurso sobre la naturaleza de los animales” (11,
1-110} los coloca en el rango de semi-autématas. La influencia cartesiana cul-
mina, modernamente, con Loeb y otros bitlogos materialistas. A este tercer
grupo pertenecen investigadores como Forel, Fabre, Tinbergen v otros de gran
mérito en sus ohservaciones pero débiles en sus reflexiones. En estas notas no
nos adherimos a ninguno de estos grupos en cuanto, metédicamente, toman al
hombre v a los animales como términos de comparacién y, de algin modo, re-
lacionados entre si; el punto de vista nuestro es eliminar toda comparacién como
algo imposihle por tratarse de cosas distintas. Mientras no se los encare asi, me-
todica y epistemolégicamente, se estard trabajando con enteleguias,

Cuando se intent6 llevar el estudio de la psicologia humana a sus umbra-
les mis remotos para sorprender sus supuestas raices, se recurrié a las expe-
riencias con animales en laboratorios, inventindose toda una metodica particu-
larisima e ingeniosa y se dejaron, un poco de lado, los datos provenientes de
observaciones casuales extraidos de la vida de los animales salvajes o domésti-
cos, segin noticias de viajeros y naturalistas, por considerdrselos imperfectamen-
te registrados y de una frecuencia anecddtica. Se pensaba que asi como la fi-
siologia v la fisiopatologia se habian enriquecido con las verificaciones de labo-
ratorio en anima vili. lo mismo sucederia con la psicologia que ya entonces —no
obstante— comenzaba a saborear los fracasos de la llamada psicofisiologia. No
se tuvo en cuenta la experiencia historica que aconsejaba ser muy cauto con es-
te tipo de comparaciones y se desoyé, incluso, el consejo de notables experi-
mentadores como Bernard (1879:69) que llamaba la atencidn sobre ciertas di-
ferencias que existe entre los fendmenos presentados en algunos animales y los
obervados en el hombre, o como Paulov que recomendaba proceder con gran
cautela (Yucov, 1945; 170 y 225). Dejando de lado todo el pesado lastre de
subjetividad arrastrado en estas investigaciones, tan bien denunciado por Ber-
trand Russell (“Puede decirse en términos generales que todos los animales que
han sido cuidadosamente observados manifiestan una conducta que confirma la
Filosofia en la cual el observador creia antes de comenzar sus observaciones”,
Outlire of Philosophy, London, 1967: 32-33) o Dathier (“Los investigadores

— B4 —




de las costumbres y hibitos tienden a encontrar en los otros animales aquello que
creen que existe en ellos mismos”, 1964: 1138), o lo que Frolov eseribe a pro-
posito de los experimentos de Kéhler (que lo que “‘se inclina a designar como
invencién de un instrumento de trabajo parece mds bien el resultado de un ar-
diente deseo de descubrir lo que él, como profesor de una citedra de psicolo-
gia perteneciente a la Facultad de Teologia de Berlin, tiene que explicar —des-
de su sitial profesional —el origen de las ideas abstractas”, 1961:177), deciamos,
que dejando de lado esta proyeccion intelectual y sentimental, curiosa “einfith-
lung”, uno se da:cuenta que la experiencia de laboratorio es realmente compul-
siva, ordenada y dirigida a obtener determinados resultados que a la vez, son
interpretados arbitrariamente, como lo advertia Zuckermann (1957:50-51) o, lo
que es mds deplorable, erroneamente comprendidos como lo sefiald Piéron {en
VALLOIS VANDEL, 1969:48-46). Las interpretaciones exageradas de los hechos de
laboratorio son, poco a poco, abandonadas y se vuelve a la observacién de las
costumbres de los animales salvajes en libertad que viven en sus medios natura-
les. La literatura de los trabajos de este tipo aparecen tan cargados de paciencia
como de un espiritu de maravilla que, por esto Gltimo, precisamente, inspiran
poca confianza. Si los trabajos de laboratorio presentan la debilidad metodoli-
gica de estar acentuadamente dirigidos, pero, a la vez, con la ventaja de traba-
jos realizados en equipo y verificables, en cambio, los trabajos realizados en los
ambientes naturales v agrestes aparecen tefiidos por simpatias previas y. ademds,
elaborados por investigadores aislados que hacen, por eso mismo, mds dificul-
toso el posterior control cientifico. Como ejemplo de esta aseveracion citamos el
libro de Ane Lawick-Goodal “Mis hermanos los chimpaneés” (1967). Simul-

' lhneos a estos inconvenientes existe otro no menos gravoso ¥ es el de la inter-

pretacién elaborada con ligereza o con insuficiente investigacion y espiritu eri-
tico. Podemos recordar la admiracién que despiertan las hormigas Polyergus Ru
fescens aue invaden hormigueros extrafios para capturar las ninfas de las cuales
dependerén una vez desarrolladas, admiracién porque parece evidente su in-
tencicnalidad, pero esto se desvanece cuando las contemplamos como peguefias
maquinitas que en tren de capturar ninfas dejan de lado las que estin en la
entrada del hormiguero y siempre buscan las que estin adentro (DOBRZANKA
y Doprzanskr, 1960). Si uno se detiene un momento ante todas estas v otras
dificultades no puede mencs que considerar lo necesario de actualizar el prin-
cipio de Occam o Ley de la Parsimonia o Canon de Morgan, ¢que, en nuesira
tema, consiste en describir la conducta animal con la mayor sencillez posible,
sin proyecciones introspectivas; precisamente se habla de Canon de Morgan
(1852—1936) por ser este investigador quien, con mayor cuidado, llamara la
atencién en no complicar las interpretaciones de hdbitos y costumbres anima-
es. A los inconvenientes metodolégicos sefialados se suman otros de indole con-
ceptual y que en este trabajo se examinan y critican, ripidamente. En primer
término, se denuncian dos posiciones tedricas que denominamos —con ciertd
intencion peyorativa— con los neologismos “comparatismo™ y “poquismo’’; en
un caso refiriéndonos a la falacia logica de confundir analogias con identida-
des, y en el otro, a la explicacién de los cambios biolégicos y humanos por el
mecanismo tinico de un lento fluir de los fenémenos que, por infinitesima-
les transformaciones, producen alteraciones radicales y profundas. A continua-
ci6n aparecen los conceptos bisicos de animal, instinto, trabajo, aprendizaje,
herramientas y otros no menos importantes, como el lenguaje, etc. Se verd que
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si las ideas de animal e instinto subyacen en la condicién de hombre o no lo
caraclerizan a éste como hombre ni lo confunden con el animal. En cuanto a
la idea de trabajo se destacari, muy especialmente, que el trabajo es tal en
cuanto es social, en cuanto produce bienes sociales, en cuanto expresan una re-
lacion social, de produccidn; por la misma razon, la herramienta no se presen-
tard como herramienta porque lo sea por naturaleza sino en cuanto integra un
conjunto de bienes sociales. En este orden de ideas estamos de acuerdo que
no debemos confundir aprendizaje con cosas que se hacen por madurez biolo-
gica, fijadas de una vez para siempre dentro de los limites de sus variaciones
aleatorias. La imposibilidad de aprender de los animales —que entre si no se en-
sefian fuera de las consejas y dibujos animados— es neurologica. En efecto, sos-
tenemos con Le Gros Clark (1957: 40-41), por ejemplo, que si bien los cen-
tros primitivos encefilicos brindan comportamientos de tipo innato y automi-
tico v segiin un modelo preestablecido, en cambio el desarrollo evolutivo de lu
corteza cerebral permite la formacién de un tipo inteligente de comportamien-
to, individualmente modificable y, por lo tanto, sensible a las influencias edu-
cativas. Por nuestra parte, mejoramos la explicacién de esa asercion al recono-
cer gue ¢l mayor desarrollo cortical, a su vez depende de una sinergia £ néti-
ca y cultural sincrénica. Le Gros Clark, estricto bidlogo, no visualiza la impres-
cindible componente cultural. En esta via demostrativa, en la cual sin descono-
cer un substrato commin entre €] hombre y el animal, se investiga la existenciu
de rasgos diferenciales y entre estos, el lenguaje es uno de los temas relevantes,
tema actualizado por las desafortunadas exégesis realizadas a propésito del
Namado “lenguaje de las abejas y de los delfines”. La confusion nace desde el
momento en que se mezclan sistemas generales de comunicacion de mivel
bicl6gico con un sistema especial de esa comunicacién de nivel histirico so-
cial. Con un criterio demostrativo equivalente al propuesto por Hockett (1971:
547) coincidimos que “lo cierto es que ¢l hombre es actualmente la {inica es-
pecie que posee esa facultad”. La grave confusién de niveles, el biologico y &l
sociohistérico, lleva a confundir catatonia animal y humana como si nada se
hubiera progresado desde que Athanasius Kircher (1646) estudiara el “hechiza-
miento del gallo” y que, todavia, lleva a confundir hipnosis animal con hipno-
sis humana (ver LernEer, 1964: T8—83).

De este trabajo surge el especticulo del hombre como un ser en progre-
siva pérdida de lo “instintivo” en relacién a la transformacién cultural. La so-
matizacién de la cultura le abre posibilidades y le sefiala otros horizontes; ser
de una dimensién original en el decurso de la creacién natural, sélo podemos
aspirar a comprenderlo en la medida que lo contemplemos en su especificidad.
Es evidente que cuando secala la fenomenologia especifica del hombre se tie-
nen que dejar de lado los dominios de la historia natural —como lo reconocia
Georges Couvier (ed. 1834, t. I, pp. 65 y 68)—, y pasar al drea de la antropo-
logia.

EL COMPARATISMO

Desde los notables esfuerzos comparativos antropologicos de Darwin, pa-
ta demostrar la semejanza existente entre los animales y el hombre, hace cien
afios, se ha continuado trabajando en esa misma linea de investigacién com-
paratista. El comparatismo procura sefialar que las diferencias son mas apa-
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histérico y sin tocar el tema de que la actividad psiquica sea una posibilidad de
naturaleza orgénica que se da Gnicamente a nivel cultural, el comparatismo pro-
puesto es neurobiologico v gestilico y, es evidente, que se da en el hombre ¥
en el animal, como se dan los fenémenos digestivos o de correlacién hormonal,
pero este comparatismo deliberadamente desconoce que las perturbaciones en
la esfera del comportamiento tiene en el hombre formas historicas, sociales v
de simple posibilidad imposibles de sefalar en la esfera estrictamente animal.
Otro error grave, en el que se incurre, es el de confundir analogias con ho-
mologias al modo del jardinero de Fabre (1947, cap. 4. 3% serie) que come-
tia estos “solecismos zoologicos” al considerar que el murciélago era una fa-
ta con alas, la babosa un caracol viejo que habia perdido su céscara y asi por
el estilo; era un ejemplar comparatista, En la consideracién de la posibilidad
psicoldgica de los animales el hombre se aliena, victima de una herencia de
fibulas moralizantes y de un trasfondo socioldgico que hacia divertic a Marx
cuando descubria en la filosofia zoolégica de Carlos Darwin y de Malthus a
la sociedad inglesa de la época victoriana. El antiguo mito totémico, provenien-
te de upa sociedad sin clases, que suponia al hombre como descendiente de
un fendémeno fisico, de un vegetal y, principalmente, de un animal, parece so-
brevenir en la base del comparatismo contemporineo; seria interesante investi-
gar si en ese comparatismo no subyase la vieja ideologia de unir a toda la hu-
manidad en Adén y Eva, ahora substituidos por la hermandad en los animales
que después de todo, serfa un modo elegante y “cientifico” de resolver una
igualdad que se niega en los hechos. La reciente etologia no podia librarse del
prejuicio de esta alienacién y asi vemos al gran mirmecologo Forel proyectan-
do sus concepciones de un liberal sin sentido politico al mundo de
“sus” hormigas (1923. T, V.). El método de comparar homologias acentud la
consideracion de las semejanzas —ya de por si superficiales— y desdefié las
diferencias, que son profundas. El enunciado del viejo maestro Wundt (1926:
31 — 32) de que la produccién de instrumentos y la preparacién del fuego
distinguia al hombre mds primitivo del animal ya era més que suficiente pa-
ra evitar caer en confusiones; no obstante, en cierto sentido, se sigue confun-
diendo la ballena con un pez, el murciélago con un pdjaro y el colmenar con
una sociedad.

EL “POQUISMO"

El comparatismo, luego de acumular la serie de hechos que hemos cri-
ticado someramente, pasa, metodologicamente, a demostrar que la wvaloracion
de estos hechos pone en evidencia que desde los mds inferiores v sim-
ples de los mismoes, hasta los mds complicados y complejos, sefialados en el
hombre, existe una gradacién continua y ascendente que, en fltima instancia,
todo lo explica v justifica; en todos los casos sélo existe una diferencia de
grado dentro de una continua linea, por mds gue esta serie se complique.
Se trata, siempre, del modelo explicativo que podemos bautizar como ‘“‘del
poco a poco”, ya sostenido por Aristételes (Hist. An., VIII, ed. 1873: ‘t. I, 451
ss). La critica general a este modelo de evolucionismo, pansado y lineal, hay
que sostenerla, a la vez, fundamentalmente, en el terreno de la epistemologia
y de la empirea y no corresponde tratarlo aqui. o es dificil observar que este
modelo ha sido intensamente influenciado por el lyellismo con su principio del
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“actualismo’” anticatastréfico generalizado, que mantiene cierta validez en
la esfera de los hechos geomorfologicos, pero menos en la de los fendmenos
biol6gicos v las mayores limitaciones en el 4mbito del hombre y sus obras.
Darwin, lyellista v malthusiano e ignorando el hegelianismo, aplics, “metafi-
sicamente” este principio lo cual, si entonces tenia cierta validez, ahora no
tendria sentido. La orientacién dialéctica, codntica, estructuralistica y proba-
bilistica en las concepciones cientificas modernas no apoyan esta “flema in-
glesa” ni sus subyacentes compromisos sociales. Dia tras dia se estd deterio-
rando el modelo del evolucionismo lineal que sostiene la lenta y parsimoniosa
continuidad ininterrumpida de los procesos biolégicos y antropoldgicos. Tiene
razon Wiener (1969:79) cuando dice que se tomé demasiado seriamente, y
sin el debido espiritu critico, el darwinismo evolucionista de aquella época.
Cuando con el hombre el ser biolgico tomé “otra direccion de desarrollo”
(Spmxiv, 1965:70) es porque se da, simultineamente, un cuarto nivel de in-
tegracion superorgdnico, plushiolégico, cuya especificidad es totalmente ex-
trafia al mivel inmediato anterior. Es lo que Munro Fox (1960:12 y 15-16)
reconoce al decir que el modelo animal “en vez de ser una miniatura del mo-
delo humano, es un mundo algo muy diferente”, quizds extraordinariamente
distinto.

CONCEPTO DE ANIMAL

Es importante la conceptualizacion que tengamos del animal. Si lo pen-
samos como algo mds que un sistema fisicoquimico o de una méquina o, en
todo caso, de un sistema bioquimico de fondo mecanicista —al modo que lo
haria d'Holbach en su “Sistema de la Naturaleza” el animal se nos presen-
ta como un circuito cerrado, cireular, si se nos permite la imagen didictica,
sin otras posibilidades que las de responder a determinados y precisos esti-
mulos dentro de un esquema de feed-back, en contraste con el hombre que
tiene las caracteristicas de un circuito abierto, con miltiples posibilidades, es
decir, que “no es una estructura cerrada en si”" (Spranger, segin RoMmERO,
1961: 28): El paleontélogo Mayr (1968: 646 - 647), al hablar de la evolu-
citn de la conducta en los seres vivientes, sefiala que existe una lendencia ha-
cia la substitucién de las pantas de conducta determinadas genéticamente de
modo rigido por la conducta sometida a aprendizaje y condicionamiento; asi,
el programa “cerrado de informacion genética se ha visto substituido de modo
creciente, en el curso de esta evolucion, por un programa abierto; un programa
constituido de modo que puede incorporarse nueva informacién. En otras pa-
labras, dice, la conducta del fenotipo no estd ya determinada genéticamente de
modo absoluto sino que, en grado mayor, es el resultado de aprendizaje y edu-
cacidn”. La observacién de Mayr es correcta hasta donde puede serlo al se-
guirse un modelo evolucionista lineal y continuista; obsérvese que el programa
cerrado de informacién genética, dominante en el animal, y que en €l hombre
subyace, es superado en éste por posibilidades extrasométicas que sélo se pue-
den dar en otro nivel de integracién cual es el de la eultura, tanto es asi, que
sin alterar su condicionamiento bdsico y genético y al abrirse al nuevo
sistema de la cultura detuvo o abandona, el camino de la adap-
tacién corporal —que es un modo de responder mediante cambios somé-
ticos— para seguir el método de la fenomenologia cultural. La posibilidad de
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hacerlo mediante este recurso abrié perspectivas desconocidas en 2! mundo pu-
ramente animal, regulado éste por precisos conductores génicos. La conducta
estereotipada del animal limita la lista de sus posibilidades y sélo le queda
un margen de variaciones muy bien analizado por Fabre a proposito de sus
investigaciones entomoldgicas, segin expondremos un poco mis adelante; por
¢l contrario, y distinguiéndose del animal, la invencidn de la cultura posibilito
respuestas extragénicas, inaugurando un nuevo mecanismo que permitio rom-
per los limites de la técnica puramente biologica y dejur, ante rumbos des-
vonocidos ¢ inéditos, al nuevo ser sobrepuesto a su pura animalidad. El puro
animal —el auténtico zodn— tiene por contexto ¢l medio ambiente investi-
gado por las llamadas ciencias naturales, con el cual estd en dinimica relacion
mediante mecanismos de fondo génico; el hombre —el auténtico dnthropes, pu-
palabra significativamente de etimologia cierta desconocida— tiene por contexto
la cultura —objeto de las ciencias mal llamadas del espiritu segin la termino-
logia del neokantiano Rickert—, con la cual estd también en relacién directa
y dindmica pero mediante mecanismos que no son ya de instancia génica sinn
tipicamente cultural y que podriamos llamar herencia social y expericncia his-
térica. La conceptualizacién de animal no puede hacerse, por consiguiente,
desgajando a éste de su contexto pues tendriamos una imagen equivoca; tam-
poco, trasladando a su mundo conceptos del contexto antrépico, menos afin —co
mo lo hicimos notar al principio —seguir el anticamino de Darwin de com-
parar a ambos fuera de sus respectivos conlextos eon lo que estariamos com-
parando dos abstracciones.

INSTINTO. ETOGRAMA. VARTACIONES

El instinto funciona como un mecanismo fijo y limitado que se canaliza
hiicia la obtenci6n, no caleulada, de resultados bien claros y determinados; de-
cimos résultados y no fines para despojar a este funcionalismo de toda conno-
tacion teleolégica. Los resultados no son aleatorios sino, todo lo contrar'o. estin
en directa relacion con el organismo que los produce en un admirable meca-
nismso de retroalimentacion. El organismo no funciona instintivamente, segun
las circunstancias, sino que lo hace con precision y regularidad de acur
do a exigencias internas de alimentarse, reproducirse 'y evitar el dolor como an-,
ticipacién de la aniquilacion: lo importante no es nacer sino vivir. Las ex‘gen-
cing internds, determinadas genéticamente y dependientes del entorno fisico,
on-las resultantes inevitabes de un tipo estructural. Seria inutil concebir al
instinto ‘de un modo sustantivo o adjetivo porque, en cualguiera de los dos ca-
sos, seria concebirlo independiente del ser o yuxtapuesto a él, aunque s a como
entelequia; tampoco corresponde acercarlo a la idea de estimulo —segiin su raiz
stig introducida por los filésofos estoicos— o de fuerzas que impulsan. Explica-
ciones de esta clase no son organicistas y conservan tramposas preocupaciones
animuldgicas. El instinto es objeto de la fisiologia y nada tiene que ver con la
psicologia. Es evidente que los tropismos declaran la existencia de afinidades
entre el organismo y partes del mundo circundante y, muchas veces, pueden
ser los canales por donde discurren los instintos, pero no deben ser confun-
didos con éstos. El sentido con que planteamos la comprension de la fenome-
nologia del instinto es mas bien reflexologica, es decir, que en su base existe
el comportamiento o esquema tipico del arco reflejo, pero se trata de una re-
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flexologia en base a servomecanismos complejos, organizados segin un modelo
estructural dindmico. No compartimos la opinion de Tinbergen (1969: 21 v
115) que considera incorrecta, y hasta grotesca, la simplificacion e identifica-
cién pauloviana entre instinto v reflejo. Los instintos, a estricto y exclusivo ni-
vil humoral, se tienen que dar en todos los vegetales ¥ en los animales in-
feriores, desprovistos de sistema nervioso; cuando aparece este sistema el ins-
tinto aleanza otras posibilidades técnicas, pero sigue siendo, basicamente, lo
misma. El instinto —mejor seria decir, los instintos— en una de las manifestacio-
nes de la dindmica estructural ¥ lo percibimos como una sucesién o desplie-
gue de reacciones o pasos que constituyen series regulares e invariables; cada
organismo presenta sus registros o “‘grabaciones” (en TmvpErcex, 1964: 153,
158) o etogramas o conjunto tipico de series de actos concatenados que evi-
dencian el funcionamiento instintivo. El etograma se da en todos los niveles
pero no indica més que cadenas o paquetes fijos de reacciones. La presicion
o monolonia de las acciones estereotipicas dependen tanto del modelo que
valen lo mismo que los rasgos morfologicos del modelo y pueden ser utiliza-
das, indistintamente, para caracterizarlo y clasificarlo. Esto lo habia senalado,
excelentemente, Fabre cuando propone que se podria clasificar un pdjara por
la eleccién que hace del material botinico utilizado para hacer su nido (4*
serie, 1948: 105). El instinto, como especializacion, equivale a un limite ci-
bernético al constituirse en un “sisema cerrado” (Wienen, 1969: 53). Jean
Arcady Meyer (en Insects Sociaux, 13, 1966: 127 138) trata de aplicar ciertos
modelos cibernéticos al estudio de la coordinacién que se observa en los insec-
tos sociales. El etograma equivale a un modelo con sus posibilidades predeter-
minadas y limitadas; las variaciones no pueden desbordar del marco del mode-
lo. Las circunstancias hacen funcionar una posibilidad méis que otra, pero no
pueden hacer funcionar posibilidades ex obo. Se podria enunciar que el estudio
evolutivo de los etogramas, como paquetes sistemdticos de reacciones, mos-
trard que éstos se comportan como complejos independientes con solucionss
de continuidad. Los pocos ejemplos de variaciones etolégicas, v que de un
significado metddico han pasado, indebidamente, a ser contemplados como éni-
ticos, hacen ver que las variaciones no tienen mayor importancia porque, esen-
cialmente, responden al mismo modelo. Fabre dice muy bien cuando eseribe
que “nada es dificil para el instinto, en tanto que el acto no salga del inmu-
table ciclo asignado al animal” (1% serie, 1946: 189); en otro pasaje agrega:
“El animal no es una méaquina, invariable en el efecto de sus rodajes, cierta
amplitud le estA permitida para precaver las eventualidades del momenta™ (4%
serie, 1948:235); esta “amplitud” es la que corresponde al modelo y no al-
canza jamds otras magnitudes sino a costa de ser olra cosa por mutacion, ete.
Si se dejan de lado los ejemplos anecdéticos y mal documentados (como el de
los leones de Kenia que dejan de cazar solos y pasan a hacerlo en grupos y al
ojeo —ejemplo malo porgue no estd demostrado aue nunca lo hubieran hecho
de los dos modos—) y se pasa al de los pdjaros que aprenden cantos inducidos
o0 a destapar botellas de leche con cierre de cartén (Hmwper vy Fisuer en Brif.
Birds, 44, 1952: 393-396), debe observarse que en este tltimo caso lo que varia
es el objeto sobre el que recae la accién del péjaro pero no lo que hace y co-
mo lo hace el pijaro y, que en el primer ejemplo, el nuevo canto no es natu-
ral y debe mantenerse, continuamente, a través de recursos de inducciin. El
caso de algunos véspidos —asi como las abejas— que snelen aceptar materia-

Sl [

e e e e o e e e o e



les extrafios a los habituales para construir sus nidos (VILLAUME y NAULLEAU,
en Ins, Soc., 7, 1960:175-183), v esto lo vemos también en los pajaros, pero esto s6-
lo indica la existencia de un umbral variable implicito en su modelo dindmico
estructural. El complejo comportamiento instintivo, con posibilidades limitadas
de variacidn (modelos etogriamicos), colocan a la planta v al animal antes gue
al hombre cultural y luego de la inercia fisicoquimica de los seres inorgénicos.
El enriquecimiento de los modelos etogrimicos que posibilita el origen de
formas culturales se hace en un nuevo nivel dialéctico, el nivel antropico; aqui
el modelo es abierto y se desarrolla en una dimensién temporal acelerada (his-
toria humana ), mientras que el modelo del instinto mengua en la misma rela-
cion directa en que decrece el ser biologico hombre.

IMITACION, ADIESTRAMIENTO, MADURACION, APRENDIZAJE

Cuando se plantea la existencia de un comportamiento como tema de psi-
cologia se comienza por el error epistemoldgico v metodoldgico de entranarse,
de algin modo, en el animal que se considera para “interpretar su conducta
de acuerdo eon nuestras propias sensaciones y reacciones” (CamreTy, 1970:
17) v es a partir de esta impropiedad —fuente permanente de errores inevi-
tables— que se puedan manejar, acriticamente, palabras como conducta, com-
portamiento, habito, instinto, adiestramiento, aprendizaje, ensefianza, saber,
imitacion, inteligencia, discernimiento etc., sin distinguir sus reales diferencias,
enraizadas v nutridas en dos formas fundamentalmente distintas de vida. Si
dejamos de lado a los fabulistas y al saber popular, el materialista antropdlogo
francés Letonrnean (1897: 498) puede representar esta posicién antromorfi-
zante y desanimalizante. Sostiene que los animales, invertebrados y vertebra-
dos, ensefian a sus erins; por ejemplo, asi sucede con la hormiga y el castor,
pero esto se ve mejor en los animales domésticos amaestrados; en todos los
casos, concede, que la tarea de enseiiar entre las “razas inferiores —se refiere
a los pueblos etnogrficos— no era muy diferente a la que realizan los animales
con sus pequefios’. Esta tltima afirmacion, légica y consecuente hace setenta
afios. no es aceptada por ningin antropdloge moderno que la rechaza por dos
razones principales, la de no corresponder con la realidad etnogrifica y por
ser producto de un apriorismo subjetivo v psendoidealista. La afirmacién de que
si “ciertos experimentos han demostrado que hasta los animales mds infe-
riores aprenden ciertas reacciones” {Wenner Worrr, 1961: 103-104), como
serfa el caso de la ameba que “aprende a esquivar el rayo de luz" o de “la
lombriz de Herra [que aprende] a recorrer un laberinto en forma de T, sblo
demuestra que se ha perdido ¢! sentido social del verbo aprender, trascolocin-
dolo a un contexto en que nada es suyo v en el cual pierde sus connotaciones y
significados, No obstante, las apariencias seductoras, los ejemplos descriptos e
interpretados con el auxilio promiscuo e inexacto de las palabras, borran, apa-
rentemente, todas las dificultades especificas y esenciales como cuando se lla-
man alas a las de la mariposa y las del pdjaro y se supone que son es
tructuralmente iguales. No es extrafio, pues, queun etélogo como Tinbergen
(1969: 61 y 143 ss) asegure que el “comportamiento aprendido™ es lo mis
comiin en la gran mayoria de las especies. Muchos mal entendidos se elimina-
rarian si se definieran los conceptos y se los emplearan sin desnaturalizarlos ni
desubicarlos de su contexto natural. Ensefiar implica la idea de transmision
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seglin un procedimiento no estrictamente biologico. Tanto la técnica de trans-
mision como lo transmitido son histéricos v sociales, varian con el tiempo y
con la cultura, es deeir, varian y cambian y se ajustan, armoniosamente, a un
contexto determinado. Ningin animal podria satisfacer esta definicion, que
es lo especifico del quehacer humano. Nadie niega que con “un adiestramien-
to especial se puede ensefiar a bailar a los pollos, a tocar el piano a los patos,
sostener una lapicera a los cerdos y a los coaties jugar al basguetbol”, pero s
negamos a tales pollos, patos v cerdos la posibilidad de tramsmitir esta habili-
dad; este es un punto muy importante para la tesis de nuestro tema. Se dice
que imitando se aprende, se dice que los monos jovenes aprenden por imita-
cibn a preparir ramas para introducirlas en los termiteros y retirarlas llenas
de insectos que comerdn con fruicion (cf. Wasnsury, Jay, Lavcaser, 1965:
1542, 1546), los ornitélogos suelen asegurar que la alondra macho y el ruise-
fior, entre otras especies, tienen que aprender a cantar por imitaciém (TiNBER-
ceEN 1969: 160, 161). Esta imitacion gde qué calidad es o, mejor dicho, de qué
naturaleza es?; es importante aclararlo porque, de lo contrario tendriamos que
hablar de aprendizaje en los casos de ecomimia, de ecolalia, ete., bien des-
criptos en los manuales de psicopatologia. ;Cudndo la imitaciéon llega a ser
aprendizaje?, cuando no se reduce a la mondtona repeticion de lo imitado. La
imitacion alcanza la magnitud de un aprendizaje cuando el agente lo transfor-
ma en un modo de hacer y saber sin el compromiso de reducirlo a una accitn
refleja estereotipada y, ademds, es capaz de transmitirlo. De cualquier mane-
ra, la imitacion entre los animales es un hecho poco corriente v de contenido
y significacion completamente distintos. Con esto aparece el tema del adies-
tramiento. A nivel animal, adiestrar (amaestrar) es crear la posibilidad de una
repeticion en circustancias bien precisas y determinadas; adiestrar es determi-
nar un circulo funcional que entra en movimiento bajo estimulos precisos y
siempre iguales; a nivel humano, €l adiestramiento —si es que no se deshu-
maniza— es un modo de educar, es decir, no es una técnica para un fin unico,
estereotipado, sino parte de un modo de hacer que aleanza sentido pleno al
fundirse en un conjunto mayor gue es la accion de educar. A nivel humano,
adiestrar es llevar una aptitud o posibilidad hacia su eficacia dptima que el
sujeto utilizard o reutilizard en circunstancias distintas y por diferentes moti-
vaciones, si fuera necesario; ademés, el hombre adiestrado no sélo puede
adiestrar a otros sino que puede perfeccionarse a si mismo en la linea propuesta.
Mucho de lo que se explica como imitacion y adiestramiento e, incluso, como
aprendizaje, no es mds que maduracién. Todo lo que hace el animal es por
maduracién. Son tan numerosos los ejemplos que es dificil elegir uno; entre
los chimpancé, la costumbre de acicalarse —“quitarse las pulgas"— aparece en
individuos criados en cauntividad y que no han tenido oportunidad de ob-
servar ¢l comportamiento de los adultos de su especie (Nissen, 1966:25);
arafias que por generaciones no presenciaron el tejido de telas, Jo hacen per-
fectamente en cuanto e les da la posibilidad. Los apicultores conocen que la
serie de tareas que demanda un colmenar las realizan las abejas en la misma
medida que maduran, lo cual se hace en un ritmo de tres periodos subdivididos
que se suceden, regularmente, a lo largo de determinados niimeros de dias (SR,
1988: 55). Experiencias realizadas con pichones encerrados en tubos y que
nunca se los dejo volar, lo hicieron perfectamente cuando ya crecidos se les
dio. likertad { Muxso Fox, 1960: 145, 160; Fasmicrus, 1966: 92-93). “La gente
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cree gue un nino aprende a gatear, que un perrito aprende a caminar. Pero
esto mo es realmente aprendizaje; sino la maduracién de un instinto” (Muxgo
Fox, 1960: 163). Todo lo que hace el animal, invertebrado o vertebrado -y
tendremos que agregar a las plantas— es Fsioldgico v, por lo tanto, concomi-
tante a sus etapas o momentos de desarrollo 0 maduracién orgdnica; en =l
hombre subyase esta correlacion, pero no interesa desde el punto de vista an-
tropolégico porque no le es tipica: en lo gue le es tipico, aparece lo que hace
no va por instinto, imitacion, adiestramiento, o maduracién, sino por apren-
dizaje. La fenomenologia del aprendizaje es posible en otro nivel, en ofra di-
mensién de la vertiente de la vida, cuando se da la fenomenologia cultural
de la coal forman parte la simbolizacién, la comunicacién por el lenguaje, la
adaptacion extrasomdtica mediante el parasoma que son los bienes, la creacion
creciente de una autoecologia, ete, a lo largo de una serie de variaciones his-
thricas ¢que se dan en un ritmo en constante aceleracion. Se ha intentado -
plicar el origen del aprendizaje de acuerdo a principios “poquistas™ v “com-
paratistas”, sin considerar que se esti ante un fendémeno que solo se pueds
dar en un contexto cultural. E] poguismo y el comparatismo desnaturalizantes
reducen el aprendizaje a un acondicionamiento elisico (Tinserces, 1964: 150).
cuando e] aprendizaje implica una superacién del puro reflejo y el pase al do-
minio de lo aleatorio. No es correcto introducir en la teoria del aprendizaje
el principio de la retroalimentacion (Wiener, 1969: 53) cuando al respecto
se ha sefialado en la misma hormiga su limite cibernético (id.: 33), y se reco-
noce, a la vez, que en el hombre podria hablarse de un “cambio de teclado™
(id.: 65). Se trata de aprendizaje cuando aparece la posibilidad de responder
a nuevos estimulos no previstes, porque se posee un modelo de respuestas
sumamente elistico y capaz de dar un sin mimero de reacciones probables v
aleatorias. En el caso del hombre, el aprendizaje funciona como una dlgebra.
Y esito es, precisamente, lo que desborda ampliamente del limitado modelo
del instinto. La metodologia del “continuismo™ y del “poquismo” es incapaz
de aprehender estas diferencias fundamentales. Si insistiéramos, diddctizamen
te, en senalar la diferencia entre adiestramiento y aprendizaje, diriamos que
uno es aritmético v el olro algebraico; el adiestramiento animal aumenta la
posibilidad de hacer algo determinado v nada mds que eso, su valor es abso-
luto, por ssi decirlo, incambiable, porque se opera con valores concretos, fi-
jados de antemano; en cambio, en el aprendizaje se inaugura una posibilidad
sin con'enidos concretos porque se opera con valores vacios de contenido. Es-
ta comparacién coincide con la definicién cibernética de animal como sistema
cerrado v con la definicién de hombre como sistema abierto, de posibilida-
des v tendencias aleatorias. Nuestra conclusién es, pues, que los animales no
ensenan ni aprenden y que la capacidad de ensefiar y aprender es un atributn
especificamente humano.

TRABAJO, TELEOLOGIA Y TRANSFOBMACION

Consecuentes con los planteos fundamentales, sostenemos gue los animales
no trubajan y que no corresponde, tampoco, referirse a una “téenica animal”,
La tcoria de Lamark sobre el orangutin transformindose en hombre (Lyerr,
1872: I, 259262) se corona con la explicacion de F. Engels acerca del mano
deviniendo hombre gracias al trabajo, como si el trabajo existiera antes que
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¢l hombre v no fuera expresion del hombre social. Concebir y definir el
trabajo fuera del contexto social es no entenderlo. Otro error consiste en trans-
portar'o de lo social a lo animal. “La arafia ejecuta operaciones semejantes 4
las del tejedor, y la abeja avergiienza a mds de un arquitecto en la edifica-
cién de sus celdas de cera. Pero lo que distingue a primera vista al peor ar-
quitecto de la mejor abeja, es que aquél edifica la celda en su cabeza antes de
edificarla en cera. Al principiar el proceso de trabajo, ya se representa ideal-
mente al trabajador el resultado en que termina” (Mazrx. Lib. I, 3* secc., cap.
V, parr. 1). A este indiscutible aspecto teleoldgico del trabajo —ausente en
los animales que hacen siempre lo mismo— que implica la “prevision de un
resultado” (Semxex, 1965: 22), vy que supone el funcionamiento de catego-
rias Ggicas, se agregan otras dos cualidades o notas esenciales. Una es que
el trabajo produce bienes, y otra, que el trabajo modifica al trabajador, lo
cambia fisicamente lo que hace que a su vez sea modificado; a este iltimo
propdsito Plejanov cita al elefante que se abanica con una rama sin modifi-
car su ser elefantoide (1964: I, 97). El trabajo, y en general toda la cultura,
altera y transforma al ser somitico del hombre y es de este hecho tipico —que,
repetimos, no se da en los animales— que hemos partido para redefinir el
concepto de antropologia fisica o biologica (cf. VIvanTE, Gaxcepo, PALMA,
1970) con el fin de rescatarla del drea de los zodlogos.

LA TECNICA

Algo parecido puede decirse de la téenica; hablar de técnica de los ani-
males es colocarse en el Iugar de ellos con el bagaje cultural humano, es
colocarse en el lugar de un animal imposible. La técnica de los animales no es
inventiva, no es aprendida ni susceptible de desarrollo; es invariable porque
el pensamientp oscuro del animal estd adherido al aqui y ahora y desconoce
pasado v futuro (SrescrEr, 1933: 38-39), por el contrario, la técnica del hom-
bre varia con €l como él varia con ella. Investigaciones modernas sobre las
industrias liticas de la prehistoria han permitido inferir el desarrollo concomi-
tante, interindependiente, entre la formacién del lenguaje, la actividad mental
y las técnicas de trabajos en piedra (Boukxax; 1969: 103 58.).

Trabajo y técnica han cambiado la relacion del hombre con la naturaleza
desde el punto de vista de la dependencia, mientras que en los animales no
se da este tipo de cambio por lo que ellos hagan o como lo hagan.

FL. CONCEPFTO DE INSTRUMENTO

Antropéloges v etdlogos suelen referirse a instrumentos empleados por
los Animales invertebrados y vertebrados; a veces, directamente, se suele ha-
blar de herrramientas. En general se trata de un error conceptual que regisira
la incoercible tendencia del hombre a alienarse, es decir, a verse en lo qus
le rodea, incluido lo aue é] mismo hace y remitir, todo, a si mismo como mo-
delo.

Desde la acotacién de Virgilio (Geog, IV), acerca de las abejas que “a
veces llevan pequedias piedrecitas, como el lastre de los barcos, para conser-
var su estabilidad sobre las nubes que las zarandean”, hasta las interesantes
observaciones (no asf, sus interpretaciones) de los Lewick-Goodall (Nature,
202, 1966: 1465-1469) sobre Neophron percnopterus, especie de buitre egi-



peio que rompe los huevos de avestruz con guijarros que levanta y arroja
con el pico, existe una gama de ejemplos que se extienden de la mds simple
ficcion hasta los hechos mejor documentados. Descartados los casos espi-
reos, simplemente falsos o dudosos, conocemos una serie de ejemplos que
deben ser tenidos en cuenta, algunos de los cuales citaremos, a fuer de ser
conocidos. La avispa solitaria, Amophila urnaria, que apisona con una piedre-
cita la entrada de su nido cubierto con tierra; el pinzén de las Galipagos,
Cactospiza pallida, que utiliza una ramita tomada con el pico para extraer
las larvas de las grietas de los troncos. Muy conocido es el chimpancé, Pan
trogledita, que en estado silvestre utiliza, esporddicamente, piedras para abrir
frutos de céscaras dura, emplea ramas para alcanzar el panal de miel, rami-
tas para extraer termites de los nides y embebe hojas en las aguas de con-
cavidades en donde no llega su “hoeico”, para luego absorber el liquido o
fregarse el cuerpo. Estos y otros ejemplos deben ser examinados no a nivel
de su realidad —que es indiscutible— sino de su interpretacion.

El ejemplo mds importante es el que ofrecen los monos superiores, los
cuales son objetos de miltiples experiencias de laboratorio y de observacio-
nes en su ambiente natural. A este respecto conviene sefialar algunas notas
criticas. Primero, que cuando los animales se hallan en sus condiciones na-
turales de vida. el empleo de “instrumentos” es esporddico (sin valor esta-
distico); segundo, que la unién de dos palos (especialmente preparades por
el experimentador) para armar otro més largo, logrado por la mona de Ko-
hler, no se volvid a repetir, aparte de tratarse de una prucba pacientemente
inducida; tercero, todavia no se conoce el caso de ningin chimpancé salva-
je que empleara ramas a manera de armas pues, en sus combates, nada co-
munes, utiliza dientes y extremidades, La suposicién de Lenin sobre “la or-
ganizacion primitiva de una manada de monos que toman palos™ sigue sien-
do una suposicién, sotenible entonees, pero sin sentido ahora. Cuarto, los in-
formes sobre chimpaneés construyendo herramientas o solucionando —supuesta-
mente solucionado por tratarse, mds bien, de resultados obtenidos por
azar— problemas, son los obtenidos en los laboratorios bajo circunstancias ex-
perimentales, es decir, artificiales, dirigidas, controladas. Quinto, los ejemplos
anecddticos de monos utilizando instrumentos, sea en estado salvaje o en cau-
tividad, nunca mostraron que estos animales fueran capaces de transmitir su
hallazgo o capacidad a otro animal de su misma especie. Ante estas acotacio-
nes, que reducen la importancia o el significado atribuidos a los ejemplos adu-
cidos, no podemos méds que considerarlos, provisoriamente, coma expresiones
de actos instintivos, estereotipados, innatos, realizados exclusivamente por ma-
durez biologica, sin intervencion de mecanismos de aprendizaje ni de inten-
cionalidad. o como resultados operacionales probabilisticos (leyes de azar) v.
por lo tanto, carentes de significado cuantitativo.

Lo importante en este andlisis eritico es definir, previamente, qué es un ins-
mrumento.

El primer error es definir el instrumento como algo en si y por si, que
lo sea por naturaleza, El segundo error es suponer al instrumento como pro-
longacién de las partes naturales del animal cuando es, precisamente al re-
vés, porque se consideré primero al instrumento se inventd la teoria de que
las partes naturales del animal (dientes, mandibulas, extremidades, ete.),
eran sus antecedentes. Estos dos errores surgen de la consideracion que los
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instrumentos pueden contemplarse aislados, independientes de todo contexto.
La ilamada “fase instrumental” de Teilhard de Chardin no existe ni existio
por si sola, es parte de un contexto mds amplio, el cultural. En ese contexto
aparecen determinantes y relaciones que hardn posible la aparicion del ins-
trumento. El trabajo  colectivo en la produccién social de la vida material, la
intencionalidad mediatizante, el lenguaje, la transmisién  del conocimiento
(ensefianza), la red de dependencias entre las necesidades, medios v activida-
des, la transformacién en el tiempo ergolégico, la fabricacién en series, la plu-
rifuncionalidad {un mismo instrumento puede ser distintos instrumentos o
aleanzar distintos significados: instrumento, mercancia, objeto robado, reli-
quia, etc). El instrumento modifica constantemente al hombre ¥V a4 su exis
tencia a la vez que es modificado. Sin este contexto no existe o instrumen-
to, por eso, seialarlo entre los animales es una extrapolacién; por el contra-
Tio, la definicion del hombre como hacedor de instrumentos es sumamente
caracterizante, no olvidando que instrumento es la misma logica (orgenon en
el sentido aristotélico), una teoria, ete. La idea de instrumento y, a la vez,
la categoria instrumento, no pueden ser independientes de la idea de trahajo
y del modo de trabajar (técnica). Fuera de la fase humana, el instrumento y
el trabajo no existen; sélo una aproximacién analdgica, antropomorfizante y
desnaturalizante, puede sefialarlos en la fase animal, estrictamente hiolégica.
Los miembros superiores devinieron brazos en la fase humana, cuando divi-
nieron objeto social, fuera de esta fase, siguen siendo partes pero no brazos ni
manos. “El ojo devino humano cuando su objeto devino social, humano, crea-
do por el hombre para el hombre. Por eso los sentidos en su prictica directa-
mente divinieron tedricos” (Manx - Excevs, apud SemkiN, 1965: 129); si desde
el punto de vista biolégico el ojo del animal es igual al del hombre, no lo gs
desde una perspectiva antropologica. Lo mismo debe decirse de la herramien-
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EL LENGUAJE DE LOS MONOS Y DE LAS ABEJAS

El esfuerzo darwiniano para borrar toda solucién de continuidad entre
los animales y el hombre v, especialmente, entre los mismos hominidos, se
convirtio en la linea dilecta de las demostraciones para acentuar la irreme.
diable animalidad del ser humano y la estupenda hominidad germinal de los
animales; véase. por ejemplo, el eapitulo que Darwin dedica al lenguaje en
su “Origen del Hombre”, con lo cual procura enriquecer la bateria de prue-
bas acerca de la continuidad animalhombre. En esta linea demostrativa se
ha ejemplificado, muy especialmente, con ¢l “habla” de los monos ¥, no ha-
ce mucho, el mundo cientifico fue conmovido por el descubrimiento del “len-
guaje de las abejas”, realizado por von Frisch. Aqui, como tantas veces en te-
mas como el nuestro, no se ha tenido el cuidado de definir los términos em-
pleados y se los ha utilizado en sus acepciones populares y ambiguas vy, la-
mentablemente, se vuelve el error metodolégico de considerar al habla como
fendmeno desgajado de su complejo natural que es la cultura y esto se logra a
través de la alienacién de lo humano en lp animal y viceversa. El lenguaje
de los monos constituye uno de los mayores atractivos de psicologos, natura-
listas, etlogos y antropdlogos, comenzando por el olvidado profesor R.L. Gar-
ner (1891), v sus dos tomos titulados Die Sprache der Affen y concluyendo, en-
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tre nosotros, con el trabajo de C. A. Mert, Introduccidn al estudio de lTvs mo-
nos narikind { Atus azarae) (1957), en donde, con el auxilio de la gramatica
avd niee de ]. de Bianchetti. describe v explica el significado de 48 voces mo-
nas y en donde, a mayor abundancia, aplica el vocabulario guarani para ex-
traer raices que dan razon del habla de otros animales como las gal'inas. Los
estudios més recientes que hemos podido consultar ( Dexzanuro Mivanr, 1964 v
Hema P. Hmpicer, 1966) reducen el habla de los mwonos a un sistema de
comunicicin por medio de sonidos que se agrupan en cinco o seis familias
de sefiales que indican defensa, agresién, aviso. celos sexuales, relaciones ma-
ternales. alimentacidn, ete. Es posib'e que el chimpancé logre emitir mds de
treinta sonidos diferentes (PerTeR, 1966:66), pero que de esta capacifad féni-
ca se deduzea la existencia de un verdadero lenguaie (PETER eit.) es confun-
dir, deliheradamente, sonido con semdntica, semin la justa eritica de Wiener
(1969:76). Las signalaciones fénicas y sinestésicas (Semxiv, 19685:52, Nissix.
18966: 27) pueden exvlicarse mis sencillamente como sefiales condicionadas
(Uranova eit. por Semkw, 1965: 57, n 27) o, mejor como reflejos de arigen
génico que aparecen en el decurso de la madurez. Jane Lancaster (1968).
muy recientemente, sostuvo que el “lenguaje” de los monos no representa
una etapa hacia el lenguaje humano con el cual no tiene equivalente. Si uno
se coloca en el terreno de las formas desprovistas de contenido no puede sor-
prenderse de que los monos del Paraguay hablen un protoguarani o que el jo-
ven chimpacé Washoe de los Gardner (Science, 1969) aprenda el idioma
norteamericano mediante sefiales. El desarrollo v la posibilidad de hablar es-
tin en relacién con centros corticales especificos v la cultura: no se habla
porque se tengan cuerdas vocales o porque se responda con movimientos pre-
cisos semin se haya sido adiestrado, como el chimpancé Washoe. La teoria
que hace derivar el lenguaje humano de los gritos de los animales no tene
posibilidad antropolégica. Sonidos, grufidos, gestos estereotipados y, por 1o
tanto, como respuestas automiticas, no constituyen lenguaje aunque puedan,
como ése. formar parte de un modelo o sistema general de comunicacion, Las
finas observaciones y registros de Thorpe (1968) sobre sonidos distintivos de
aves marinas, como las de otros investigadores, no modifican . este - planteo.
Aparentemente, corresponderia realizar un andlisis especial al lamado lengua-
je.de las abejas (Apis mellifera). Dejando de lado su caricter estereotinado v
su dependencia con la luz polarizada del sol —esto Gltimo también observable
en las hormigas (Lasius niger) v la arafia (Arctose perita) (Fapnicrus, 1966;
15 ss, y 211 ss.), a los fines de orientarse— se ha podido constatar el papel
principalisimo que desempefia el olfato pues las obreras recolectoras huelen
una glindula abdominal de la danzarina antes de emprender el  vuelo. qui-
zas para identificar mejor el lugar reconocide por esta 1iltima ( Bavamoanny,
1960:120 5. Foroux, 1960:40, WenNER, WELLS v [HONsON, 1969), Es conocida la
fina funcién de la olfacién entre los insectos comp un segmento en ol sis-
tema de mensajes quimicos (ScHeEmER, 1969). En el caso de la danza de la
abeja ésta alcanzaria el significado mediante un desencadenante social —se-
gin emplea este término Tinbergen, 1969: 65— para inducir el olfato y que
a lo largo de la conexién del olor con la fuente a libar, la obrera pueda orien-
tarse segin un mecanismo neuroquimico. Creemos que las observaciones de
Haldane y Haldane Spurway (1953 y 1954) deben reinterpretarse en el sen-
tido gue sefialamos, sin caer en la exagerada conclusién; lo mismo decimos de
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la excelente investigacion llevada a cabo por los estndiantes Gould, Henery v
MaeLecd (1970), que si parece apoyvar la tesis de von Frisch, en realidad
demuestra que €l mecanismo orientador es mis complejo de lo que se dice
sin que esto libre a dicho mecanismo de su caricter de desencadenante
automatico. Rechazamos, pues, el cambio de opinién de Lévi-Strauss que,
si en 1949 admitia que el lenguaje: articulado y simbélico sefiala la separa-
cién entre naturaleza v eultura, cambia luego de posicion por admitir en in-
sectos. peces, pijaros y mamiferos, en sus procedimientos complejos de co-
municacién, la puesta en funcionamiento de verdaderos simbolos (1969:18),
cometiendo asi dos errores: atribuir el poder de simbolizar a los animales
cuando todo se puede explicar mediante los reflejos clisicos o condicionados,
y por admitir un sistema de comunicaciones como el lenguaje sin el corres-
pondiente contexto eultural, lo cual demuestra su falta de mentalidad antro-

polégica.
UTENSILIO, HABLA Y CEREBRO

Un viejo principio, todavia en plena vigencia, sostiene que la palabra y
el pensamiento estin intimamente ligados; pero dicho asi, de un modo gene-
ral, no es satisfactorio. La palabra no es un mero sefialador o un automdtico
recurso de expresion, como tampoco pensar indica una mera actividad cere-
bral de cierto nivel fisiolégico. La palabra es un signo que implica una carac-
teristica naturaleza semdintica que, a su vez, implica la existencia de una cul-
tura que se ubica, como fendmeno sin parangén, entre el mero animal y el
mero ambiente ¥ que determina un nuevo y original nivel de la realidad am-
pirica. Asi, la palabra no puede ser la simple prolongacion de “los ruidos pro-
ducidos por los monos”. La palabra, como gesto, voz o dibujo naturalista o
convencional, forma parte de un complejo cuyos otros términos son el utensi-
llo v el cerebro en cierto grado de su desarrollo cortical, sin olvidar, que esta
trinda, supone la vida social, la produceion material de los medios de vida
y. por lo tanto, un 4mbito totalmente original del modo de existir. Algunos
antropdlogos habian supuesto que la liberacidn de la mano de toda funcion
locomotriz, con sus correlativas de la posicidén vertical y la fabricacién de ins-
trumentos, fueron fendmenos esenciales de la hominizaciin cultural; este pro-
ceso implica una cerebralizacién ya avanzada y un cierto uso de la palabra,
pues la fabricacion de los utensilios supone la aparicion de nuevos centros
corticales ¥ nuevas conexiones sensomotrices que hacen posible la transmision
de la técnica de un individuo a otro (VarLvoms, 1969: 21-22). Pero este plan
teo no tiene que ser visto como una relacidn lineal de causas y efectos que
culminan en un ser altamente encefalizado, parlante vy fabricante, sino como
¢l producto de una sinergia que actha sobre si misma y alcanza un resultado
totalmente nuevo; es decir que si genéticamente un animal X tuvo la posibi-
lidad de lograr el desarrollo de una corteza de alto nivel, esta posibilidad tuvo
que engranar con la posibilidad de fabricar y la posibilidad de comunicarse
simbolicamente, de modo tal que este aportunismo —en el sentido de G. Simp-
son—— p este juego de azar o posibilidades —en el sentido estadistico y opera-
cional— se constituyé en un proceso complejo y simultineo en el cual cada
parte actud sobre las demis en la misma medida que las demis actuaban so-
bre ella. El origen y desarrollo del cerebro, del lenguaje v de la  fabricacién

L s



de instrumentos son simultineos e interdependientes. El caso de los llamados
“nifios-lobos”, por ejemplo, ilustra esta sinergia pues el aislamiento prema-
turo y prolongado incide sobre el desarrollo neurolégico culminando con un
déficit cortical irreversible.

“Utilizando datos arqueolégicos para el estudio de la evolucién del len-
guaje y de la actividad mental, se puede afirmar que la técnica del trabajo de
la piedra es un indice del desarrollo de las formas superiores del pensamiento
(conceptos). En efecto, la forma de fabricar instrumentos es también un tes-
timonio del perfecionamiento de movimientos bien determinados, de la di-
ferencia de las percepciones visuales, téctiles y otras. En el hombre actual,
la formacién de conceptos y la coordinacién de movimientos determinados
pueden no corresponderse. En el hombre primitivo, este desacuerdo no podia
darse, pues tal correspondencia era la dnica fuente posible de la ampliacion
de los conceplos aparte de las experiencias proporcionadas per el manejo de
los objetos  exteriores. La diferenciacién de los analizadores corticales, de las
percepeiones visuales y tictiles debidé suministrar el material para la amplia-
cion del circulo de las representaciones y la formacion de los conceptos nece-
sarios. M. 5. Semenoff, de Leningrado, ha emprendido el estudio sistemdtico
de los titiles paleoliticos para determinar cuantitativamente el trabajo nece-
sario para su fabricacién. El autor ha tenido a bien comunicarme los resulta-
dos de sus investigaciones, que no son todavia phblicas (véase SEnmEenov, 1964,
nota de AV.). Piedras encontradas en la gruta de Makapan, con algunos
trazas de acondicionamiento intencional y atribuidas a los australopitécidos,
no exigian para este acondicionamiento mds que tres a cinco golpes de una
piedra contra otra. Para construir un tipico 1til chelense era necesaria una
operacion  compuesta de veinte a treinta y einco golpes bien dirigidos. La fa-
bricacion de un til achelense exigia ya dos operaciones y sesenta a setenta
golpes; la de una punta musteriense, cuatro operaciones y aproximadamente
cien actos diferentes. El nimero de operaciones aumenta hasta once v el
nimero de actos hasta de doscientos cincuenta para los euchillos de mango
del tipo Cro-Magnon. Estos indices son muy elocuentes; demuestran que exis-
tia un abismo entre las industrias del Paleolitico inferior v las del Paleolitico
medio, en tanto que estas tiltimas estin bastante proximas a la industria che-
lense. En el curso de su largo periodo de evolucién, el tipo de los prehomini-
dos protanthropus comienza a salir de los limites de las sefiales instintivas v
en los protanthropus posteriores es de suponer el empleo de sefales cons-
chentes y un tipo correspondiente de actividad mental. Estos son el primero y
segundo estadio que precedieron a la palabra, Las més antiguas piedras traba-
jadas no tenian una forma fija, y por su asepeto general parecian lascas o as-
tillas obtenidas mediante golpes imprecisos dados con una piedra contra otra.
Esta téenica rudimentaria prechelense solamente puede ser considerada inten-
cional en un sentido limitado. Sin embargo, dado que las piedras prechelenses
fueron utilizadas como medios para diferentes operaciones, junto a palos v
rafces, ete., la téenica prechelense tinicamente pudo desarrollarse en presencia
de conceptos y de un lenguaje primario: gritos-llamadas (pre estadio de] len-
guaje). Se hace preciso llevar la téenica prechelense no sélo a los protanthro-
pus sino hasta los arcanthropus, los mds antiguos representantes del grupo. La
piedra tallada del periodo chelense y todas las siguientes ya tienen una for-
ma dada. Un 1til solamente puede ser fabricado mediante la preexistencia de

T




conceptos de una forma determinada. Al mismo tiempo, los nicleos de gran-
des dimensiones y ofras piezas de tipo chelense son muy primitivos y dela-
tan un caricter difuso de los conceptos. Los hominidos chelenses, o arcan-
thropus posteriores, poseian ya la palabra, més exactamente las palabras-pro-
posiciones poeo diferenciadas: primer estadio del lenguaje primario. El desa-
rrollo  posterior de la industria de la piedra (en la época achelense y leva-
lloisiense- musteriense) se orientaba hacia una disminucion de las dimensio-
nes de los utiles v su aproximacién a una forma determinada. En su conjun-
to, la eivilizacion musteriense, por el nimero de operaciones necesarias para
preparar los instrumentos segiin su forma, y también segin los procedimien-
tos de la caza y el empleo del fuego, muestra un nuevo progreso del pensa-
miento y del lenguaje, y debe serllevadaa unestadio siguiente, al estadio de los
paleanthropus. Sin embargo, todas las conqguistas de la época musteriense no
comprenden en prineipio, nuevos instrumentos: mds bien representan un en-
riquecimiento cuantitativo del proptotipo chelense. Las funciones mentales y
la palabra de los hominidos no sobrepasan los limites de los conceptos am-
plios, mis diferenciados, ni de las palabras-operaciones poliseminticas (segun-
do estadio del lenguaje primario). Los estudios de la evolucion del lenguaje
segin los datos arqueolégicos concuerdan con los resultados proporcionados
por el estudio de los materiales paleantropologicos. Al comparar los crineos
de los periodos sucesivos, se puede observar un reforzamiento de los caracte-
res especificos del hombre actual: descenso del nivel del punto limdico que
caracteriza el aumento del 16bu'o parietal del cerebro; redondamiento del hue-
so frontal; disminucién de la mandibula: descenso de la linea milohioidea,
que es indice del descenso de la laringe necesario para el desarrollo de la
fonacién oral, etc. No obstante, no hay concordancia absoluta entre el desa-
rrollo de la industria de la piedra v la transformacion de la estructura del eréd-
neo. A la técnica achelense se remiten formas tan diferentes como los homini-
dos de Tenerife y de Swanscombe; a la técnica levalloisiense-musteriense los
tipos de La Chapelle Ehringsdorf, Fontechevade, Palestina, etc. Segin todas
las probabilidades, a las particularidades de tipo craneolégico de los diferen-
tes tipos grupos de los paleanthropus correspondian diferencias del pensamien-
to y de la palabra, pero estas diferencias no tienen inmediatamente su refle-
jo neto en la téenica del trabajo de la piedra; incrementéndose estas diferencias
en los grupos mis progresivos, preparan el paso al grado siguiente, mis ele-
vado de la evolucién. Las nuevas etapas de la evolucién del hombre primiti-
vo comienza con el paso al paleolitico superior. El neanthropus, el hombre
del paleolitico superior, ya ha adquirido el pensamiento sintigmico y el len-
guaje articulado, mientras que el tipo fisico no sale de los limites de variabi-
lidad de los hombres actuales” (Boukwak, en Vavoms-Vaxper, 1969: 103-106),

COMUNICACIGN CENEPALIZADA Y COMUNICACION
PROPOSICIONAL Y SEMANTICA

Gritos distintivos animales y habla humana forman parte del mismo sistema
general de comunicacién, pero cualquier comparacién a este nivel es excesi-
vamente grosera y oculta las diferencias especificas que implican diferencias
de naturaleza. L.a comunicacién mediante sonidos tipicos —obvia que no po-
demos decir ‘gritos’ como lo escriben algunos autores— estereotipados, hereda-
bles biologicamente, con el caricter de reflejos clisicos, de mecanismos y
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desencadenantes que dominan en el mundo de los animales, subyace muy
profunda en ¢l hombre y se le superpone una capa potente que tiene la do-
ble caracteristica de ser proposicional y seméntica. Cassirer ha buscado opo-
ner cstas diferencias llamando “senales” a los recursos del nivel ‘més genera-
lizade y propio del mundo fisico del ser, y “simbolos” a los otros que for-
man parte del mundo humano del sentido. Aprender a hablar —aclara Mar-
leau-Ponty (apul Marsom, 1963 (1966: 65) significa desempefiar una serie
de roles, asumir una serie de conductas o gestos lingiiisticos y a la posibili-
dad de que se piense lo reciproco. Todo planteo neurolégicomuscular del len-
guaje sea puramente psicolégico (behaviorismo, por ejemplo) o a modo de bi-
sico y aislado sistema de comunicaciéon (von Frich, Lévi-Strauss) es defec-
tuoso al no verlo como engrama cultural de la nueva dimensién fenoménica
de la realidad.

El animal no habla ni en el sentido més rudimentario del término; la pa-
labra es una herramienta, la herramienta implica trabajo, el trabajo supone
relaciones sociales de produccién, tales relaciones implicitan la idea de nece-
sidad, medio y fin y el recurso de transmisién, aprendizaje de conocimientas
y todo esto de un modo acumulativo, variable en el tiempo, que es la historia,
v que disminuye, progresivamente, la relacidén directa del hombre con la na-
turaleza al constituirse en un nuevo ambiente (el “superorgdnico” de Spen-
cer v Kroeher). Mal puede hablar el animal en donde no se da esta especie
de secuencia; si el animal no tiene herramientas ldgico es que no hable. sPara
qué necesitaria hablar, fuera del reino de las fibulas?

FERDIDA DEL INSTINTO

La “desinstintivizacién” ‘o progresiva mengua del instinto es un signo
propio’ del hombre. “Muy poco de nuestro comportamiento es realmente ‘ins-
tintiva’, si con £llo’ nos referimos a lo que es determinado tinicamente por he-
rencia biolégica’” (Loune, 1960: 140); Linton (1964: 23 ss.) dice lo mismo
cuando ensefia que la “conducta automitica’ de las hormigas, es subsituida
por ‘el aprendizaje. “Distinto ‘del animal, €] hombre nace prematuro, sin ins-
tintos, lo que guiere decir que sus tendencias carecen de un objeto Fijado por
una “‘naturaleza’ ' (Laseunie, 1969: 204). Sumergido en el mundo cultural v
¢l miemo somatizado por la cultura, el hombre es capaz de recibir solicitudes
v optar por respuestas independientemente de mecanismos predeterminados;
en todo caso, entran en juego las probabilidades. Esta apertura, condiciente
con la concepcién del hombre como sistema abierto v en equilibrio inestable,
en oposicién al puro animal. se hace a costa de la atenuacion, deterioro v li-
quidaciin de los instintos, ciegos v sin posibilidad de opecitn. ‘Tinhergen dice
que no puede eliminarse a priori —aunque él prefiere abstencrse de esta hi-
pétesis— la posibilidad que, por ejemplo, una especie careciera de determina-
do instinto por haberlo perdido en tiempo relativamente reciente si bien con-
servando el mecanismo mervicso, va que no el mecanismo motivacional re-
querido (1969: 126); segin este planteo, la caida del instinto puede ser con-
cebida como la existencia de una estructura biolégica relegada por no recibir
mds estimulacion y asi se cpaca la respuesta, devenida innecesaria y sin sen-
tide vital, Por ejemplo, asi parece suceder cuando cae la capacidad genésica

v permanecen, por un lado, la estructura y la erctizacién nerviosa, v por g!
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otro, los determinantes psicolagicos sociales. Los niveles neuroldgicos de los
instintos van desde la médula hasta la corteza prefrontal, abarcando hipoti-
lamo y rinencéfalo, pero estos niveles se sumergen v son controlados e inhi-
bidos o simplemente anulados por el neocortex {Cuavcranp, 1961: 326). De
acuerdo a la teorfa de los instintos perfectos e imperfectos de Szondi (1970:
19), el hombre es, entre todos los seres vivos, el que posee los instintos mas im-
perfoetos; Szondi llama imperfecto lo que agui distinguimos como caida o
pérdida del instinto, lo que nos parece méis de acuerdo con lo que esti suce:
dienclo. Correctamente destaca Ashley Montagu que “en el curso de su his-
toria el hombre perdié muy pronto lo que quedaba de sus instintos, v fue
obligado a apovarse cada vez mds en el aprendizaje y en la  inteligencia”
(1967: 87). Esta caida y mengua del instinto es uno de los sellos de la desa-
nimalizacién del hombre, su alejamiento de la naturaleza —concebida biol6-
gicamente— en cuanto no funciona de acuerdo a los mecanismos “naturales”.
Su relacién con la naturaleza biologica es cada vez menos a nivel hioldgica,
“La evolucién del hombre —pudo decir Fromm— se basa en el hecho de que ha
perdido su patria originaria, la naturaleza, y que no podri nunca regresar a
ella, no podrd nunca volver a ser un animal”.

ILUSORIA COMUNIDAL

Engels, refutando a los que buscaban defender la alta antigiiedad de la
férmula matrimonial monogémica sefialdndola entre las aves, les aclaraba que
esto “no prueba nada respecto al hombre, puesto que éste no desciende pre-
cisamente de las aves” (d. 1933: 313), pero esta respuesta, contundente y lo-
gica, puede expresarse de otro modo, también rica en intencién, ¥ es que la
monogamia es un fenémeno humano v, por consiguiente no hablemos de mo-
nogamia entre las aves porque las aves tampoco descienden del hombre. Con
este pirrafo hemos querido ironizar, ecriticamente, el falso razonamiento v
equivoca metodologia de comparar cosas incomparables en base a analogias
imp:opias: ver a los animales como algo de hombres y a los hombres como
algo de animales. La continuidad biclégica no debe hacer perder de vista la
discontinuidad especifica; comparar, exclusivamente, a nivel de lo coman
es buscar lo uniforme, lo que borra las caracteristicas diferenciales y sumerge
a todo en una idealista unidad abstracta. Si existe una base comin —capa
biolégica— no debe ocultarse la existencia de otra base no comim, la cana
cultural, mixime que esta neocapa ejerce una notable presion sobre la ca-
pa mis antigua, imprimiéndole un desarrollo novedoso desde el momento en
que la somete a determinantes y variables que no se dan en la pura capa hio-
logica, La trampa de las palabras, la trampa de las analogias aparentes, la
fuerza coercitiva de las teorias superadas, la inercia de la tradicién cientifica
¥ los prejuicios entronizados son como una espesa niebla que borra el verda-
dero perfil y forma de las cosas del mundo y ofrece Ja imagen fantasmal de
animales y hombres unidos, ilusoriamente, en la abstraceién teérica de un
comin denominador.




BIBLIOGRAFIA

ArT™man, JosepH. Organic fourdations of animal behavior. New York, Holt, Rinchart and
Winsten, 1969.
ANTHOUARD, FRANCOISE. Comportement social dun groupe de rats blancs placé dans une
situation d apprentissage, en. C.R. Acad. Sc. Paris, 270, 1970: 3260-3263.
ARcADY MEYER, JEAN. Essai dapplication de certagns modeles cybernéliques a la coordi-
nation chez les inscctes sociaux, 13, 1966: 127-138.
— Sur les lois régissant Paccomplissement d'une tache collective complexe chez
Formica polycteria. Note. en C. R. Acad. Sc., Paris, 270, 1970: 2111-2114.
AscH, SorLomon E. Psicologia Social. Trad. de la 52 ed. por Elias Mendelievich. Buenos
Aires, Ed. Univ. de Buenos Aires, Manuales de EUDEBA, 1962.
AsHLEY MonTtacu, M. F. An Introduction to Physical Anthropology. Springfield, I, USA;
Ch. C. Thomas, Publish, 3th. edit., 1960 (1th. 1945).
— La revolucion del hombre. Trad. E—d. Masullo. Buenos Aires, Editorial Paidos,
1967.
BALBAIAN VESTER, F. pE; Tapp, Jack T. On RNA and memory} Transfer of learned behavior
by injections of RNAp en Psychological Rep. 21 (3), 1967: 937-941.
BarNET, S. A. y otros. Un s*zglo después de Darwn. 1. La evolution. Trad. F. Cordén.

Madrid, Ed. Castilla S. A. 1969.
— Un szglo después de Darwin. 2. El origen del hombre. Trad. F. Cordon. Madrid,

Alianza Editorial, S. A., 1969.
Batra, Suzanne W. T.; BATRA Leka R. The fungus gardens of insects, en Scientitic

American, 217, 1967: 112-120.

Baumcarpr, ErNEST. Las sensaciones en el animal. Trad. E. Mendelievich. Buenos Aires,
Edit. Paidos, 1960.

BernaRD, CLAUDE. Lecons de physiologie opératoire. Paris. Libr. J. - B. Bailliere et Fils,

1879.

Bonn, Grorges. La naissance de lintelligence, Par’s, E. Flammarion, Editeur, 1909.
Bonnie, Frank; STEIN, DonaLD G.; JEFFEY, ROSEN. Interanimal ‘memory’ transfer: results
from brain and liver homogenates, en Science. 169, 1970: 399-402.

Bounak, V. [V.] (Origen del lenguaje segun los datos de la antropologia). En ruso, Moscu
1951, resefiado en L Anthropologie, 61, 1957: 121-122.

— en Vallois-Vandel, 1969: 103-106.

Brion, Aser; Henry Ey. Psiquiatria animal. México, Edit. Siglo XXI, 1969.

BrucH. Carros. Estudios mirmecoldégicos — III, Costumbres y wvidas de hogmigas, en Re-
vista del Museo de La Plata, 26, 1921 (1922): 192-211.

Burron, M. pE. Histoire naturelle, générale et particuliere, avec la description du Cabinet
du Roy. Seconde édition; tomo II, 1750; t. IV, 1753, A Paris, de 'Imprimerie
Royale.

Bunnine, Erwin. The physiological clock. Revised second edition. New York, Speinger
Verlag, 1967.

CarLrois, Rocer. El animal, el hombre y la mdquina, en Sur, Buenos Aires, n° 306, 1967:

1-16.

CANESTRINI, A. Le societd degli animali. Torino, Fratelli Bocca, Editori, 1906.

CarpeENTER, C. R. A fie.d study of the behavior and social relations of howling monkeys,
Comparative Psychology Monographs 10 — 1934, n°¢ 48: 1- 168.

— A field study in Siam of the behavior and social relations of Gibbon, Comparati-
ve Psychology Monographs 16 — 1940, n¢ 48: 1.212.
Cartry, J. D. El comportamiento de los artropodos. Trad. S. V. Peris, M~ drid, 1968.
— La conducta de los animales. Madrid, Biblioteca Basica Salvat, 1970.

CoLoMBEL, PIERRE. Mise en évidence dune phérormone d’alarme chez la Fourmi Odon-
tomachus haematodes (Hym. Form. Poneridae), en C. R. Acad. Paris, 266, 1968:
806-807.

Cuvier, G. Lecciones elementales de la historia natural de los anima’es. Trad. J. Ga-
rrica y Baucis. Valencia, Imprenta de Cabrerizo, 1834.

B



:

CaarouTien, Geonces; Uscenen, AmerLe. Effet de Finjection de extraites de cerveau
conditionne sur Uapprentissage, en C. R, Acad. Sec., Paris, 267, 1968: 769-771.

Cravcnanp, Pacr. Compsndio de bfofagﬁz Toumana, Ll‘.'.! bases orgdnicas de Ta conductas
y del pensamiento. Trad. M. Testa. Buenos Aires, Edit. Universitaria de Bue-
nos Adres. 1861 (12 Ed. 1857).

Danwix, Canvos R. El origen del hombre. Trad. directa del inglés por Guillermo Hen-
derson Ferndndez, Buenos  Afres, Editor Atilio Moro, s f

Descanres, Rexaro, Discurso del método y Reglas para lo direccidn del espiritue Trad.
de A, Mendoza de Montero. Buenos Aires, Edit, Claridad, 1938,

DeErmen, V. G. Microscopic brains, en Science, 143, 1964: 1138-1145.

Dosnzanska, 1.; Doerzanss, |, Quelques nouvelles remarques sur ['éthologie de Poly-
yergus Rufescens LATR. (Hymenoptere, Formicidae), en Insects Sociaux, Bulle-
tin de I'Union Intem. p. i'Etude des Ins. Soc., Paris, Masson & Cin., 19€0,
7, ne 1: 1.8

Dossnaxsky, Thneoposivs. Lo idee de especie después de Darwin, en 5. A. Barnet,
t. 1; 1959,

— Las bases bioldgicas de [a libertad humana, trad. del inglés por Susi Koref
Santilkinez ¥ Donko Brocic. Buenos Adres, Libr. "El Ateneo”, Ed., 1957,

Excers, Fepeuco. El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado. Bue
nes Aires, Editorial Claridad, 1933 (1» Ed. 1884).

Fasre, Jeaxn Hesni Recuendos entomoligicos — Estudios sobre el instinto y las costum-
bres de fos insectos. Buenos Aires, Emecé Editores, 5. A, 1* Serie 1946, 2* Serie
1947, 3% Serie 1947, 4% Serie 1948, B* Serie 1948, 9% Serie 1950; 10% Se-
rie 1950. :

Fapnrcios, Enic. La conducta de log animales, trad. Amalia de Gesell. Buenos Aires, E:l
Universitaria de Buenos Aires, 1966,

Fivoux, Jeax C. Psicologia de los animales, trad. M. Laffite v J. Juncal, de la 2% wl.
revis, 1856, Buenos Aires, Edit. Paidds, 1960,

Forew, Avcuste. Le monde social des fourmis, Genéve, Libr. Kundig, édit., tomo 1-1921,

tomos 2 y 3-1922, tomos 4 v 51923,

Fox, H. Muxno. La pensonalidad de o5 animales, trad. de la 2% ed, revis. (1952) por
Ada Emma Franco. Buenos Aires, Ed. Universitaria de Buenos Aires, 1960, Colec.
Lectores: The persondlity of animal. Penguin books Ltd. London, 1940.

Fuovov, Y. P. La actividad cerebral, Estado cctual we la teorig de Paulow, trad. E. Mim v
Lopez, Buenos Aires, Edit. Psique, 1961

Gaveenun, Avan, Feeding behaviour of the FPsaying Mantis: o learned wmodification en
Nature, 215, 1968; 399-340.

Canoxen, R Aviex; Ganoxen, Beatmice T. Teaching sing language to a chimpanzee, en
Science, 165, 1969: 664-672,

Goopary, Jaxe M. Nest bwiding behavior in the free rongine chimpazee, in An. of
the N. York Ac. of Sc., 102, 1982: 455-467.

Goopary, Jaxe M. Toeol-using and aimed trowing in a commumity of free-living chimpazees,
en Nature, 201, 1964: 1264-66,

GoooaLL, JANE vax Lawick; Gooparr, Huco vax Lawizk. Use of tools by Egyptian Vol
ture, Neophron percnopterus, en Nature, 202, 1966: 1468-1469.

Goopart., Jase van Lawick, My frieds the chimps, Washington, Nat. Geogr. Soc., 1967.

Gourp, James [; Heweny, Micinags; Mac Leop, Micuaen C. Communication of direction
by the honey bee, en Science, 196, 1970: 544-554,

Grarrans, C. D.; Trevor Pemce i Condit ondd discrimivetion in the Planarion, en Scien-
ce, 144, 19684: 1472.1473.

Hare, K. R. L. Tool-using performances cx indicators of behaviorae adaptability, en Cu-
rrent Anthropology, Vol o, 1963: 478-487 (con comentarios v bibliografia hasta
P 494).

Harpaxe, |. B, S. Ritwa' anima! y lerguaje humeno, en Didgenes, Afio I, Buenos Alres.
1953: 77-83.

Harpane, J. B. S.; Sreunway, H. A statistical analysis of communication in “Apis Melli-
fera' and & comparison with communication in cthor animals, en Insectes Sociaux,
Paris, 1954, I: 247-283.

Hiemicer, Hexr P, En 8. L. Washbum, 1866

e



Hire, Winrnrep F. Teorlas contempordneas del aprendizaje, version E. F. W. De Setaro.
PBuenos Aires, Edit. Paidds, 1966,

Hixvoes, R. A.; Fisuer, . Further observations on the opening of milk bottler by birds,

en Brit. Birds, 44, 1952: 303-306.

Hockerr, Cuannes F. Curso de lingiiistica moderna, trad. de la 2% ed. inglesa (1962)
v adaptada al espafiol por E. Gregoves v ]. A. Suarez. Buenos Aires, Eudeba,
1971,

HorLoway, Jn., Raven L. Tools and teeth; some speculations regarding canine reduction,
en American Anthropologist, 69, 1967: B3.67.

Huxeey, Juriin. Hormigas, trad. de Angel Cabrera. Buenos Afres, Edit. Sudamericana,
1948,

Kavaxavu, |. Lee. Behavior: confinement, adaptation, and compulsory regimenes in [abora-
tory stud.es, en Science, 143, 1860: 490,

Krvckuon, Crype. Notes on some anthropological aspects of communications, en Ame-
rican Anthropologist, 63, 1961: 895-912 (con el comentario A. L. Kroeber).

KomLen, W, Mentality of apes, trad. E. Winter. London, 1948,

Kuswezov, N. El bidloge medemo y sus perspectivas, en Ciencia e Investigacion, Buenos
Aires, 14, 1958: 488-472.

Lasevme, Vincest. Acerca de la evolucidn del concepto de biologie, en Dialactica v
Estructuralismo, por varios autores; trad. H. Acevedo. Buenos Aires, Edit. Orbe-
Ius, 1969

Loastanck. Philosophie Zoologique. Nouvelle édition revue et précédée dune introduction
biographique par Charles Martins, Faris, Librairie F. Savoy, 1873 (dos tomos).
{La “P. H. Zool.” es de 1808).

Laxcasten, Jane B, On the ecolution of tocl-using behacior, en American Anthropologist,
70, 1968: 56.66.

Laxe, T. F.; Ssam, H. A, P. Comunication between Dolphing in separate tanks by way
of en electronic acoustic link, en Science, 150, 1965: 1830-1842,

Le Cros Crang, W. E. La estructure del cerebro y el procesn del pensamiento, pp. 3l-
43 en Las bases Fisicas de la mente, compilado por Peter Laslett; traduc-
cibn y notas de A, L. Merani. Buencs Aires, Edit, Nueva Visin, 1857.

Le Guerte, Lous. Sur le comportement des Araignés libérées du cocon ovan la date
nirmale, en C. R. Acad. Sc, Pars, 266, 1968: 382383

Lenwen, Mancero. Hipnosis clinica, relajacion e hipnoandlisis — Teoria y prictica basa-
das en la psicoplasia. Buenos Aires, Edit. Méd. Panamericana, 1964,

Lerounseay, Culanies). L'éducat ons dans le regne animal, en Revue mensuelle de 'Ecalz
d'Anthropologie de Paris, avreil 1897 [resumido por R. Vemein en ]'}lnth.fnpn-
logie, Paris, 8., 1897: 498]

LEvi-Stravs, Cravoe. Anfropologle estructural. Traduccidn de la nueva edicitn 1961 por
Elisco Verdn. Buencs Aires, Editorial Universitiria d= Buenos Aires, 19685,

— Arte, lenguaje, etnologic — Entrevista de Georges Charbonier, tmd. de F. Gon-
zilez Aramburu. México, Argenting, Espana, Edic. Siglo Veintiung, 5. A., 1968

— Las estructuras elementa'es del parentesco, trad. de M, Therése Cevasco. Bue-
nos Aires, Editorial Paidds, 1969, (1% Ed. en francés 1949; 28 1986).

Levton, Raven. Estudio del hombre, trad. D. F. Ruben de la Borbolla, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 2% ed., 1942,

Loes, Jacgues. El organismo vive en la biologia moderng, Dende un punto de vista fisi-
co-quimico, trad. de M, Garcla Bamés., Madrid, 1920,

Lyerr, Cuances, Principles of geology or the moderm changes of the Earth and his in
habitants considered as illustrative of geclogy. London; eleventh and entirely
revised edition in two volumes, John Murray, 1872,

Marson, Lucies. Les enfanls savcages, Mythe et réalité suivi de Mémoire et raport sur
Victor de L'Aveyron’ par Jean Itard. Saint-Amand (Cher), Union Générale
d'Editions, 1964 (1966).

Manx, Canros. El Capital. Critica de la economia politica, trad. de Juan B, Justo y
Juan E. Hausner. Buenos Aires, Biblioteca Nueva, 1946.

Mascrrrn, TosmAs Axpris, Datos nuecos sobre el vicjo sentidp del olfate, en La Prensa.
Buenos Aires, 13, IV, 1969,

B8 —

&



L e

Mavn, Ennest. Especles animales y ecvolucidn, vers. espanola, F. Cordon, Barcelona (Es-
paina), Universidad de Chile v Ediciones Ariel, 5. A., 1968,

Menti, Canvos A, Introduccidn ol estudio del lenguaje de los meonos marikind (Actus aza-
rag), en An. de la Sce. Cientif. Argentina, 168, 1957: 89-105

Mivanr, Dexeasuno. Social life of japanise monkeys, en Science, 143, 1964: T83-T86.

Morcax, SterHaNie. The sagacius dolphin, en Natural History, 77, 1968; 32-39.

Mownen, Q. H. Leaming theories and symbolic processes. New York, 1960.

Mrssex, Hexsny W. Psicologie de los primates, en Psicologin v psicopatologin animal, Bu--
nos Aires, Edit. Paidds, 1966.

Novikorr Avexes B, The concept of integrative levels and biology en Science, 101.
1945, 208-215 (Lancaster, P. A.), Joseph Needham, A nofe en Dr. Novikoff's
article, en id., 1945, 101, 582, :

Perensox, Geonce M. Psicologia de la rate, en Psicologia y psicopatologia animal, Bue-
nas Adres, Edit. Paidds, 1966.

Perren, Fraxcs. Loy Mamiferos, trad. de J. R, Contreras. Buenos Aires, Ed. Univ.
de Buenos Adires, 1966.

Prejaxov, G. Obras escogidas. [2 tomos]. Versidn castellana de P. Canto, M. Dalmacio,
R. Golojov v §5. Merener. Buenos Aires, Ed. Quetzal, 19G4.

Penox, H. En Vallois-Vandel, 1969,

Pivereau, Jeaw. Les conditions organiques du phénoméne humain, en L'Athropologie,
Paris, 52, 1948: 393.410.

Poncrsev, B. F. Les aspects anthropogénétigues de la physiologie de lsctivité nerveuse
supérieure et de la psychologie, en Proceedings VIII th. Congress of Anthorpolo-
gical and Ethnological Sciencies —Tokio and Kyoto— Seience Council of Ja-
pan; 1968: 1, 91.94.

Prexant, Mancen, Biologia y Marxismo, trad. Adolfo Lértora. Buenos Aires, Ed. Pro-
blemas, S. A., 1947.

RecustENER, ANpDRE. Une ecentual conditionnement instrumental chez la fourni (Formi-
ca polyctera), en C. R. Acad. Sc. Paris, £67, 1968: 1535-1537.

Rexmanpr, O. F. M.; Bemserto, Dr. P. Pricologia animal. La man festacion psiquica en
log animales y st alcance. Bucnos Aires, México, Espasa Calpe Argentina, 5. A.,
1944.

Rickent, H. Ciencia cultural y ciencia natural, trad. M. Garcia Morente, Buenos Aires,
Ed. Espasa-Calpe, S. A., 2* ed. 1945.

Poe, Axx; Smiesox, G. G. Behavior and evoution. New Haven, Yale University Press.
1958, ' A

Romeno, Fraxcisco. Filesofia de la persona ¢ otros ensayos de filosofia. 2% edicion ame
nlada. Buenis Alr s, Ed. Losada, 5. A., 1951,

—Ubicacidn del hombre (Intr eluccion a [o antropolog'a filosdfica). Buenos Aires,
Ed. Columba, Coleceién Esquemas, 1981 3¢ ed.

Rosexer o, F.; Famsow. ]. T.; Hensprs, W. F. Transfer of conditioned responses from
trained rats to untrained rats by means of o brain extracts, en Nature, 208,
1966: 46-48.

Sawns, W. A. The initiation of fungus comb condtruction in laboratory colon'es of Ancis.
troptermes guineensis (Silvestri), en Insectes Sociaux, 7, 1960: 251-259.

Sax Manmin, Hemxin. El Hombre y su ambicnte. Buenos Aires, Edit. J. Almendros,
1968,

Savony, Tueovore H. Fa'se scorpions, en Scientific American, 214, 1986: 95-150.

Senxeinen, D, Insect offaction: deciphering system for chemical messoges, en Science,
163, 1969: 1031.1037.

SesiExov, S. A, Prehistoric technology — An experimental study of the oldest tools and
artefacts from traces of manufacture and wear, trasl, M. W, Thompson. London,
Cory, Adams & Mackay, 1964.

Sme, Mancer, La vida sccia. de los animales, trad. de Amparo Garcia Burgos. Barcelona,
Ed, Mart'ne=-Roea, 1068,

Saumi, W. Jous. Messazes of certebrate communication, en Science, 1685, 1869: 145,

SpencLEn, Oswarn. El hombre y la téenica — Coniribucion a la filos+fia de la cida, trad.
M. Garcia Morente. Santiago de Chile, Ed. Nueva Face, 1933.

— BT —



Semers, A. El origen de la conciencia humana, trad, Isabel Chetlin; revision téenica 1. G.
Par. Buenos Aires, Edit. Platina Stileograf, 1965,
Szoxet, L. Tratado del diagnéstico eeperimental de los instintos, trad. de la I ed
alemana por F. Soto Yarritu. Madrid, Biblioteca Nueva, 1970,
Taorree, W. H. The learning abilities of birds. London, Methuen, 1951,
— Perceptual basis for groups erganization in social vertebrates, especially birds
en Nature, 220, 1968: 124-128,
Tovsences, N. Conducta social en los animales —con referencia especial o los vertebra-
brados, trad. L. de Ibarra Enciondo. México, UTHEA, 1984.
— On war and peace in animals and man, en Science, 160, 1968: 1411.1418,
— El estudio del instinto, trad. de J. Almela. México, Argentina, Espafia, Siglo Vein-
tiuno Editores, 5, A., 1969,
Uxcan, G.; OcecvERA-Navanno, C. Transfer of habituation by material extracted from
brain, en Mature, 207, 1963: 301.302.
Usxcener, Amerie. Effet du groupement sur lacquisition d'un apprentissage instrumental
chez la Souris, en C. R. Acad. Sc. Paris, 270, 1970,
— Effet de ln durée de Uisolement sur lacquisition dun apprentissage instrumen-
tal chez la Souris, en C. R. Acad. Sc. Paris, 271, 1970: 350-352.
Varroms, H.; Vanoer, A, vy otros. Los procesos de hominizacidn, version de R. Angla Ma-
rin. México, D. F., Edit. Grijalbo, 5. A., 1969,
Vevens, G. M.; VeEmen, J. 8. Use of tool by a captive Capuchi monkey (Cebus apella),
en Symp. Zool. Soc. London, n 10, 1963: 115-117.
Vivante, Arsmanvo. El conceplo de instrumento, en Reluciones - Suciedad  Argenting de
Antropologia; Buenos Aires. t. 6, Nueva Serie, nv 2, 1971: 115-117.
Vivante, Anmanon; Gancero, Osman A Parsa, Néston H, Obsercaciones zobre la defi-
niciin de antropologia fisica, en Relaciones —Sociedad Argentina de Antropo-
A gia— £ 5, nveva gerie, Buenos Aires, 1970:,25-35.
Vumravse, M.; Naveieav, G. Constructions dirigée chez Dolichovespula Media, en In-
sectes Sociaux, 7 1960: 175-183.
WarLace, Awrony F. C. Cultura y Personalidad, trad. Emma Kestelboim. Buenss  Ai-
res, Edit. Paidds, 1963.
Warsn, Cristornen; Law, Juox H.: Wison, Eovwarp Q. Purification of the Fire Ant
[Soleropsis sevissima, Fr, Smith] trail substance, en Nature, 207, 1965: 320
321.
Wasspuvnn, Suenweon L., (Edit). Social life of early man. Chicago, Aldine Publissing
Company, 1966, 3th ed.
Wasnsunx, S. Lo Jav, Pa C.; Laxcasten, ]. B, Field studies of Old World Monkeys
and Apes, Science, 150, 19685; 154147,
Wesnen, Averax M Wenes, Parmick H.; Jonxsox, Dessiss L. Honey bee recrutiment
to food sourcess olfaction or language, en Science, 164, 1969: 84-88.
Wiewen, Nonmmenr, Cibernética g socledad, trad. J. Nove Cerro. Buenos Aires, Edit.
Sudamericana, 1969,

WoLrr, Wernen. Introduceidn a ln psicologia, trad, F. P, del Roncal, México-Buencs Ai
res, Fondo de Cultura Econdmica, 19681, 6 ed,

Wunor, W, Elementos de psicologia de los pueblos. Bosguejos de wna historia de la
evoluchin psico'daica de la humanided, trad. 8. Rubiano, Madrid, Edit. D. Jorro,
1926. Prologo del antor; Leipzig, 1912,

Yveov, Avejaxoro. Paulory Vida y descubrimientos del gran fisidlogn ruso, trad. S. Be-
laieff. Buenos Aires. Editorial Claridad, 1945,

Youwse, J. Z, Duda y certeza de la ciencia, trad, Daisy Learm, México, Universidad Au-
tonoma de México, Direceidn General de Publicaciones. 1060,

Zvckensan, S, El mecanismo del pensamiento: la mente y la midguing de calcular, pp.
45-56, en Las bases fisicas de la mente, comnilado por Peter Laslett: traduc-

cidm v notas de A. L. Merani, Buenos Aires, Ed. Nueva Visidn, 1957.



