LOS MOTIVOS LABERINTICOS EN AMERICA

Carlos A. Aschero

Los estudios comparativos del arte rupestre americano basan su efectivi-
dad en la definicién, a través del andlisis regional, de estilos y motivos gufa. El
concepto de estilo surge del estudio exhaustivo de las distintas asociaciones
en una determinada regién, para distinguir un conjunto de motivos bésicos
gue recurren en diferentes sitios; en este sentido el estilo debe ser integrado
dentro del marco méds amplio de la cultura prehistérica, a la que se vincula
como forma manifiesta de un determinado pensamiento simbélico o de una
determinada concepcién de forma.

Entendido con estas caracteristicas y tomando como ejemplo el caso de
nuestro pais, vemos que el estilo como unidad de anilisis no ha alcanzado,
dentro de la tematica del arte rupestre, un grado efectivo de aplicabilidad
en los estudios comparativos extra-regionales, Podria afirmarse que, del con-
junto, sélo los estilos definidos por Menghin dentro del 4rea patagénica han
podido ser utilizados para estudios de tal tipo. Este hecho ha de entenderse
en cuanto otras 4reas de nuestro territorio denotan la presencia de estilos
propios de culturas agroalfareras, caracterizados por unma creciente variedad v
especializacién formal, que los diferencia de los correspondientes a las cul-
turas de cazadores propias del 4mbito patagénico.

Es precisamente en estos casos, en que la especializacién formal obs-
taculiza las comparaciones estilisticas, que resulta de importancia la utiliza-
cién del motivo-guia como unidad de andlisis. En este sentido puede definirselo
como motivo (o motivos) que gracias a su frecuencia, a sus formas especificas
o & su significado, permiten determinar vinculaciones culturales (cronologicas
y corolbgicas) (Gradin, 1970). Su estudio puede enfocarse primariamente bajo
un doble aspecto, el de su dispersién espacial y el de su atribucién cultural,
lo que lo hace de singular valor en el anilisis comparativo extra-regional. Su
efectividad rtadica, entonces, en la posibilidad de ser aislado de un complejo
de representaciones (estilo) para verlo en dimensién espacial como una unidad
de cardcter morfolégico-comparativo que puede pertenecer a estilos diferentes.
Esto implica un origen con un contenido cultural (o simbélico) que le es
propio v que posibilita comprender su supervivencia morfologica a nivel dia-
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cronico. Establecer una eronologia de su dispersién sobre una base arqueold-
gica implica la posibilidad de un fechaje relativo del estilo o estilos en que
se halla presente.

El tema de este trabajo se refiere a un tipo particular de motivos guia
o, mejor ain, que pretendemos analizar bajo esa perspectiva. Este andlisis
csta basado en las hipotesis de Menghin v Schuster quienes, bajo un punto
de vista historico-cultural, han planteado originalmente el tema de la pre-
sencia de los motivos laberinticos en América. Dentro de este tema general
v paralelamente a la presentacion del enfogque de dichos autores, nos inte-
resard destacar los aspectos tipologicos morfologicos de los motivos y su
vinculacion a grupos o momentos culturales diferentes.

LAS HIPOTESIS DE SCHUSTER Y MENGHIN

Las investigaciones sobre la difusion del motivo laberintico en América
fueron llevadas a cabo por Menghin v Schuster, en forma independiente e
intercaladamente, en trabajos publicados en los afos 1956 (Menghin), 1956/
58 (Schuster) v 1965-1967-1969 (Menghin).

La idea bdsica estd en Menghin, quien partiendo del anglisis de cier-
tas representaciones laberinticas halladas en Patagonia, alude a un parentes-
co extra-continental de los motivos de este tipo. los que habrian sido introdu-
cidos al drea patagénica por un pueblo de cultivadores (plantadores) arcai-
cos cuya difusion se remontaria al ano 2000 a. C. Sobre este postulado inicial,
modificado en gran parte por Menghin en trabajos posteriores, Schuster
aporta nucvos datos a este tema tratado dentro de olro mds amplio que s
refiere a la comparacion y origen de los denominados modelos genealdgicos
(lit.: gencalogical patterns; 1956/58). Aqui, Schuster va a considerar ¢l mo-
tivo laberintico como un elemento determinante en la ejecucion de ciertas
representaciones que han sido denominadas “figuras medndricas” en el arte
rupestre de Patagonia,

La hipotesis de Schuster respecto al origen y difusion del laberinto ciren-
lar es la siguiente: “...el motivo aparece en petroglifos europeos en el afio
2000 a. C. v se extiende al Caucaso, India, Indonesia y, transformado, a Nue-
va Guinea, Melanesia y Polinesia; vuelve a darse en su forma tipica entre las
tribus del S0, de los EEUU. y Norte de México (Hopi, Navajo, Pima,
Papago y Yaqui} v también entre los Caduveo del Matto-Grosso. (...) Que
el motivo haya sido traido a América por los europeos parece dudoso, pero
atn no hay una incontrovertible evideneia arqueolégica al respecto™ (1956/58:
51-52, trad. libre}.

Menghin, tras la investigacion inicial ya citada (1956), retoma el tema
junto al de las vulvas v el de los “ecampos de figuras antropomorfas” (1969:
1-13) vy, tras enumerar los hallazgos americanos pesteriores a su primer tra-
bajo, comenta la problemdtica de los origenes y la significacion del motivo,
circunscribiéndose para ello, a los trabajos de Sobrino y Mehl y a la obra de
Kerenyi respectivamente. De acuerdo con los autores en los que se basa y en
particular con Mehl, Menghin acepta el origen mediterrineo de los motivos
v segin su sentido de descenso y regreso del Infierno (ligado a danzas, ete.),
de la Muerte y Resurgimiento de la naturaleza (Kerenyi, 1941, op. cit. por
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Menghin 1607:12), lo ve como caracteristico de las culturas agricolas de tal
origen. Con respecto a la difusién del motivo afirma que ésta “se evidencia
por muchos eslabones desde Europa y Asia Meridional hasta Indonesia v
Oceanta, no existiendo hasta el momento comprobaciones del camino atlinti-
co (op. cit.: 12). Esta hipotesis es semejante a la de Schuster, pero acentia
particularmente el aspecto cronolégico. Al respecto se distinguen en sus obras
dos planteos sucesivos: el primero de ellos sitia la Hegada de los motivos la-
bherinticos entre los afios 3000 y 1000 a. C., época correspondiente a la pri-
mera fase en contactos transpacificos (1957:6-10); el segundo modifica el ante-
rior afirmando que “por de pronto lo mis probable es que. .. {(la difusiom). ..
se realizé durante los primeros siglos de nuestra era, época en la cual las in-
fluencias de la cultura hindi en América eran muy fuertes” (1969:12).

Las dos teorias citadas aceptan, en resumen, las siguientes series de he-
chos: 1) el origen del motivo en el ambito del Viejo Mundo y en particular
en el Area mediterrinea; 2) su difusion hacia Asia Meridional, Indonesia,
Melanesia, Polinesia y América, en sus formas lipicas y atipicas; 3) la con-
vivencia de estas ultimas tanto en el Viejo Mundo como en América. Anali-
zaremos seguidamente y con mayor detenimiento, los elementos de juicio so-
bre los que se apoyan ambos investigadores.

ANALISIS DE LAS INVESTIGACIONES

La presencia de los motivos laberinticos en Patagonia fue sefialada por
Menghin (1956) en los grabados de Piedra Museo, estancia San Miguei, pro-
vincia de Santa Cruz, y posteriormente por Schuster (1956-583). En este ul-
timo adquieren una notable importancia en cuanto, a través de su superviven-
cia, permiten explicar las llamadas “figuras meandricas” del estilo de “grecas”
( Menghin 1957:70) o “campos de figuras antropomorfas™ segiin la terminolo-
gia mas reciente de Menghin (op. cit. 1969).

El tema central del trabajo de Schuster es i andlisis de una gama de
representaciones caracterizadas por la presencia de figuras humanas unidas por
sus extremidades, en forma tal que determina una suerte de modelo o patron
que se repite continuamente sin alternancias: (lit.: an endlessly repeating all-
over pattern; 1956-58: 7). Esto es lo que en un lenguaje morfolégico mas pre-
ciso Nlamariamos una trama basada en motivos antropomorfos con un grado de
esquematizacion variable. Segin las formas de conexion de estas tramas o mo-
delos repetitivos, Schuster determina formas basicas y combinadas segin tal
conexion tenga un sentido horizontal, vertical o diagonal (op. cit.: 11) (ver
fig. I-A ¥ C).

A la par de las citadas variaciones basicas en que se presentan los mo-
delos genealogicos hallamos, segiin Schuster, una seric de representaciones en
que éstos implican una asociacion estrecha con los motivos laberinticos. Asi
es como, a partir del andlisis de un motivo rupestre de la Provincia de Neu-
quén (Menghin 1957:65 y Schuster 1956-58: fig. 38 g.) L, lega a la con-
clusion que “...el estilo de grecas de Neuquén combina o implica el co-

reproducido de la guia “Pargue
. Buenos Aires, 1938, pag. 27.

1 El motivo, que ilustramos en la fig. 1 B ha sid
Nacional Nahuel Huapi. Historfa, tradiciones v etnologi
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nocimiento de dos elementos que alcanzan Patagonia mucho antes: el prin-
cipio de los ‘modelos reciprocos asociados a la técnica del ‘aplique’, v el mo-
tivo del laberinto” (op. cit.: 51-52)%

Esta afirmacién implica, consecuentemente, la intervencién simultinea en
la ejecucion del motivo de: a) una conexion diagonal que es propia del tipo
11T de modelos genealdgicos; b) de un principio biaxial que resulta de la eli-
minacién de las “cabezas" de las unidades antropomorfas; ¢} de una interae-
cion figura-fondo propia de la téenica del “appliqué” y, fundamentalmente,
d) de una particular disposicién que se asocia al conocimiento de la téenica
de trazado de los motivos laberinticos (ver fig. I-A, B y C).

Esta afirmacion de Schuster (op. cit.: 52) nos lleva al enfoque de un
problema que hace a la definicion del término faberinto. Nos referimos a la
utilizacién de los términos ingleses “maze” y “labyrinth” que se aplican a ve-
ces indistintamente, pero que no son necesariamente sindnimos; una diferen-
ciacién en este sentido la encontramos en Menghin (1969:13). La terminolo-
gia inglesa entiende, en efecto. una diferencia de ordenamiento o de estructu-
ra formal en favor de “labyrinth”, mientras que “maze”... “is used of
anything confused, whether fixed or shifting (...and) ...is less restricted in its
figurative uses than laberinth” (Webster's international Dictionary: 882; Lon-
don 1907). Esta diferenciacién es coherente con el término “figura medndri-
ca” usado por Menghin (1967; 70) y Gradin® para distinguir ciertas repre-
sentaciones patagénicas que no podian ser clasificadas entre los motivos labe-
rinticos.

Los motivos laberinticos cldsicos se caracterizan, de acuerdo a la sintesis
presentada por Sobrine sobre la base de los estudios de Kerenyi (1941),
Y. ..por (la presencia) de surcos que se acodan sobre si mismos, que se
vuelven a encontrar formando una sola linea doble; (...y por...) la apari-
cion de surcos de extremos libres interiores”. (1953:65). De acuerdo a esto,
diferenciamos las “figuras medndricas” de los laberintos por no presentar el
caricter concéntrico, ni los extremos libres interiores y por carecer de una
forma externa tipificable.

El trazado del laberinto de tipo cldsico parte, segiin Sobrino y Schuster,
de una cruz de brazos iguales, de cuatro puntos dispuestos simétricamente en
sus cuadrantes y de cuatro arcos que siguen el sentido de los mismos y que
se ubican entre la cruz y cada uno de los puntos. Partiendo luego de uno de
estos puntos y por acodamientos sucesivos se llega al opuesto diagonal; la
operacién se repite partiendo del punto contiguo con un trazo que sigue
exteriormente al anterior hasta llegar al otro punto opuesto diagonal (Schus-
ter, 1956/58: 52-54; Sobrino, 1953: 67-68) (fig. 1-C).

Desde la perspectiva de estas caracterizaciones y retomando el trabajo de
Schuster, vemos que su interpretacion del motivo patagénico implica el cono-

1 Sg entiende agui por “modelo reciproco” una forma basada en un principio d=
disposicion biaxial gque resulta de una simplificacion del tercer tipo de modelo genealdgico
establecido a partir de un motivo procedente de la tribu Li (Hainan, China del Sur).
(Ver lam. I, fig. I-A). En éste ln conexion es diagonal v presenta la variante de las lineas
escalonadas que hallamos como principal caracteristica del motive Patagdnico. Por técnica
“appliqué” se entiende una particular disposicion del motivoe de manera tal que, en
un modelo repetitive o trama, determine una relicion de identidad entre la figura (mo-
tivo o esqueleto de la trama) v el fondo (intervalo de la trama),

2 “La Piedra Pintada de Manuel Choique”, en este mismo volumen,
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cimiento de la técnica de realizacion del motivo laberintico tipico del Viejo
Mundo tal como lo hemos caracterizado. De tal comprobacion procede su
afirmacion que “...aunque no pueda asegurarse si estos pueblos conocian
el verdadero laberinto tanto eomo las transformaciones presentes en los pe-
troglifos, deberia presumirse razonablemente que si ya que ambas formas
coexisten en la Edad del Bronce europea (...) y que este conocimiento per-
sistid hasta el periodo del estilo de grecas de Patagonia y hasta tiempos recien-
tes entre los Caduveo” (1956/58:52, trad. libre).

Partiendo de esta dltima afirmacién se nos hace necesario explicitar aho-
ra la aludida coexistencia europea de las formas laberinticas “puras” y sus
“transformaciones” como asi también lo que hace a su existencia en América.

Las transformaciones formales de los laberintos europeos han sido estu-
diadas por Sobrino, en particular en la zona gallego-atlantica.

Sobrino, cuyas investigaciones se enlazan con las de Schuster v son inte-
gradas a su obra por Menghin (1969: 4 y 12), parte de una primera clasifi-
cacidn morfoldgica en laberintos curvilineos v rectilineos, en la que los segun-
dos serian derivaciones de los primeros desde un punto de vista genético (on.
cit.: 1953). Estos tipos curvilineos tendrian su origen en la transformacion de
las formas espirales simples que se remontan al Paleolitico bajo la sugerencia
de los “laberintos naturales”, es decir, los caracoles marinos v los laberintos
{ tortupsidades) intestinales, cuva utilizacion como oriculos esti probada en
el Oriente antiguo (0. cit.: 58). De esta transformacién surgiria también el
llamado laberinto clisico tipo Tragliatella fechado en Knossos hacia el afio
220 a. C. Serfan los motivos morfolégicamente vinculados a este tltimo tipoe,
seatin sus hipétesis, los que, operando sobre un “substratum” de formas es-
pirales v cirenlares primarias. darian origen a los tipos aberrantes o formas
laberinticas atinicas. varticularmente representadas por los petroglifos galle-
oo-atlinticos (1953: 70).

Esta tltima hipdtesis no puede ser aceptada de acuerdo con la cronolo-
logia mis reciente propuesta por los investigadores europeos. v en particular
nor Anati, quien ubica los laberintos en la etapa de “circulos v lineas” del
arte esquemitico. correspondiente al Bronce Medin v Tardio, fechado en Gali-
cia entre el afio 1500 y 900 a. C. (Anati, 1958: 235-239, 243 y 254). Esta cro-
nologia hace imvnosible pensar en un origen de las formas aberrantes a partir de
motivos relacionados con el tivo cldsico, a menos que se dé por supuesta para
éste una eronologia mucho mis alta.

Mehl ve, por su parte, el origen de los laberintos como una invencidn
independiente surgida del drea del megalitismo Mediterraneo (Mehl, 1665;
op. cit. por Menghin, 1969: 4, 12).

Sin centrarnos en la discusion sobre estos puntos. lo que si nos interesa
recalear de la tipologia de Sobrino es la integracion de esas transformaciones
o formas aberrantes dentro de la serie de laberintos curvilineos. Tales formas,
5i bien no cumplen estrictamente con todas las caracteristicas de la definicion
en que nos basamos, mantienen con los motivos laberinticos tipicos una rela-
cion morfologica. Tal relacién estd dada por la forma externa resultante, que
es siempre subcireular o de cireulo incompleto v con una marcada tendencia
a sintetizarse en formas de “U" invertida o de “herradura” tal como se ob-
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serva en el motivo estudiado por Menghin en Piedra Museo { Menghin 1957:
68) (ver fig I-D y III).

De acuerdo a lo anteriormente dicho puede aceptarse la existencia de una
conexion formal entre las formas que llamaremos “atipicas” del laberinto y las
“tipicas” que se acercan a la del motivo conocido en la époea cldsicd. Es sin
embargo dificil aceptar la aludida coexistencia entre los motivos tipicos y los
atipicos presentes en la zona atlintica europea, si se parte de la base de que
los primeros son el origen de los segundos, tal como lo entiende Sobrino. La
elevada antigiiedad de estos dltimos pareciera indicar, por el contrario, la
necesidad de orientar la bisqueda hacia la determinacién de una forma bé-
sica, comin y eronolégicamente anterior a ambos, a partir de la cual habrian
surgido los motives “tipicos” a través de un creciente grado de complejidad,
De acuerdo a esto, y volviendo finalmente a la afirmacion de Schuster
(1956/58: 52), puede aceptarse la coexistencia temporal de ambas formas pero,
a nivel de difusion, la cronologia de las mismas no parece tener solucién de
acuerdo a los elementos de juicio de que se dispone.

Aceptada la conexion formal de los motivos patagénicos en “herradura’”
con las variantes laberinticas europeas, segiin lo postulado por Menghin (op.
cit.: 68) y Schuster (op. cit: 52), nos restarfa considerar la dispersion v
cronologia de los motivos laberinticos en América,

EL MOTIVO LABERINTICO EN AMERICA

Los primeros hallazgos de laberintos en América corresponden a los
grabzdos de Piedra Museo (Ea. San Miguel), provincia de Santa Cruz. Estos
fueron relevados inicialmente por Aparicio (1935: T1-72) quien lo interpreté
como representaciones de rastros de caballos. Esta interpretacion, que impli-
ca una cronologia post-hispinica para los motivos, fue reconsiderada por
Menghin quien llega, al respecto, a las siguientes conclusiones: “...de la
existencia de algunas herraduras de confeccion mds completa y de la compa-
racién con numerosos paralelos con el Viejo Mundo resulta que se trata de
abreviaciones esquematicas degeneradas del laberinto, motive ornamental re-
lacionado con el ideario religioso de una arcaica cultura agricola de difusion
mundial que también llegé a América, probablemente alrededor del afio 2000
a. C.” (1957: 68). La comparacién a la que Menghin alude es, como vimos,
admisible a nivel morfologico con las variantes gallego-atlinticas investiga-
das por Sobrino. En este sentido el motivo patagénico presenta una circun-
valacion cerrada inscripta en otra mayor, en posicion de “U” invertida y con
un hoyuelo central o “cazoleta” (en la terminologia de Anati, 1958) con
una doble incision a modo de prolongacion exterior, caracteristica ésta que
hallamos, con pequeiias variaciones, en los motivos 1, 2, 13 y de Ia ldiminu
V de Sobrino (ver fig. I-D).

Con respecto a la cronologia de 2000 afios a. C. sostenida por Menghin
en el pdirafo que citamos. es de hacer notar que esta ha sido modificada
(ticitamente) en su mds reciente trabajo (1969; 12) donde sostiene que la
dispersion de los motivos laberinticos a América se realizo en los primeros
siglos de la era cristiana. De aceptarse esta cronologia notariamos, sin em-
bargo, una incongruencia en cuanto el estilo de “pisadas”, segin el mismo
autor, coincide con el Patagoniense I v seria por consiguiente anterior a los
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primeros siglos de nuestra era (Menghin, 1957: 69). De esta manera, si-
guiendo el razonmamiento de Menghin, los motivos laberinticos tendrian una
posicion epigonal en el estilo de *‘pisadas” y serian cronologicamente sincro-
nicos con el Patagoniense cerimico (Patagoniense II o Tehuelchense Medio de
Menghin) suposicion que no puede ser comprobada a través de la evidencia
actual,

El hallazgo sefalado por Menghin no es ¢l tinico motive del tipo en
Patagonia. La revision de sitios con arte rupestre llevada a cabo en los 1il-
timos anos han permitide detectar nuevos motivos laberinticos de la serie
atipica. Motivos de tal tipo han sido relevados en Punta Walichu (lago Ar-
gentino), en el sitio 2 del Canadén Charcamata (Lago Buenos Aires). am-
bos en la Patagonia Argentina, y en el sitio Rio Chico 1 (drea del Lago
Carrera - Buenos Aires) en la Patagonia Chilena. El primero de ellos pre-
senta una forma exterior en “U"” recostada v ha sido realizado mediante un
trazo continuo, uno de cuyos extremos resulta interior a la figura dada (Gra-
din; 1972, ver Fg II-K. Tlust. en Menghin, 1957: fig. 24). El motivo de
Charcamata presenta la forma tipica en “U" invertida con varios trazos interio-
riores, pero su gradn de deterioro impide ver claramente cudl ha sido s
téenica de trazado (Gradin, 1972). Una diferencia estriba en el color, rojo
en el primero, blanco en el segundo, y en el tamaio, ya que ¢l motivo de
Charcamata es pegueno, realizado con un trazo extremadam-nte fino (fig.
I1-]). El tercer motivo mencionado, pmeodente de Rio Chico I (Bate, 1970).
presenta también la forma tipica en “U” invertida y ha sido realizado me-
diante un trazo continvo que, segin la |1u5tracmn pl_'lhIICcl(Li mantiene sus
extremos libres, Segiin Bate se trata de un “signo simple en herradura com-
parable a los motivos de Punta Walichu” (op. eit.: 22) (ver fig. II-H).

Fuera del 4rea patagdnica, pero vinculado a un contexto estilistico de no-
tables similitudes con el que acompafia a los motivos aludidos. puede senalar-
se la presencia de un motivo laberintico atipico en el sitin Al 3] de la Que
brada de Inca Cueva (Dnto. Humahuaca, provincia de Jujuy). Como el
anterior analizado reviste la forma de “U" invertida, pero de extremos ce-
rrados (fig. 11-G). Ha sido trazado en rojo violiceo mediante un trazo fino
v se lo sitia en relacién con un conjunto eeracterizado por la presencia de
motivos geométricos simples (alineaciones de nuntos v de trazos verticales.
circulos concéntricos) v agrupaciones de antropomorfos estilizados (Aguerre,
Aschero, Ferniandez Distel, Pelissero y otros; 1973).

Otro hallazgo de motivos laberinticos en nuestro pais corresponde al
aislado por Menghin (1669) de las investizaciones realizadas nor Ferndndez
Distel en Cerro Negro (Humahuaca. provineia de Jujuy) dadas a conocer en
1969 y anticipadas por Gradin en 1965, El motivo en cuestion estd realizado
por un tinico surco continuo que, por sucesivos acodamientos, presenta una
forma de caricter semicircular o en circulo incompleto en la que los extremos
libres del trazo resultan exteriores y que la aleja de las en “U" invertida o re-
costada de la serie antes analizada (ver fig. [I-L}. Este motivo se encuentra aso-
ciado a un conjunto de grabados caracterizados por motivos geométricos com-
plejos, representaciones antropomorfas con vestimentas y emplumaduras, mds-
caras, escenas de domesticacion (llamas atadas), circulos coneéntricos v hue-
llas de pies. A partir de este conjunto, su vinculacidn estilistica con las repre-
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sentaciones propias de la Cultura Humahuaca, nos situaria en una cronologia in-
mediata posterior al siglo x de nuestra era (Fernandez Distel, 1969: 24) 1,

De otro hallazge sudamericano del motivo laberintico poco es lo que pue-
de comentarse. Este fue comunicado al doctor Menghin por Gradin, quien lo
documentd en las cercanias de Hudnuco (Pera), en la localidad de Marabam-
ba. Se trata de una pintura muy deteriorada cuya forma es sélo visible, a tra-
vés del material grifico publicado, en rasgos muy generales. Por esto es difi-
cil distinguir su proceso de realizacion (ver Menghin, 1969: fig. 4).

De acuerdo & la documentacion analizada puede decirse que en Sudamé-
rica los motivos laberinticos se presentan en sus formas atipicas. Dentro de
estas dominan los motivos en forma de “U” invertida o recostada, confeccio-
nadas por un rtazo continuo que determina indistintamente un contorno ce-
rrado o de extremos abiertos; otra forma atipica es la que presenta el aspecto de
un cireulo incompleto realizada por un trazo continuo en el que ambos extremos
resultan exteriores a la figura determinada. Las primeras formas estdn presentes
en Patagonia (Punta Walichu, Piedra Museo, Charcamata 2, Rio Chico 1) y en
el noroeste argentino (Inca Cueva, sitio Al. 3), la segunda esti atestignada por
el hallazgo de Cerro Negro (Jujuy). Los estilos a los que se asocian ambas varian-
tes atipicas difieren; los motivos patagénicos de Piedra Museo estin vineulados
al estilo de “pisadas”, el motivo de Chareamata 2 a una modalidad estilistica
vinculada con el anterior y en la que se presentan motivos geométricos sim-
ples v antropomorfos estilizados ademds de las pisadas, que aqui aparecen
pintadas v no grabadas como en el caso anterior. En Punta Walichu v en Rio
Chico 1 los laberintos atipicos aparecen en relacién con motivos geométricns
simples y antropomorfos estilizados, con ausencia de pisadas en el segundo
sitin. Estos mismos tipos de motivos caracterizan el contexto de representa-
ciones en que aparece el laberinto atipico del sitio AL 3 de la Quebrada de
Inca Cueva en el noroeste argentino, El motivo de Cerro Negro aparece vincu-
lado, en cambio, a un estilo de mayor especializacién formal propio de una
cultura agro-alfarera (Humahuaca) posterior al siglo x de nuestra era.

La cronologia de los estilos y modalidades estilisticas en que aparecen los
motivos patagdnicos y el de Inca Cueva nos refieren, en el primer caso, a un
momento anterior a la extension del llamado estilo de “grecas”. vinculado al
Patagoniense II, cerdmico, ubicado por Menghin en los primeros siglos de
nuestra era. De acuerdo a ello, hicimos notar que la vinculacion del estilo
de “pisadas” (y las modalidades estilisticas con él relacionadas) al Patago-
niense I, siguiendo el esquema de Menghin, lo situaria cronologicamente en
un momenta anterior al comienzo de la era. En cuanto al motive de Inca Cue-
va, este aparece formando parte de un estilo que puede vincularse a un mo-
mento caracterizado por la presencia de eulturas de cazadores v recalecto-
res especializados con cultivos incipientes cuya cronologia nos situaria tam-
bién, en momentos anteriores al comienzo de la era 2,

De los datos referentes a América del Norte presentados por Menghin
y Schuster, s6lo hemos podido documentar bibliograficamente dos hallazgos.

! Un nuevo motivo laberintico de la serie atipica nos acaba de ser comunicado por
¢l Lic. H. Calandra, procede de Guachipas, Peia, de Salta: en un grabado cuva cronolog’a
resulta dificil de establecer pero que aparece junto a pinturas atribuibles 2 un momento
Santamariano final,

2 WVer al respecto “Un sitio acerimico en la Quebrada de Inca Cueva” (Conclu-
sicnes), en este mismo volumen,
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De acuerdo con Sobrino existen otros datos de los que no presenta referen-
cias bibliograficas; “...(el motivo laberintico) se encuentra en labores de
cesteria v en dibujos de mantas entre los indios Navajos, y ademis en colo-
caciones de piedras, es decir en forma de “stone labyrinths”, como en el nor-
te de Europa, de las que se conocen dos, una en Sonora y otra en Nuevo
México, v también grabado en petroglifos de Arizona y Nuevo México...”
(1933: 63-66).

De los hallazgos a que nos hemos referido, el primero corresponde al
dato de Parsons que fuera citado por Schuster. Se refiere a un motivo labe-
rintico de la serie “tipica”, grabado sobre roca en las cercanias de un pue-
blo indigena (Hopi) (ver fig. II-F). Citando textualmente a Parsons este
motivo “...is a curious maze called Towi'makvi'tata” (Parsons, 1936: 1030).
A través de esta descripeion poco puede deducirse respecto a su cronologia a
no ser el hecho de que el motivo recibe un nombre indigena y que, como tal,
esté ligado a alguna tradicién que el autor mo consigna.

Como dijimos se trata de un motivo “tipico”, semejante por su reali-
zacion a las formas cldsicas, elaborado a partir de dos surcos continuos in-
dependientes y cuyos extremos resultan finalmente interiores a la figura
determinada.

El otro dato referido a América del Norte que hemos podido analizar,
corresponde a la tribu Pima de Arizona y lo conocemos a través de una ilus-
tracién que Sobrino recoge de un manuscrito espafiol del siglo xvm (Sobrino,
1951: Lam. I). Se trata de una construccién de planta laberintica cuya dia-
gramacion corresponde a la de la serie “tipica” realizada segin dos trazos
(muros) que se interrelacionan y cuyos extremos resultan interiores a la fi-
gura determinada (ver fig. 1I-D). Es notable la coincidencia que presenta
este hallazgo con construcciones similares europeas. Este hecho, senalado por
Sobring (op. cit.: 65-66), es de importancia para nuestro tema ya que, segun
algunos autores, las plantas laberinticas aparecen directamente relacionadas
con los petroglifos y que esta conexién radica en el “significado” del motivo,
ligado a ritos de generacién a los que Menghin alude {1969:12). En este
sentido Stacul afirma que: “...en Portugal septentrional, en Galicia y en las
[slas Canarias, las figuraciones rupestres de tipo laberintico parecen dedica-
das, sobre todo, a reproducir la planta de construcciones circulares (ciren-
los sepulcrales, recintos, “castrum’) adoptando una singular estructura “‘in-
testinal” que se ha relacionado con motivos anélogos Mesopotimicos. ..
(1963: 108). Por su parte Christinger dice con respecto a la funcionalidad v sig-
nificado de estas construcciones laberinticas europeas, que “...el laberinto
serfa un lugar donde se ejecutan danzas complicadas (...Teseo, tras matar
al Minotauro, baila eon sus compafieros, en Delos, una danza de movimientos
circulares que representan los meandros del laberinto...) destinadas a ge-
nerar un afio nuevo, la aurora de las nuevas generaciones” (1962: 57-38).
Esta afirmacién encuentra su ejemplificacion, segin el mismo autor, en las
danzas del norte de Europa en los “trojaburgen” (ver fig. II-A y B) y en
las danzas de los monjes Salesianos de Roma, cuyos movimientos eran desiz-
nados con la raiz “troia” o “truia” (“amptruare”, “andruare’’), que es el nom-
bre etrusco del motivo laberintico segin se lo hallé en el “oinochoe” de
Tragliatella (Christinger, op. cit.: 57-58).

Respecto al motivo Pima que tratamos su significado es, en cambio, di-
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1 — Carballitos, n. 1. (Corpus). 2— Outeiro do Casal (int. pers.) 3 — Outeiro da
Mina (Corpus). 4— Laxe das Picadas — B. — (int. pers.) 5— Carballifios, n.® 2.
(Corpus). 66— Laxe do Fio dos Aois (Corpus). 7 — Lare dos Cebros (int. pers.)
B — Laoxe Grande de Montecelo (Corpus), 9 — fLoxe do Xugo ( Corpus), 10— Outeiro
da Mo. (id.). 11— Laxe das Picadus— A, tint, pers.). 12— Laxe do Pambal (Corpus).
13 — Kobin Mood's Hay., Yorkshire {Simpson).
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ficil de establecer. Sobrino consigna, sin ﬂ]]]mrgu, su denominacion: “la casa
Teuhu™ (op. cit.: lam. I); esto coincide con el nombre del motivo que pu-
blica Fewkes (1912, ver fig. II-E), procedente de Casa Grande, Arizona.
Fewkes dice en referencia a éste que: .. .se lo denomina ‘Teuhuki' o ‘la Casa
de Teuhu’... f}' que) ..su similitud con una ilustracion de una antigua
cronica espaiiola de la época de la conquista habia sido comentada ante-
riormente” (se refiere aqui, sin dudas, al manuscrito del siglo xvmt del que
toma su ilustracion Sobrino) v por su parte anota que: “...el teuhuki no
era una construceion como el autor interpretdé de los Pima, sino un juego
en el que la figura mencionada era trazada en la arena. Este juego habia
sido practicado en memoria de uno de los informantes del autor’” (1912: 149},
Juego o danza, de ello resulta cierta coincidencia significativa con las afir-
maciones yva citadas de Christinger respecto a la relacidn de los movimien-
tos de la danza y el motivo laberintico en el Viejo Mundo.

Aparte de la consideracion de los datos ya citados, Steward (1929)
consigna ohios datos de interés entre los motivos que é] considera de disiri-
bucion irregular. Dentro de éstos aisla los que denomina literalmente “ma-
zes”' v por los que entiende un motivo complejo, generalmente rectilineo, pero
ocasionalmente curvilineo, cuya forma ecaracteristica es un laberinto “abier-
to” trazado a través de acodamientos sucesivos desde un punto interior del
disefio (1929: 213).

Los mejores ejemplos de laberintos rectilineos estin dados en los sitios
de Trabuco y Reinhardt Canyon del sur de California (1929: ldm. 46 d.) a
los que a su vez Steward vincula morfologicamente algunos motives del si-
tio Grapevine Canyon, Nevada {op. cit.: lam. 94 b-d) v con los de Owens
Valley, California, publicadns por Mallery (1893: ldm. I y II). Respecto a la
presencia de estos laberintos rectilineos, Steward no se expide sobre ellos v
tampoco son tomados en cuenta por Menghin ni por Schuster, resultando de
ello una ausencia total de datos y la imposibilidad de un estudio comparativo,

Entre los laherintos curvilineos Steward solo cita dos, de los cuales unn
corresponde al de Casa Grande publicado por Fewkes (op. cit. 1912), v
el otro al sitio 265 de la zona central de Arizona, Segin el autor es un motivo
similar al de Casa Grande pero de morfologia mis simple (1920: 213-215).

Los laberintos curvilineos considerados en esta zona nos hablan en prime-
ra instancia y sin mayvores dudas, de una eronologia que cae dentro de la épo-
ca contempordnea o ligeramente anterior a la conqguista. Esto estd particu-
larmente indicade en el caso del motivo de Casa Grande que fue hallado
grabado en una pared semiderruida de adobe, circunstancia que no es sufi-
ciente para sostener su filiacion europga posteopquista, tal como Colton
lo entendia (Colton, 1944: 134).

Sobre la consideracion de la supervivencia de los motivos laberinticos en
América, existe una mencién no confirmada en Schuster, {op cit.- 51) basa-

genda Lianxa I

FA: Modelg genealdzico de conexion disgonal, Bordado: Tribu Li, Hainan, China (to.
ado de Schuster, 1958/58). — I-B: Pintura Rupestre, Peninsula Huemul, Lago Nahuel
napi, Peia. de Neuguén, — [-C: Detalle del motive anterior completado por Schuster
ra mostrar la conexion diagonal subyvacente. Los cireulos punteados indican la posicidn
e las cabezas en las unidades antropomorficas (tomado de Schuster, 1958/58). — I-D:
Variaciones Gallego-thinticas de los motivos laberinticos atipicos (tomado de Sobrino, 1953 ).
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da en un dato de Darey Ribeiro, que afirma la existencia del motivo labe-
rintico entre los indigenas Caduveo del Matto Grosso. De acuerdo a este dato
Schuster se inclina a creer que este motivo no es resultado del contacto euro-
peo sino que es original de 2 tribu tal como las mujeres Caduveo lo afirman.
Segin este autor el problema de la antigiiedad de este motivo entre los Ca-
duveos es exactamente el mismo que existe entre los indigenas del Surceste de
los EE.UU., muchos de los cuales aseguran la originalidad del motivo entre
cllos (op. eit.: 51). Sobre este mismo problema del origen curopeo de los labe-
rintos, Schuster opina que una evidencia al respecto es el hecho de que las
construcciones laberinticas similares a las del Noroeste de Europa e India eran
realizadas por los Yaqui de Sonora en los comienzos de este siglo, a pesar
de su conocida resistencia a la influencia de los blancos. Asimismo ve, de
acuerdo a esto, la influencia del motivo laberintico en las aberturas de circulos
concéntricos realizados en la tierra, que juegan un importante papel en las
ceremonias de los Lusefio del sur de California (op. cit.: 51).

CONCLUSIONES

Segiin las investigaciones llevadas a cabo hasta el momento entendemos
que la presencia del motivo laberintico en América puede estudiarse en dis-
tintos niveles de andlisis. Un primer nivel tipologico-morfolégico nos permite
distinguir dos series diversas de motivos: la que podemos denominar “tipica’,
© de los laberintos propiamente dichos, y la “atipica” correspondiente a los
motivos laberinticos o laberintiformes, La primera admite una comparacion,
tanto por su morfologia como por su técnica de trazado, con los tipos y va-
riantes del denominado laberinto clasico o “tipo tragliatella” en el Viejo mun-
do. La segunda corresponde a algunas de las denominadas “variantes o trans-
formaciones” en la zona gallego-atlantica de Europa. Esta comparacion apun-
ta, en particular, hacia los tipos cuya forma exterior tiende a sintetizarse en
motivos en “U" invertida o recostada y cuyo trazado puede determinar: a) la
existencia de una forma simple que se cierra o tiende a cerrarse en sus extre-
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I-A: Laberinto tipico construido cop piedras v denominado “Trijeborg”; Wishy, Ish
Cothland, Suecia (tomado de Sobrino, 1951). — 1I1-B: Planta laberintica tipica formada
por grandes bloques de piedra: Isly Wier, Hochland, Finlandia (tomadso de Sobrino.
1951). — II-C: Laberinto tipico de Mogor, Galicia (tomado de Sobrino, 1951). — II-D:
Disefio laberintico tipico de la tribu Pima (SO de los EE.UU. ), denominado “casa de

. segln un manuscrito espafiol del siglo xvmn. (Tomado de Sobring, 1951 ).

H-E: Laberinto tipico, grabado; Nueva México, Estados Unidos (tomado de Fewkes,

1896). — II-F: Laberinto tipico, grahado:

Arizona, Estados Unidos (tomado de Parsons.

1836). — IL-G: Laberinto atipico, pintado: Inca Cueva, sitio A1.3, Dpto. de Humahuaea,
Pein. de Jujuy, Argentina, — II-H: Laberinto atipico, pintado: Rio Chico, sitio 1, Laga
Carreras, Chile (tomado de Bate, 1970). — II-I: Laberinto atipico, grabado; Ea. San
Miguel, Pein. de Santa Cruz, Argenting (tomado de Aparicip, 1935). — II-J: Laberinto
atipico, pintado; Cdon, Charcamata, sitio I, Area del Lago Buenos Aires, Peia. de Santa

z-Argentina (tomado de document. fotogrifica de la exped. Gradin, 1972), — II-K:
rerinto atipico, pintado; Punta Walichu, Lago Argentino, Peia. de Santa Cruz-Argentina
fidem. Gradin, 1972). — ILL: Laberinto atipico, grabado: Cerro Negro, Dpto. Huma-

huaea, Peia. de Jujuy-Argentina, (tomado de Fernindez Distel, 1969),



mos (Inca Cueva, Al. 3 y Rio Chico 1); b) de una o varias formas cerradas
inseriptas en una mayor con un hoyuelo y un trazo exterior pero circunserip-
tos por el arco de la forma en “U" (Piedra Museo), v ¢) la de una forma
en “U” determinada por un trazo continuo con acodamientos sucesivos, uno
de cuyos extremos resulta interior a la figura dada (Punta Walichu-¢Charea-
mata?). Otro tipo de esta serie se caracteriza por su realizacion a través de
un trazo continuo cuyos extremos resultan exteriores a la figura determinada,
que, a su vez, presenta una forma de cardcter subcircular que difiere parcial-
mente de la caracteristica en “U”.

Las relaciones morfologicas entre las series tipica y atipica americanas
solo podrian establecerse con el motivo de Nueva México publicado por Few-
kes (fig. II-E) que, aunque de mayor complejidad que los sudamericanos, ha
sido realizado mediante un tnico trazo continuo y con la particularidad que
ambos trazos resultan interiores a la figura determinada.

Otro nivel de andlisis corresponde al estudio de la distribucién espacial
de ambas series tipolégicas, que nos indica que la serie “tipica” ha sido solo
sefinlada para el suroeste de los EE.UU. mientras que la “atipica’ aparece
en ¢l Ambito sudamericano en relacion con el drea cordillerana centro-meri-
dional (Perfi - noroeste argentino) y patagénica (Chile y Argentina).

En cuanto al enmarque cultural de ambas series, puede hacerse notar que
la de los laherintos tipicos estd vinculada al drea Pueblo del suroeste de los
EE.UU.. es decir, en relacién con grupos agro-alfareros que se uhican den-
tro de las Altas Culturas americanas. Dentro de la serie atipica todos los
motivos a excepcion del de Cerro Negro corresponden a estilos o mo-
dalidades estilisticas de culturas de cazadores especializados (drea patagoni-
ca) v de cazadores-cultivadores incipientes (Area del noroeste argentino). A
diferencia de estos ¢l motivo de Cerro Negro aparece vinculado a una cul-
tura agro-alfarera y a notable distancia cronologica de las anteriores.

Cronologicamente la diferenciacion de ambas series puede, consecuente-
mente, marcarse a grandes rasgos, ubicando los laberintos tipicos y el motivo
de Cerro Negro (serie atipica) dentro del amplio marco temporal del desa-
rrollo de las Altas Culturas americanas con anterioridad a la conquista, mien-
tras que la serie atipica (motivos en forma de “U") se ubicaria dentro de
otro amplio marco temporal que tendria como limites el comienzo de la era v
¢l afio 3000 a. C. (comienzo estimado para el Patagoniense I en el drea pata-
génica y para las culturas de cazadores con cultivos incipientes en el drea
andina argentino-chilena ).

Segiin lo indicado por estos distintos niveles de andlisis pueden hacerse,
sobre las hipétesis de Schuster y Menghin, las siguientes observaciones: a)
que la cronologia propuesta por Menghin en su tiltima obra, es decir: “...du-
rante los primeros siglos de nuestra era” (1968: 12), es coherente con el mar-
co temporal en €l que pueden ubicarse los motivos de la serie tipica v el de Ce-
rro Negro; b) para la serie atipica, en cambio, parece adecuarse su propo-
sicion cronolégica que situaba a los motivos laberinticos entre el afio 3000 y
¢l 1000 a. C. (primera fase de contactos transpacificos), dada a conocer en
una obra anterior {Menghin, 1967: 9-10); ¢) respecto al hecho de su difu-
sion desde Asia meridional, sostenido por ambos autores, podemos indicar que
el andlisis de la bibliografia de Melanesia y Polinesia llevada a cabo con an-
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terioridad a este trabajo !, encontramos que los motivos tipicos no estin sefa-
lados en el drea y que, por otra parte, los atipicos en forma de “U” sélo se
hallan presentes en Nueva Caledonia (Luquet; 1926) v en Australia, tanto en
las representaciones rupestres como en los diseiios de las churingas (Bérmida,
1952). Con referencia a esta problemitica nos parece significativo el hecho
de la recurrencia morfolégica y de “contenido” entre la serie tipica america-
na y algunos motivos europeos como, por ejemplo, el caso del motivo Pima v
las plantas de los “trojaburgen” del norte de Europa. Ya sea que se considere
esta coincidencia como un rasgo cultural de origen arquetipico o bien origi-
nado en el contacto transatlintico de grupos cuiturales diferentes, creemos de
importancia la posibilidad de captar, dentro del d4mbito etnogrifico americano,
el contenido simbélico del motivo laberintico e intentar su proyeccién a nivel
prehistorico.

Fuera de la tipologia de los motivos laberinticos hemos dejado las denomi-
naciones “figuras medndricas’ (“mazes”) que han sido indicadas tanto en
el drea patagénica como en el oeste de los Estados Unidos. Esta separacion
estd basada en un criterio morfolégico y no pretende hacer hincapié en el
aspecto de “contenido”. En el ambito patagénico estas representaciones estdn
vinculadas al estilo de “grecas” y son cronologicamente posteriores a los la-
berintos atipicos vinculados al estilo de “pisadas” 2 Sobre esta misma pers-
pectiva debemos detenernos, por dltimo, sobre el motivo patagénico anali-
zado por Schuster ubicado en la Peninsula Huemul (Lago Nahuel Huapi
- provincia de Neuquén). Como va indicamos, Schuster ve en él la in-
tervencion, entre otras caracteristicas, del conocimiento de la técnica de tra-
zado “del motivo del laberinto” (Schuster, 1956/58: 51-52). El motivo a que
hacemos mencion fue realizado mediante dos trazos continuos que no se cor-
tan entre si v que parten respectivamente de un circulo concéntrico para
acabar en otro de la misma caracteristica (fig. I-B). Al respecto hacemos no-
tar que esta técnica de doble trazo es propia de los motivos de la serie
tipica y que estos no aparecen en el &mbito sudamericano. Sin embargo existe
una intencion de forma recurrente entre el trazado de alguno de los motives
de la serie atipica patagénica (caso Punta Walichu) con el de Peninsula
Huemul, en tanto en éste ambos trazos presentan un desarrollo tal que uno
resulta inscripto dentro del otro.

Sobre el problema del contenido simbélico de las representaciones labe-
rinticas quisiéramos ampliar, para finalizar el tema, la hipétesis de Schuster
referida al motivo que acabamos de mencionar. Schuster trata, al respecto,
los trazados de tipo laberintico de las Tslas Malekula, que alli se realizan so-
bre la arena, comparindolos al de Neuquén mds desde un punto de vista
técnico que morfologico. El simbolismo de estos motivos de las Malekula
ha sido relevado por Deacon, quien afirma que su trazado es tarea exclu-
siva de los hombres y que exige una gran perfeccion y continuidad, “. .. cada
disefio es visto como una figura medndrica (lit.: “a kind of maze"), lo im-
portante es moverse lenta pero ininterrampidamente desde el punto de par-

' “La difusion de los motives laberinticos en Oceania y América”, MS monografia
presentada al Semanario de Etnologia americana (FF v L.; UNBA), 1969),
# Como ejemplos de figuras medndricas pueden indicarse los motivos de Manusel
Choique, publicados por Gradin en este mismo volumen, o bien los relevados por Casa-

miguela (ver Menghin, 1957, fig. 17).
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tida al punto de llegada” (Deacon, 1934: 129). Esta exigencia en el per-
fecto conocimiento de la técnica de trazado del motivo estd vinculado con el
paso de los espiritus al mundo de los muertos:
*. . .los espiritus de los muertos en el distrito de Semiang pasan a través de
un ‘camino’ hacia Wies, la tierra de los muertos. En cierto punto de su
trayecto ellos se acercan a una roca (...) cercana al mar, entre los distri-
tos de Semiang y Mewum... La tierra de los muertos se sitiia indefi-
nidamente en la zona boscosa que existe tras esta roca. (...) Sentada
sobre ella hay un espiritu femenino, Temes Savsap, frente al que se
encuentra trazacda una figura geométrica completa denominada “Nahal”,
el Paso. El paso por el que el espiritu (del muerto) debe atravesar,
se sitia entre las dos mitades de la figura.”
“Cuando el espiritu comienza a atravesar el paso, el espiritu guar-

didn (Temes Savsap) borra ripidamente una mitad de la figura (v
el espiritu) pierde su senda sin poder hallarla. S6lo el conecimiento de
la figura geométrica completa puede salvarlo (...) si él no conoce la fi-
gura, Temes, viendo que nunca encontrard el camino, lo come y el
espiritn no aleanza la Morada de los Muertos” ( Deacon, 1934: 129-130,
trad. libre).

En base a estos estudios llevados a cabo en las Malekula Schuster afir-
ma que el simbolismo del motivo de Neuquén queda en gran medida explici-
tado: “Los de las Malekula se dice que representan tanto el “Paso” por el
cual el alma encuentra la tierra de los muertos, o el “Espiritn Guardidn” que
niega la entrada al Mundo Posterior a aquellos que no pueden completar el
“Paso” guiados por ¢él. Estas dos explicaciones no pueden ser tomadas
como variantes: evidentemente el Espiritn mismo es el laberinto, Camino o
Paso hacia el Mundo Posterior. Asi como el Mundo Posterior se concibe como
el mundo de los espiritus ancestrales, el trazado ritual de esas figuras antro-
pomorfas debe considerarse como un medio de reunién con los antepasados.
En ambos casos (Patagonia y Malekula) el objeto es ganar la admision al
Mundo posterior tal como estd indicado en la tradicién del laberinto (...)
pero, en estos dos nltimos casos esta admisién se da a través de la identi-
ficacion con el Espiritu Guardiin en Malekula o por un modelo genealdgico
de miiltiples figuras conectadas en Patagonia” (Schuster, 1956/58: 52-54).

Sobre esta atirmacion de Schuster cerramos este tema, no con la inten-
cion de adherirnos plenamente a la proyeccion por él sostenida, sino acep-
tindola como una hipétesis vilida para iniciar el estudio del contenido sim-
bélico de estos motivos guias del arte rupestre americano .
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