LA DIFUSION CULTURAL PRE-COLOMBINA EN
AMERICA NUCLEAR

Ana Maria Lorandi

PROBLEMAS GENERALES EN LOS FENOMENOS DE DIFUSION
EN LAS CULTURAS PREHISTORICAS AMERICANAS

Pesde principios de siglo y aun antes, los problemas de los origenes, dis-
persion, crecimiento y antigiiedad de las culturas americanas, fue disentido
hasta el punto de dar por resultado la formacién de grupos de opinién dife-
remtes,

El problema del estudio de los fendémenos de difusion de las culturas pre-
historicas obliga a considerar una serie de circunstancias especificas que con-
viene sefalar con claridad.

Como no podemos estudiar el proceso en el momento en que éste se pro-
duce, sino que sélo nos enfrentamos con el resultado de la difusion, es 1t
sefialar los tres criterios que Betty Meggers (1954) ha propuesto para orga-
nizar el andlisis de la cuestion; a saber (estos criterios en parte son modifica-
ciones de los postulados por la Escuela Histérico-Cultural):

1. Originalidad del rasgo.

2. Ausencia de antecedentes locales.

3. Ausencia de causalidad funcional; sobre los cuales puede juzgarse que
ha existido conexién entre dos o mis apariciones de estos rasgos.

Hay por fin un cuarto eriterio, por medio del cual podremos juzgar si es-
tamos en presencia de un fendmeno de préstamo:

4. Presencia de un complejo de rasgos que se duplica en dos o mis luga-
res diferentes.

Meggers dice claramente: “Aunque a veces se sostiene que la duplicacién
de un solo rasgo en éreas ampliamente separadas puede resultar de invencién
independiente, la coincidencia de un complejo de rasgos generalmente inclina
la balanza en favor de la conexion, sobre la base de que la invencidn inde-
pendiente, en dos o mds lugares, de varios rasgos Gnicos, sin asociacién funcional,
estd mis alli de los limites de la probabilidad razonable. (Pig. 512).

Por otra parte es necesario distinguir entre distintas clases de rasgos, al-
gunos de los cuales dificilmente puedan ofrecernos datos sobre difusién. Cuan-
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da los rasgos o complejos de rasgos considerados son de tal tipo que implican
I« utilizacién de técnicas muy complejas o elaboradas, como por ejemplo alfa-
reria con pintura negativa o pintura post-coceién con varios colores; extraccion
de porciones de la superficie y rellenado con pigmento rojo o blanco, es evi-
dente que indican difusién. Mientras que tratando con rasgos tales como la
insicion con motivos geométricos, punteado, corrugado, etc, es mis dificil
poder establecer relaciones interareales o interregionales. Porque son rasgos
de tal simplicidad que pueden fécilmente ser reinventados.

Hay ciertos elementos de la cultura no material que estin mis atados a
una conexién funcional con la cultura receptora. Hay elementos de la cultura
material que pueden ser aceptados por un grupo en una relacidn mds laxa con
respecto a su contexto, pero ciertas formas de organizacién social o politica,
por ejemplo, deberin poder ser integradas en relacién con la densidad de po-
blacién, las posibilidades de recursos alimenticios del grupo, y varios otros
factores que no pueden ser difundidos independientemente.

Ademis las caracteristicas medioambientales favorecen la aceptacion de
alpunos rasgos v rechaza otros, y por otra parte, estos factores condicionan
por si mismos Ja reinvencidn de rasgos que facilitan la adaptacion del grupo.
Meggers utiliza el ejemplo de las casas pozos en el Suroeste de los Estados
Unidos y en el N.O. argentino, diciendo: “gentes que viven en medio-ambien-
tes similares, v tienen similares necesidades para la proteccion de los elemen-
tos y poseen un grado comparable de destreza tecnologica, probablemente
encuentren similares métodos para resolver los problemas de supervivencia, re-
sultando en paralelos posiblemente tan especificos como aquellos que indican
difusién, pero que carecen del criterio de ausencia o causalidad funcioral”
(1964, pag. 513).

Consideramos ahora aquellos elementos o complejos de rasgos que son
localizados en dreas de gran amplitud. Tanto Wissler (1923) como Cooper
(1925). desarrollaron el concepto de que los rasgos difundidos en dreas muy
extensas son mds antiguos que aquellos que se restringen a regiones mis es-
pecificas. Este concepto tiene indudablemente una validez relativa. Los meca-
nismos del cambio cultural en cualquiera de sus formas, son demasiado com-
plejos para que permitan una determinacién a priori, y sobre todo, este tipo
de generalizacion. Con este criterio puede explicarse satisfactoriamente cierto
tipo de fendmenos. Meggers y muchos otros autores, se apoyan en ¢l para ex-
plicar casos de convergencia en dreas muy separadas, como resultado de su-
pervivencia de rasgos que pertenecieron a un substratum comin, tanto e
tiempos precerimicos o preagricolas como para aquellos que surgen a nivel
formativo bisico, manifestado por la posesién de la agricultura, alfareria, agru-
pacién humana en villas, y otros ceremoniales. (Kroeber, 1923; Lothrop, 1939
y 1940; Willey, 1958).

Como ya dijimos, este criterio puede ser 1itil para explicar paralelismos cul-
turales como los mencionados, pero no agota todos los mecanismos por los
cuales puede darse razén acerca de fendmenos de convergencia en dreas muy
separadas y entre las cuales se puede comprobar la presencia de elementos di-
fundidos. En primer lugar existen ciertos complejos de rasgos que tienen una
mayor fuerza expresiva, ya sea ésta intrinseca o bien porque el grupo donde
se originan posee medios muy poderosos para facilitar la distribucién (milita-
rismo por ejemplo). Claro es que en América estos tipos de expansién sélo tu-
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vieron lugar dentro de las grandes dreas y en ningin caso explican los fend-
menos de dispersion intercontinental. Pero cuando se trata de complejos de
rasgos integrados por mito-ritual y un arte relacionado. esta expresion pudo
hacerse a través de los hemisferios sin ninguna dificultad o por lo menos sin
necesidad de una expansién politica, aunque es claro que necesitd mayor tiem-
po para producirse.

Un segundo tipo de critica tal vez puede ser mds concreto. Y se refiere
a la presencia de rasgos o complejos de rasgos que se localizan en dreas dis-
tantes entre si ubicadas en las costas ocednicas ¥ que aun no cuentan con sitios
intermedios donde se localizaran tales rasgos. En estos casos es posible la
comunicacion maritima directa y repetida y como veremos, la prehistoria ame-
ricana cuenta con ejemplos de este tipo. En este caso intervienen dos factores:
uno es la adaptacion del grupo a la vida costera que favorecié la invencién del
segundo factor: la embarcacion, que les permitié la navegacion costera durante
largo tiempo, a lo que se une un empirico conocimiento de las direcciones de
las corrientes marinas y de los vientos en las distintas épocas del afio. (Coe,
1960,

Los conocimientos de navegacién en alta mar de los pueblos del Pacifico
¥ las posibilidades cada vez mis aceptadas de su arribo a las costas occiden-
tales americanas son otro argumento en favor de la posibilidad de una difusién
producida en poco tiempo entre 4reas muy separadas.

Por 1iltimo, Meggers (1964) distingue también entrs dos categorias: difu-
sion que deriva de la dispersion de los pueblos pre-agricolas, a través del
continente, y aquella que emana de los centros de méas alta civilizacién en
America Nuclear. Como ejemplo del primero utiliza el yva mencionado de las
similitudes culturales entre el 5.0. de los Estados Unidos v el N.O. de Argen-
tina, que s6lo pueden explicarse —dice— a partir de una herencia comin. Para
la segunda categoria utiliza el ejemplo de las téenicas de fabricacién de la
ceramica que se mueven hacia el 5.0. de los Estados Unidos desde Mesoamérica
y hacia Argentina desde Perti y Bolivia.

Evidentemente este 1iltimo planteo aclara las cosas. Nadie discute la ex-
pansion continental de los pueblos pre-agricolas, porque seria discutir Ia pre-
sencia del indigena en América. Pero lo que si se ha discutido son las relaciones
u partir del Formativo entre las dos grandes Areas Nucleares. Por lo tanto ve-
remos a continuacién el desarrollo histérico de las opiniones al respecto,

HISTORIA DE LAS IDEAS ACERCA DE LA DIFUSIOGN
ENTRE MESOAMERICA Y EL AREA ANDINA

El primer investigador que aborda el tema es Spinden en 1917. Establece
la posibilidad de una amplia difusién a partir del drea mesoamericana. Como
Como resultado del descubrimiento de restos estratificados en el valle de Mé-
xico, crey6 que la ceramica mis antigua del periodo local podria estar rela-
cionada con el descubrimiento original de la agricultura y que el complejo de
la cerimica, de algunos tipos de figurillas, y el maiz, serviria para seguir la
ruta desde México hacia el Sur hasta el Amazonas y Peri.

Max Uhle, no en vano considerado como el padre de la arqueologia pe-
ruana, no podia ser insensible a los problemas de relaciones entre las distintas
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dreas americanas y del origen y relaciones de esas culturas con las asiaticas.

En los primeros trabajos de Uhle que datan de 1923, este autor admite
junto con Jijon y Caamafio, que las primeras civilizaciones de Colombia, Ecua-
dor y Venezuela, forman un grupo que esti probablemente conectado con la
civilizacién de Muonds de América del Norte. Falta, segiin ¢l, determinar la
raza de América Central a la cual atribuir el movimiento civilizador que gano6
las regiones septentrionales: y piensa que fue la civilizacion de los Mayas, y
no las tribus de la familia Nahua. Para demostrarlo invoca la cerimica (forma
v decoracién de los vasos) singulares juegos con casas cuadradas, en las cua-
les ciertos autores han querido ver los planos de los sacrificios, las esculturas
de piedra, ete.

Uble sostiene que es posible reconocer 5 oleadas de civilizacion maya que
se encuentran en la costa del Pacifico entre los 14° de latitud Sur y los
49 de latitud Norte, en épocas diferentes.

En otro trabajo del mismo afio, Uhle polemiza con Lehmann, acerca de
la opinién de este dltimo de que en la costa peruana se pueden observar in-
fluencias de la cultura arawak. Uhle sostiene que la region central de Amé-
rica del Sur pertenecié en gran parte a las tribus Chibchas, y que alli no ha-
bia ningin arawak. Insiste en la necesidad de que todo el problema de los con-
tactos debe referirse a la cronologia vy atribuye nuevamente un origen maya a
las culturas, por considerar que esta es la méds antiguna del norte de Améiica
Central.

En dos trabajos publicados en el XVIT Congreso Internacional de America-
nistas, efectuado en Lima en 1939, trata estos temas en forma bastante original.
En uno de ellos titulado “Procedencia y origen de las Antiguas Civilizaciones
Americanas”, postula el origen chino de estas civilizaciones, a través de la com-
paracion de rasgos tales como los dragones, calendario, cultos, ete. El elemento
primordial es el dragén y otro dios con figura humana y labio superior grueso
y sobresaliente, torcido hacia arriba y con una hilera de dientes debajo de la
boca misma (indudablemente son figuras que hoy podemos considerar Olme-
cas). En la época que se escriben estos trabajos, el grupo més conocido y que
tenia una relativa antigiledad eran los mayas, que desde muy temprano llamo
la atenci6n de todos los estudiosos, Considera que las figuras que discute en este
trabajo, alcanzan el Callejon de Huayllas y el Puerto de Manta en Ecudor. Por
otro lado, en una columna de piedra de Tuxpan este mismo tipo se mezcla con
la figura de serpiente. En este trabajo, se dedica especialmente a estudiar al-
gunos elementos de origen americano central que atribuye a los chorotegas,
entre los que destaca las estatuas de piedra en forma de personas con la figura
de coecodrilo que le trepa por la espalda, originarias de Nicaragua.

Indudablemente, ve claramente la enorme cantidad de elementos que le
gnfan en sus investigaciones con respecto a las relaciones interhemisféricas,
pero carece todavia de datos suficientemente claros, sobre todo de tipo erono-
légico, para comprobar con seguridad sus afirmaciones.

Aungue Uhle atribuye distintas edades que las reales a algunas culturas
americanas, las correlaciones que vislumbra serin después nuevamente reto-
madas con ayuda de evidencias que demuestran que los rasgos que Uhle con-
sideré de origen maya pertenecen en realidad a las culturas Olmeca y Cha-
vin en gran parte y las relaciones entre ellas son, debido a la similitud entre
ambas, objeto de un intenso estudio en la actualidad. Como un verdadero visio-
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‘pario sostuvo a principios de siglo la existencia de estas relaciones a pesar de
la escasez de informacién con que tuvo que trabajar.

Kroeber, en un trabajo presentado en el Congreso de Americanistas del
afio 1928, discute estos problemas previo andlisis de la arqueologia peruana.
Estudia las posibilidades de relacién entre las culturas Chavin y las Mejicanas,
pero sostiene que lo mis probable es postular la existencia de un conjunto
de hibitos comunes de los grupos en su manera de manejar las lineas de de-
coracion. Kroeber considera que hay una serie de semejanzas que son super-
ficiales y fortuitas, En general no acepta la opinién de Lothrop sobre las coin-
cidencias culturales entre Pert y América Central y tampoco las de Spinden
pues piensa que los tipos cerdmicos mis cercanos a los del arcaico mexicano,
son los de Ancon v Supe y que la gran simplicidad de sus caracteres no son
prueba suficiente para determiar la difusién.

Kroeber también analiza a fondo las teorias de Uhle y Rivet. Este tltimo
(1925) distingue ocho migraciones que contribuyen a la eultura del oeste ame-
ricano del Sud. Seis de ellas han legado a Perti 0 han emanado de ¢1. La segunda
ola se origina en el este de Sudamérica v se expande a Pert y Méximo llevando
la tiradera, labret, pipas de Pan y cabeza trofeo. Llegan a Perti en el periodo
de Nazea temprano, Evidentemente Rivet ve la existencia de este complejo,
tipico de Tiahuanaco y de Nazea y que se expande luego hasta el norte de
Chile v el N, O. argentino. Claro que con los datos disponibles en su época,
Rivet habria también de confundir mucho las cosas.

Kroeber sostiene que este esquema tiene elementos seleecionados, Es ver-
dad —dice— que la tiradera, la pipa de Pan y la cabeza trofeo estin en Nazca
temprano; pero también estin el oro y el maiz que supuestamente han sido
traidos desde el norte por la cuarta ola, Considera que si la agricultura desa-
rrollada, con irrigacién, con terrazas de adobe, alto grado de arte textil, no
fueron propios de Nazca temprano, deberemos suponer que también fueron
traidas por las tribus brasilefias que despuds perdieron esas artes.

Kroeber arguye que si aceptamos la originalidad de ciertos elementos, por
qué debemos suponer que los demés fueron importados. La historia general de la
cultura —dice— hace pensar lo contrario, es decir, que la difusién se hizo desde
ls pueblos ubicados en las tierras altas a las bajas.

Cuando trata las opiniones de Uhle, sostiene que hay una sensible di-
ferencia entre el valor de sus trabajos cuando se ocupa de la arqueolo-
gia peruana, v cuando quiere establecer relaciones hemisféricas o interconti-
nentales,

Resumiendo las opiniones de Kroeber, diremos que es uno de los mas fir-
mes representantes de la escuela aislacionista de su época, v que esti por
ello en franca polémica con los investigadores enropeos que intentan esta-
blecer relaciones entre rasgos en el orden continental. La vinica concesion
al respecto por parte de Kroeber, es en euanto a la existencia de un origen
comin que se extiende desde el lago Texcoco al Titicaca y a partir del cual,
las altas culturas desarrollan expresiones peculiares, y que sostienen entre si,
algunos contactos. pero atin no probados, y que sobre todo estos no influyen
sobre la formulacién original de los contextos de cada #rea.

La respuesta de Uhle, leida en el mismo Congreso Internacional de Ame-
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ricanistas del afio 1928, celebrado en New York, tiene acotaciones interesantcs
de comentar,

Divide las opiniones en dos grupos:

1. Desarrollo independiente de las civilizaciones de las diferentes par-
tes del continente,

2. De su interpendencia en forma de un arbol genealogico una de
otra, v reduccion de sus dltimas raices a una sola primitiva.

Este segundo grupo de teorias implica la descendencia de la primera civi-
lizacién de fuentes originales situadas fuera del continente, Uhle discute las
conclusiones de Kroeber, sosteniendo que la base comin de las civilizaciones
americanas debe buscarse extracontinentalmente, Analiza una serie de rasgos
de origen asiitico o micronesio que pueden rastrearse entre indigenas de
diferentes regiones americanas. Para apoyar esto, dice contar con algunas con-
clusiones al respecto establecidas por Boas y Ehrenreich.

En 1928, Julio Tello puntualiza con exactitud la cuestion del origen de
las altas culturas peruanas: 1. —“si las civilizaciones peruanas son el produc-
to de las modificaciones o degeneraciones de una alta cultura inmigrante; en
otras palabras, si esas culturas son exdticas y 2. —si ellas son el producto de
un desarrollo v diferenciacion de culturas primitivas que arribaron al Perti
en su estado incipiente es decir, son autoctonas” (pag. 261).

Tello es uno de los arquetlogos a quien mds se debe por sus descubri-
mientos en la prehistoria peruana. En este trabajo resume el estado del conoci-
miento sobre ella hasta el momento. Establece sus propias etapas de evolu-
cion, que modifican en parte las cinco etapas propuestas por Uhle. Por otra
parte Tello se inclina a pensar que los primitivos grupos debieron habitar la
parte de las tierras altas, porque hay mayores recursos econdmicos y porque hay
menos enfermedades. Y supone que los grupos, tanto los de la costa como
aquellos de las forestas debieron aprender la agricultura y en general la cul-
tura de los de las sierras. Los pastores fueron quizds los primeros propagado-
res de cultura. Tello desarrolla ampliamente toda su teoria sobre la arqueo-
logia peruana, estableciendo los limites de dispersion de los distintos hori-
zontes y culturas y piensa que “quizis no seria aventurado decir decir que el drea
Je la cultura arcaica revelada por la arquitectura y escultura se extiende
hacia el sur hasta Tiahuanaco y por el norte hasta San Agustin en Colombia™

En el Journal de la Societé des Américanistes de Paris, en 1930, Jijon v
Caamadio desarrolla una serie de opiniones acordes con las de los europeos.
También ¢] habla de oleadas sucesivas, todas en direccién norte-sur,

El primer jalén que utiliza para demostrar la referida opinion es la pre-
sencia de ciertas estatuas con formas humanas y animales asociados y que
provienen de Nicaragua a las cuales compara, anotando las diferencias con
otras mejicanas y mayas. De alli supone la presencia de una migracion de
Nicaragua y que se extiende hasta Costa Rica desde México y que atraviesa
el territorio maya antes del 150 y cuyo florecimiento se nota ain en el afo
97 a. C. (esta cronologia proviene de la correlacién Morley para el calendario
Maya).

Jijén y Caamaifio trata de encontrar a qué grupo inmigrante pertenecio
1a propagacion de las estatuas. Descarta el grupo uto-azteca por ser dema-
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siado reciente y se inclina por la migracion Chorotega en lo que esti de
acuerdn con Lothrop. Ademds considera esta expresion como anterior a la
maya.

Analizando posteriormente elementos ecuatorianos y peruanos en sus res-
pectivas secuencias, tal como se conocian hasta ese momento, v los contextos
mesoamericanos, llega a la conclusion de que se pueden distinguir cuatro
“mareas culturales” a saber:

1. La mis reciente, la maya que ha podido dejarse sentir en distintas
oleadas v que se puede fechar entre el 1 y vir siglos de nuestra Era.
(Antiguo Imperio, utilizando la nomenclatura de Morley ).

2. La chorotega, que precedié a la anterior, pero que puede haber con-
tinuado simultineamente con la otra.

3. La arcaica que precedié a ambas.

4. La primitiva ( pescadores de Arica — Fueguinos).

En realidad las dos primeras forman para Jijon y Caamanio un substratum

del cual surgen las culturas posteriores,

En definitiva, Jijon y Caamaifo elabora una sintesis entre las dos corrien-
tes de ideas comunes en su época, v con algunos cambios y mayor precisién
1esultard a la postre el hilo inicial a partir del cual se desarrollarin las corrien-
tes actualmente en boga.

Nordenskiold, en 1931, selecciona una gran cantidad de rasgos que distri-
buye ¢n ambos continentes. En general sostiene que “no han tenido lugar mi-
gracion=s importantes de la América del Norte v Central a la del Sur en tiem-
pos tan recientes que no puedan comprobarse rastros de idiomas centro y nor-
teamericanos en la América del Sur. Han viajado las ideas con elementos
prestados de varias culturas, pero no con una cultura ya asimilada” (pag. 49,
edic. 1949).

En general piensa que los inventos pueden repetirse en grupos que viven
en medio-ambientes similares. Considera que es muy dificil determinar el ori-
gen de elementos aunque aquéllos hayan sido localizados en Peri y en Amé-
rica Contral. Por eso, cree que es necesario tener mucho cuidado al hacer ex-
cavaciones para lograr datos sobre la edad de los rasgos.

Con respecto a la metalurgia, parece mids inclinado a creer que América
del Sur era el drea donante y América Central y México la receptora.

Esti de acuerdo con Paul Rivet cuando sostiene que la metalurgia pe-
ruana ha influenciado directamente a la de México por medio del comercio
costanero, “Es de creer —dice Nordenskiold— que por este mismo camino
conocieron los mejicanos también el bronce” (pig. 53).

Después de analizar gran cantidad de fendémenos de convergencia, con-
cluye que las civilizaciones de Sud América y América Central tuvieron un
origen comin en tiempos muy remotos. En general cree que en América Cen-
tral hubo un lugar con civilizaciones mas avanzadas que dieron origen a las
del Sur, pero que éstas a su vez tuvieron un desarrollo independiente.

En 1939 y 1940 (un solo trabajo editado en distintas publicaciones) Lo-
throp vuelve sobre el tema.

Estudiando las posibilidades de comunicacion entre América Central v
América de2l Sur, le parece més probable la posibilidad de conexiones te-
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rrestres que marinas, pero solo en ciertos periodos. Las dilicultades que ofrece
la selva, son de tal naturaleza que la dispersion natural a través del continente
se torna imposible, en el periodo comprendido entre 5500 y 2000 a. C. Siguien-
do a Nordenskiold (1931), quien ha catalogado 65 elementos que aparecen en
zonas templadas en Norte y Sud América, pero que se presentan esporidicamente
0 no se presentan en las regiones intermedias, eree en la factibilidad del cam-
hio sin migraciones, con préstamo de pueblo en pueblo.

Utiliza el ejemplo del juego de pelota, conocido desde Paraguay hasta
Arizona y en las Antillas, teniendo en todas partes una serie de reglas precisas
que se difunden junto con el juego. A pesar de las dificultades de la migra-
cidn en la época del surgimiento y desarrollo de la agricultura, cree posible
que las civilizaciones se desarrollasen a partir de un nivel bisico comin y
gue cierto intercambio debid existir también,

También hace un estudio de las sucesivas posiciones de Uhle, y cree que
cllas no pueden seguir sosteniéndose debido principalmente a la falta de
correlaciones cronolégicas entre México y Perti. Comenta a Jijon y Caamaiio v
o Paul Rivet y Kroeber sucesivamente v estd de acuerdo con este tltimo en
creer que la llave del conocimiento en las mis altas culturas del Nuevo Mundo
puede estar en la expansion de tribus arawak, cuyo centro original parece ha-
ber sido la cuenca del Orinoco, vy que penetrd lo suficientemente temprano
como para influenciar el desarrollo de altas culturas. Pero en general sostiene
un origen vinico para las Altas Culturas. También esti de acuerdo en que los
arawak fueron la via por medio de la cual una serie de elementos sudamerica-
nos se expandieron hacia el norte.

Investiga los movimientos migratorios y los elementos de origen sudameri-
cano en Centro América (Panami, Ecuador, Costa Rica) en sitios tales como
Coelé, Veraguas, Nicoya, Explica la aparicion de estas formas tardias post-
tihuanaco como consecuencia del comercio -por mar, del cnal hay noticias
historicas del siglo xvr.

Como conclusion sostiene que no se han reunido aun suficientes datos
para determinar sobre una base generalizada las relaciones aborigenes inter-
continentales en el Nuevo Mundo. Que las opiniones de los especialistas difie-
re mucho en este sentido pero que en general puede aceptarse que tuve lugar
un intercambio de ideas especificas y ocasionalmente de mercaderias a través
del Itsmo de Panamad.

Kidder, en 1940, encuentra evidencias de migraciones de Sudamérica a
México, estudiadas por la linguistica, que representan reducidas oleadas de
pueblos, Encuentra que ciertas plantas como la coca tienen su hogar en el
este de los Andes y llegan hasta Nicaragua. Otro elemento de origen ama-
zonico es la hamaca que llega a Mesoamérica, asi como las mazas de piedras
estrelladas y agujereadas que estaban en uso en Chimni temprano y tienen
amplia difusion en el drea andina.

Sefiala la presencia esporidica en Jalisco, del Juego de Pelota, cuya dis-
tribucién alcanza como ya lo vieron otros autores, desde los Chané del
Chaco hasta Hohokan en Arizona y las Grandes Antillas. El hecho es que
su dispersion también estd acompafada por la regla de la prohibicion de to-
car la pelota con la mano. Nordenskiold y Lothrop creen que el juego fue
inventado por los arawak en Sudamérica al Sur del Amazonas y se difundié
ampliamente culminando con el juego de pelota ceremonial azteca; ciertos
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ritos, tales como préicticas de sacrificio humano, de los cuales, en uno se extraia

corazén v en otro la victima era atada y muerta con flechazos y la sangre
manaba a teirra; sacrificios de nifios para asegurar la lluvia, también son
comunes.

Como conclusién Kidder se muestra en favor de una direccién Sur-Norte
de las corrientes de difusion y no respeta correctamente la situacion cronolé-
sica de las culturas que compara. Sin embargo admite la situacion de difusio-
nes en tiempos tardios o post-formativos que hasta el momento habian sido
sisteméticamente negados por los americanos.

En 1943 tenemos el importante trabajo de Kirchoff. Ademis de establecer
los limites de Mesoamérica, enumerd gran cantidad de rasgos que comparten
entre si diversas regiones del Continente !,

a: Sureste, suroeste, Mesoamérica, Chibchas, Andes, Amazonia: cultives, cerdmica,
b: Sureste, surceste, Mesoamérica, Chibehas, Andes, Amazonia Noroceidental: maiz,
frijol, calabaza,

Sureste, Mesoamérica, Chibohus, Andes; sacrificio humano.

Sureste, Mesoamérica, Chilichas, Anders, Amazonia noroceidental; ‘patata cerbata-
na, cabezas trofeos,

¢ Sureste, Mesoamérica, Chibchas, Amazonia: canibalismo.

f: Sureste, Mesoamérica, Andes, Amazonia noroccidental: confesion.

g:  Suroeste, Mesoamérica, Chibchas, Andes: cultivo en manos de hombre, construc
ciones de piedra o barro, sandalias,

h: Suroeste, Mesoamérica, Chibehas, Andes, Amazonia noreccidental: algoddn,

i: Mesoamérica, Chibchas Andes: tierras de cultivo, puentes colgantes, algunos ele-
mentos de este grupo, tal vez la mayoria, se conceen dentro de Mesoamérica, solo
¢n su parte sur.

j:  Mesoamérica, Chibchas, Andres, Amazonia noroceidental; vuea dulce, chile, pifia
aguacate, papaya, zapote, variedades de ciruelas o jobos, perro mudo  cebado;
pato escucdos entretejidos, picas, metalurgia; calzadas empedradas, mercados,

k: Mesoamérica, Andes: clanes de tipo Calpulli-Ayllu; sacar corazén a los hombres
vivos: rociur santuarios con sangre de victins de los sacrificios.

1: Mesoamérica, Amazonia: aventador de cesteria, platones planos de barro para co-
cer ¢l pan (comal), juego con pelotas de hule; tambor de madera con lengiietas.

Es notable que los elementos de este grupo llegan hasta las [ronteras norte y sur
de Mesoamérica, pero no se conoeen entre las tribus jicaque, paya, sume y mis-
quito que colindan directamente con ellas y son cultivadores inferiores como las
de Amazonia.

m: Mesoamérica v recolectores cazadores: horno subterrineo; baiio_de vapor,

Elementos ausentes en Mesoameérica:

a: Sureste, Chibchas: adomo del borde de la oreja,

b: Sureste, Chibchas, suroeste, Amazonia noroccidental; clanes matriarcales,

¢:  Sureste, Chibchas, suroeste, Amazomnia noroceidental: beber los huesos molidos de
los parientes muertos.

(La costumbre de beber los huesos molides de los parientes muertos parcce
corresponder en Mesoamérica a otra: beber el agua con que se bafo el pa-
riente muerto. )

d: Suroeste, Chibchas, Amazonia noroccidental: armas envenenadas,

e: Chibchas, Andes: cultive de la coca.

f: Chibchas, Andes, Amazonia: cultivo de palmeras,

William Duncan Strong (1949) sostiene las mismas opiniones de todos ague-
llos que apoyan la escuela aislacionista. Los desarrollos culturales en norte y sud
de América Nuclear son debidos a una unidad historica original y a una disper-
 sién tardia en forma indirecta, pero rechaza la idea de migraciones extensas.
En el mismo afio 1949, Romero presenta un trabajo donde estudia las co-

Hat

SN




rrelaciones entre los danzantes de Monte Albdn de origen Olmecoide v las fi-
guras de Cerro Sechin pertenecientes a la cultura u horizonte Chavin de Pe-
ri. Encuentra gran cantidad de correlaciones estilisticas que cree demuestran
un proceso de difusion. :

A partir de ese momento los estudios de difusion entre Mesoamérica v el
Area Andina, toman otro cardcter. Podriamos decir que a partir del trabajo
de Porter de 1953 que comentaremos inmediatamente, los estudios de ese
tipo adquieren una base comin mucho més sélida. Para comenzar se debe
notar que se sostiene sobre un esquema cronologico, procurando comparar
rasgos especificamente arqueoldogicos que pueden tener una relativa contempo-
raneidad y sobre todo que estén ubicados en los mismos niveles de desarrollo.

La investigacion de Porter se basa sobre un estudio previo de los mate-
riales de Tlatilco en el Preclisico Medio de Mesoamérica, Establece las si-
guientes correlaciones: con San Agustin y con Chavin en especial.

Con San Agustin en Colombia; destaca algunos de los aspectos primordiales
de San Agustin tales como la construccion de monticulos funerarios con pare-
des de piedra y techados con lajas; paredes de las tumbas pintadas y estatuas
de piedra. San Agustin es un importante centro ceremonial y religiosa v Por-
ter hace hincapié en la semejanza que existe entre los sarcofagos monoliticos
encontrados en las tumbas y uno hallado en La Venta en el corazon del drea
Olmeca en México. El sarcofago de La Venta puede conocerse a través de
una gran ilustracion de Covarrubias (1951). Tiene tallado en relieve un jaguar,
en cambio por una ilustracién que nosotros hemos consultade en Duque Go-
mez (1962), los sarcéfagos de San Agustin son lisos.

Por otra parte el estilo general del tallado de la piedra ofrece grandes si-
militudes entre aquéllos de La Venta y San Agustin. El motivo de jaguar es
uno de ellos. Otro rasgo Olmeca que se halla en San Agustin es la tumba en
cancel y los motivos de dguila y la serpiente que también se consideran mesoa-
mericanos (elementos estos tiltimos que no cita Portes).

Este autor sefala ademés los siguientes elementos: cerimica monocroma,
direccién de los bordes de la alfareria, pintura negativa, vasijas con soportes
solidos, piezas con bases anulares, figurinas de arcilla. Todos tienen su paralelo
en Mesoamérica pre-clasiea.

Por otra parte el motivo felinico relaciona a San Agustin no s6lo con los
Olmecas sino también con el estilo Chavin, En cuanto a la cerdmica, ambas
comparten los siguientes rasgos: vasijas de base plana, vasos cilindricos, pla-
tos con lados invertidos, jarros con cuellos altos y asa estribo. Las formas v
técnicas decorativas son muy similares en Chavin y en Tlatilco. Entre los mio-
livos decorativos que menciona estin: decoracién zonal, escisién, rocker-
stamping, pintura negativa, motivo felinico, bordes decorados, asa estribo, re-
presentacion dual. La composicidn estilistica ademds presenta muchos detalles
de conjunto. Entre la cultura Olmeca y la cultura Chavin es muy probable
la relacién a través de ese cierto “aire de familia” que las une. Por nuestra par-
te queremos agregar que la presencia en la region de entierros en urnas fune-
rarias mos sefiala una influencia oriental. Si no estamos equivocados, San
Agustin como el N.O. argentino, son los puntos extremos de un arco que te-
niendo su centro en la zona amazonica, lleva este 1iltimo rasgo sobre culturas
de origen primordialmente andinas.
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En un trabajo de 1955, Willey sostiene la existencia de una amplia difu-
sion de items culturales en el periodo Formativo, entre Mesoamérica v Pert
¥ las influencias que deben haber pasado a través del drea de Centro América
v norte de Sud América. Los complejos cerdmicos mas tempranos en la costa
de Ecuador, Colombia y Panami estin claramente relacionados con la difu-
sion de los items del Formativo y pueden en algunos casos realmente haber
sido anteriores. En general el movimiento parece haber tenido una direccién
Norte-Sur. Otras conexiones de rasgos entre las dos grandes #reas culturales,
tales como la metalurgia y las figurillas modeladas, pertenecen aparentemen-
te a horizontes mis tardios. A pesar de participar de estas difusiones, el “irea
mtermedia” nunca llegé mas alli del nivel Formativo de desarrollo y no pudo
producir los grandes estilos artisticos que caracterizan las civilizaciones clé-
sicas de América Nuclear.

De acuerdo con estas manifestaciones de Willey, todas esas culturas del
area intermedia representadas en Coclé, Veraguas, Chiriqui, Nicoya, etc., a
pesar de ser algo mas tardias que los formativos mesoamericanos y peruanos,
evidentemente comparten con ellos rasgos tipicos v en mismo nivel de desa-
rrollo histérico relativo. Y el rasgo més sobresaliente es la técnica v el simbo-
lismo de la estatuaria, que los relaciona con esas dreas.

La idea de Willey no escapa por lo visto al influjo de la vieja escuela
norteamericana. Sus conceptos son mas precisos y evidencian una cautela
logica pero no se preocupa por demostrar cierto contacto sostenido en épocas
tardias ni en estudiar las vias de comunicacién,

Krickeber considera que en general las corrientes difusionistas llevan una
direceién Sur a1 Norte v en eso concuerda con Kidder,

De acuerdo con los datos que posee en el momento de publicar su libro,
considera que la agricultura y la alfareria peruanas son mds antiguas que las
mesoamericanas. Y uno de los elementos preponderantes que expone es el
gran desarrollo de la metalurgia en los Andes y en la zona colombiana y del
Itsmo, mientras destaca su tardia aparicion mis al norte. Ademis cree que
cierto tipo de contactos sélo pudieron realizarse por via maritima y todos los
datos apuntan a un mayor desarrollo de las artes de la navegacién para los pue-
blos de la costa del Pacifico en el Perii. Incluso utiliza como argumento el
viaje de Thor Heyerdhal en 1947, hecho con la balsa Kontiki, lo que demos-
traria la facilidad de los viajes en direccidon Sur-Norte.

Pero en general cree que la cultura mesoamericana, a pesar de los aportes
extranjeros, tiene caracteristicas tan peculiares que ellas no pueden explicar
el origen de estas culturas. Ademds “las mas antiguas altas culturas se presen-
tan en el escenario americano aparentemente sin raices, sin fases previas: en
Mesoamérica la cultura Olmeca; en los paises de los Andes la de Chavin.
Este extrafio fendmeno quizi se puede explicar satisfactoriamente sélo supo-
niendo la existencia de diversos impulsos que actuaron sobre América desde
afuera” (pig. 408, edic. 1961).

Un arquedlogo con intensa preocupacién en el tema es Michael Coe. En
su trabajo “Archeological Linkages with north and south America at La
Victoria, Guatemala” (1960), expresa que el problema debe plantearse en tér-
minos de significado y ruta de difusion. Que las semejanzas que aparecen
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enfre Tlatilco y Chavin muestran un alto niimero de rasgos parecidos que
probablemente no se deban a un paralelismo, pero que no esti claro como
se produjeron estos contactos, si por medio directo de comercio maritimo o
de migraciones o de una combinacién entre ambas.

Recientemente, investigaciones en Panama frustran la 1:-051b1|1dad hasta
ahora exclusiva segin Coe (aunque ya otros autores lo han dudado) de viajes
sobre el continente entre las dos dreas. En cambio las investigaciones en Ecua-
dor y la costa de Guatemala, demuestran los viajes por mar. Subraya el hecho de
que muchas de las culturas mesoamericanas aparecen ya desarrolladas y no
parecen temer antecesores demostrables, por ello algunos proponen contactos
transpacificos. Como ya lo ha dicho Gordon Childe, la difusién es un fené-
meno complejo v los préstamos no son unilaterales. Coe se opone a las hipitesis
que sefialan una unica direccién. Es el primer trabajo donde se analiza cla-
ramente el proceso v el mecanismo de la difusion, con toda la concomitancia
de selectividad que ella implica. Se preocupa por la existencia de contactos
entre las fases culturales de La Victoria en Guatemala y las de la cuenca
de Guayas en Ecuador.

Las fases de La Victoria son las siguientes (Coe, 1961):

Fuse de Ocds: Recolectores de marismos, tal vez agricultores, alfareria incisa, im-

1500 a. C. presiones de dedos, punteado, estampado de redes, huellas de
cuerdas, pulide. Comercio bdsico por mar. Arte textil preser-
vado de impresiones decorativas en alfareria; algodén. Figu-
rinas desnudas, maguey. Es indudablemente un Formativo
incipiente.

Fase Conchas: Patréon de asentamiento en villas: recolectores de moluscos; pes-

800-700 a.C. ca en rio y en mar, caza de tortugas, agricultura, Coe piensa
que si no puede incluirse en el Formativo, seria la Yinica cultura
arcaica con tanta cerimica. Viajes de comercio con las si-
vuientes zonas: Costa del Golfo a través del Itsmo de Tehuan-
tepec y Chiapas. Por mar a Ecuador igual que la fase Ocos.
Figurinas tipo olmeca (baby-face), lo que permite considerarlo
como contemporianeo con Olmeca y Tlatileo. Un centro cere-
monial en La Blanca puede corresponder a esta fase.

En realidad presentan un tipo de cultura mesolitica, con sedentarismo, lo
que le da un aspecto Formativo. Pero en realidad tiene una economia mixta
cntre mesolitica y neolitica. Utiliza para esto los eriterios ya expuestos por
Willey y Phillips (1957).

La correspondencia con Ecuador se establecio a través de las fases Val-
divia, Chorreras y Tejar, que son preformativas y formativas. Ademds, en la
regién existe una fase clasica: Guangala y otro post-clisica: Quevedo, Milagro
y Montafio.

Valdivia es completamente distinta a las culturas de Mesoamérica y sus
descubridores le atribuyen un origen extracontinental y una fecha que alcanza
los 3000 afios a. C.

En la fase siguiente Chorrera, encontramos monticulos constituidos por
deshechos domésticos, localizados en bancos del rio en la Cuenca del Guayas,
v sobre la costa de la provincia de Guayas. Hay muchas razones para igua-
larlo con las culturas Chavin del Pert, segin piensa Coe, particularmente con
Cupisnique temprano y Ancon-Supe. Coe puede demostrar activo contacto
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entre los grupos de la fase Chorreras de Ecuador y Ocds en La Victoria, Los
elementos diagnosticos tipo que utiliza son: ceramica con pintura iridiscente,
platos con bordes espesados interiormente, bordes iridiscentes. La pintura
iridiscente tiene posiblemente mas larga historia en Ecuador que en Meso-
américa, donde sélo se encuentra en Océs y en Mirador I. Meggers (1964)
comparte las opiniones de Coe a este respecto. Cree que el rasgo se origina
en Ecuador, donde subsiste en fases posteriores, aunque por algunos argumen-
tos que esgrime tal vez seria posible pensar que es mas antigua en Ocds. Hay
otros rasgos semejantes, pero no tienen el mismo valor diagnéstico que los
mencionados. Parece que el contacto de Chorreras con el Norte, continda
dentro de la fase Conchas. Idénticas escudillas de silueta compuesta con una
serie de rasgos similares se encuentran en Chorreras v en Conchas. También
en Peri y en el resto de Sudamérica, y estan presentes en Chorreras como
resultado del contacto con Conchas,

Por otra parte, las semejanzas contintian en los niveles posteriores de ambas
zonas: Tejar en Ecuador y Conchas en La Victoria. Entre ellos podemos
mencionar: los pucos rayadores de formas similares. Evans v Meggers sugie-
ren que su brusca introduccién coincide con la utilizacién de un nuevo ali-
mento o nuevo método de preparacién de comida que puede haber sido la
ralladura del chile en la costa pacifica de Guatemala. Dice Coe que si es asi
la difusién de Norte a Sur parece reforzada por la temprana aparicién de los
ralladores en Mesoamérica desde que en Tejar no comienza antes del periodo
correspondiente a Conchas II y en La Victoria estdn presentes ya en la 1.
Otro elemento es la pintura negativa. Esta parece ser la mds antigua en ambos
continentes pero el origen es todavia dudoso. Coe cree que acaso todas las
relaciones entre Meso y Sud América pueden encontrar su respuesta a través
de La Victoria. Sefiala las mayores similitudes que existen entre Ocos vy
Ancon, mayores que entre Ancon y Tlatileo. Sostiene que la posicion temporal
de Océs puede implicar estas complejas técnicas decorativas (brujiido y pin-
tura zonal) que aparecen en la cultura chavinoide, se expanden desde el
Formativo temprano de la costa pacifica de Guatemala a la del Per entre
1500 al 714 a.c. Estas técnicas incluyen no sélo la idea del “rocker-stamping”
que tiene una sola historia dentro del Nuevo Mundo. Sostiene que estos
contactos tuvieron lugar por via maritima y estudia v ofrece datos sobre las
posibilidades de navegacién en la regién de acuerdo a las distintas épocas
del afio en funcion del aprovechamiento de las corrientes marinas v los vientos

En 1932, Coe publica un articulo donde supone un directo impacto ol-
meca sobre cierta alfareria pre-chavin de Kotosh en Perti, pieza que lleva un
disefio punteado con un motivo de maiz. Coe sostiene que esta forma de repre-
sentar el maiz no es tipica del Perti y si lo es, en cambio, entre los olmecas.

En 1963 encontramos la respuesta de Lanming a este trabajo, y en el
mismo mimero la contrarespuesta de Coe. Fundamentalmente Lanning no
acepta la opinién de Coe. Sobre todo combate la idea de que todas las civi-
lizaciones del Nuevo Mundo incluyendo Chavin, son de origen Olmeca, Lan-
ning considera que es un simple fenémeno de convergencia estilistica e
intenta demostrarlo con varios argumentos, entre los que se encuentran la con-
temporaneidad de los dos estilos, que ademis se desarrollaron amhbos sobre
la base comin econdmica del maiz, el hecho de fque el jarro de Kotosh
sea pre-Chacin, que en todo caso eso demostraria la mayor antigiiedad del
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jarro de Kotosh en relacion con la cultura Olmeca. Afirma que para demos-
trar la difusién seria necesario localizar el proceso villa por villa, Ademis
se apoya en ciertos datos que sefialan que muchos rasgos elementales cultu-
rales, tales como la pintura negativa, son més antiguos en Peri que en Meso-
américa. Ademds, apoyindose en las investigaciones en el sitio de Las Haldas,
define la mayor antigiiedad de la agricultura en Perii que en el drea Olmeca.

Coe responde sistematicamente a cada uno de los argumentos de Lan-
ning no aceptando ninguno. Uno de los que nos interesa destacar, al margen
del rechazo o aceptacion de sus opiniones generales, es la observacién con
respecto a que, para sefialar el sitio de origen de un rasgo, son necesarias fe-
chas de cronologia absoluta. Nos parece acertada esa critica cuando dice
que el margen de variacion de un dato de C.14 es mayor que el tiempo
necesario para que se produzea un fendmeno de difusion: 50 afos. Sostiene
invariablemente su tesis del origen olmeca para las culturas del Nuevo Mundo.
Como conclusién podemos decir que aparentemente, a pesar del “fecundo
cambios de ideas”, los dos continan irreductiblamente en sus respectivas
posiciones,

Ya que en estos dltimos afos, como vemos, va teniendo mucha acepta-
cion la hipétesis de los contactos transpacificos, cabe mencionar al respecto
los hallazgos que Jorge Iribarren Charlin hiciera en sitios de la provincia de
Coquimbo en Chile, y que denomina cultura de Huentelauquén.

Se trata especialmente de artefactos licitos de formas geométricas: trian-
aulares, pentagonales, exagonales, circulares, algunos dentados, que se en-
cuentran asociados a diversos tipos de puntas, algunas que recuerdan a Ayam-
pitin, raspadoras, etc. La integracion cultural de las mismas resulta dificil
(Iribarren, 1961 y 1962).

El asombro de Iribarren fue muy grande, cuando en el transcurso de un
viaje a los Estados Unidos pudo apreciar la presencia de otros artefactos si-
milares que correspondian a sitios arcaicos de la zona de California y que
eran fechados hacia 4500 a, C. (sobre esta cultura ver: Eberhard Hal - The
Cogged stones of southern California, American Antiquity, vol. 26, N9 2, 1961).

La falta de mayores datos impidio establecer correlaciones directas, pero
lo cierto es que artefactos tan atipicos en el drea chilena sélo podian tener
una explicacion a través de un fendémeno de préstamo cultural,

En el Congreso Internacional de Americanistas de México en 1962, tuvo
lugar un Simposium sobre el Desarrollo Cultural de Latinoamérica, Fue
editado por Meggers y Evans en 1963. En este trabajo, como corolario Meg-
gers establece las relaciones que pudieron observarse a la luz de los tiltimos
datos aportados por los investigadores que participaron en el simposium. El
trabajo consta de varios cuadros y mapas donde se establecen fechas y 4reas
de dispersion de los mds importantes rasgos alfareros en el drea en estudio.

Meggers logra establecer que la distribucion de los rasgos de aparicién
mis tempranos tales como el asa estribo, rocker-stamping, decoracién zonal
roja, decoracién zonal hachurada y escision, sugieren un contacto directo
por mar entre Ecuador y el centro de Mesoamérica, alrededor de 1200 a. C.

Supone también que ellos se originan en Ecuador, donde tienen mayor
sntigliedad, con lo que defiende una poesicion opuesta a la de Michael Coe.
En Mesoamérica esta influencia parece haber tenido su contrapartida me-
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diante la difusion del maiz y algunos elementos cerimicos que llegan al
Ecuador entre 1200 v 1500 a. C. Los rasgos tales como: base pedestal, pin-
tura blanca sobre roja, pintura negativa y policroma también sugieren contacto
directo por mar entre Ecuador v México central alrededor del afio 500 a.C.
Estos rasgos aparecen juntos en la costa del Ecuador en el comienzo del pe-
riodo de desarrollo regional, implicando difusion desde afuera.

El origen del segundo grupo parece ser Mesoamérica central. Con ex-
cepcion de Ecuador, donde se encuentran juntos, estos rasgos parecen tener
una difusién casual tanto en espacio como en tiempo, como resultado de un
proceso de préstamo independiente.

El tercer grupo de rasgos esti compuesto por: cobre, pipas acodadas, fi-
gurinas en molde, tumbas con tubos de ventilacion. Meggers con-
sidera que la relativa antigiiedad de estos Gltimos rasgos también sugieren
contacto directo de Mesoamérica v el noroeste de América del Sur, después
de los comienzos de la Era Cristiana. Considera que estos rasgos tienen su
mayor antigiledad en Ecuador, y que por lo tanto puede ser el centro de
difusién. Pero también destaca el hecho de que en Mesoamérica se los encuentra
asi con la misma antigiidad, lo cual también permite suponer una ruta o
direccion del préstamo de norte a sur.

En 1963, Lothrop presenta otro trabajo que refuerza muchas de las con-
clusiones anteriores, pero que ofrecen también nueves panoramas para estu-
diar las relaciones entre América Central y Mesoamérica. A través del estudio
de tallado en piedra del drea del delta del rio Diquis en Costa Rica, puede
establecer dos tradiciones: una que viene del norte, originada en la cultura
Olmeca vy alcanza la regidon, manifestindose por una forma peculiar de la
figura humana. Llevan los miembros recortados, en forma similar a algunas
de México central, que persisten en Teotthuacin y Tula Tolteca y Azteca
{escultura de bulto). Esta corriente de influencia también estaria marcada
por la importacion de estatuillas de jade olmecas hasta la peninsula de Ni-
coya, v Veragua (Panamd), pero que ya no se conocen mas al sur.

En cambio piensa que la deidad felinica proviene de una tradicion me-
ridional, puesto que aparece primero e nel estilo Chavin, en los tejidos y cerdmica
de Paracas, y reaparece en Tiahuanco. Piensa que alcanzd Costa Rica en
algin momento post-tiahuanaco o tiahunaco-costero tardio. La expansién no
se habria hecho solo por mar sino también por tierra con detenciones tem-
porales en Manabi, en Ecuador, San Agustin v Coclé, en Panami. También
sefiala ciertos motivos y modos estilisticos de tipo Tiahuanaco como el hom-
bre con baculo con la cara de perfil, que reaparece en Costa Rica. El segundo
Patrdn Tiahuanaco en Costa Rica es la manera bien conocida de mostrar los
dientes. Aunque no haya una continua difusion desde el Pert, hav estaciones
en el camino que sostienen la idea de continuidad histérica. En Costa Rica
los caninos en forma de N han sido registrados en cantidad disminuyente tan
lejos como en Las Mercedes en el Noreste.

Otro elemento pernano es la lengua en forma de serpiente o de dragdn
y cinturones con esos motivos. Los dos tipos aparecen en Coclé y Lothrop estima
que las primeras manifestaciones se encuentran en los tejidos de Paracas
Necrdpolis. En San Agustin también aparecen.

En el Altimo trabajo de Lothrop en 1954, desarrolla estos mismos concep-
tos. pero ampliados. Se detiene a estudiar la dispersion de felino que considera
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surge en Paracas y se extiende como motive hasta Centro América y Mesoamérica,
Establece que el motivo del dragém perdura en Costa Rica aun en la cerd-
mica llamada Alligator que alcanza el periodo de conquista. Estudia las
variaciones del motivo tanto en culturas como Mochica, como en las ya men-
cionadas Alligator. Cree en general que el transporte debid hacerse por via
maritima y que esto no pudo suceder hasta tanto la navegacion, que considera
menos temprana que otros autores, aleanzara un grado tal que permitiese
llegar a costas lejanas.

En 1964 también fue publicado un trabajo de Doris Stone, Alli se estudia
la escultura de Costa Rica v encuentra que en ella se manifiestan influencias
de Sud América (tierras bajas) y de las Antillas v también andinas y mexicanas.

En la zona de Diquis encuentra pocas conexiones con Mesoamérica pero
si con los Andes. El arte es altamente estilizado, con énfasis en las formas,

En Nicova hay grandes estatuas (la tinica zona) vy existe méds de un
estilo. En Los Palmares, sobre la costa pacifica, hay figuras humanas sen-
tadas sobre bancos hurlznnhles. En el drea de Nascala aparecen figuras con
el “alter ego”, semejantes a las de Ometepe Island en el Lago Nicaragua.
Senala la semejanza con estilos mexicanos, entre otros de la estatua de Tux-
tla, con San Agustin. La region de la sierra v la cuenca atlintica, tiene més
relaciones en general con las llanuras sudamericanas y destaca que los Andes
sudamericanos juegan un papel importante en el arte litico de Diquis.

El importantisimo trabajo de Meggers, Evans v Estrada, publicado por
la Smithsonian Institution en 1965 cerrara la lista de trabajos discutidos en el
presente resumen.

En este libro los autores presentan la monografia completa de todo lo
investigado en la costa de Ecuador y sus dltimas conclusiones en el tema.

En lo que respecta a aquello presentan una serie de datos para sostener
la posibilidad de contactos con Mesoamérica con una direccion preponde-
rantemente de Sur a Norte. Por ejemplo sostienen que algunos de los més
tempranos estilos mesoamericanos incorporan elementos de decoracién v for-
mas semejantes a los de la fase Machalilla de Ecuador. En la fase Conchas
de La Victoria, Guatemala, encuentran rasgos que lo relacionan con Tlatilco
v ademas dicen que los datos de C.14 dan a estos complejos una edad de
1500 anos mis recientes que los de la fase Machalilla, de modo que hace
dificil considerar que los rasgos en cuestion deriven de influencias meso-
americanas.

Los antores cuentan, que antes de que se descubra la fase Machalilla, muchos
rasgos mesoamericanos fueron encontrados segim Coe (1960) en la fase Cho-
rreras. Con el reconocimiento de la fase Machalilla se explican la presencia
de esos rasgos posteriormente. Es decir, antes del descubrimiento de la fase
Machalilla se notaba una enorme diferencia entre la fase Valdivia (la mas
antigua cerimica de América probablemente) y la siguiente fase Chorreras
con elementos que atribuyeron a origen mesoamericano. Pero estos elementos
fueron luego encontrados en Machalilla, que es en parte contemporinea con
Ios altimos momentos de Valdivia y a la que termina uniéndose para dar
origen a Chorreras.
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Pero ademds los autores puntualizan que los complejos mesoamericanos
tienen 500 o mds anos mids modernos que las fechas més antizuas de Ecuador
v que son demasiado méas modernos sofisticados para representar el comienzo
de la cerdmica.

Mac Neish sostiene que el complejo cerimico que él localiza en Tehua-
cin con una fecha entre 2500 y 1500 a. C. presentan formas elaboradas que
debieron haber tenido un origen mds temprano en alguna otra drea. Meggers,
Evans y Estrada consideran que las semejanzas entre Tlatilco v Machanilla
son mis ficiles de explicar considerando a Machalilla el origen, que a la
inversa.

Las relaciones de la ceramica Valdivia con estilos de la costa norte de
Colombia y la presencia en ella de ciertos elementos que pueden provenir
de la zona del Caribe le hacen pensar a los autores que surgen varias rutas
de intercomunicacion en el Formativo inicial. La asociacién en Kotosh de
dos grupos de rasgos distintos tales como: incisién terminada en punto, zonas
dentadas, anillos de puntos y zonas hachuradas con el asa estribo, claramente
separadas en el tiempo en la costa de Ecuador puede ser tenida en cuenta
para postular la convergencia de los movimientos: uno hacia el Sur, a lo
largo de los wvalles intermontanos desde la costa del Caribe de Colombia, v
el otro a partir de la costa del Eeuador. “Aunque los complejos cerimicos
con suficiente antigiiedad para servir de jalones no han sido encontrados
en el drea intermedia, ciertas consideraciones técnicas sostiemen tal recons-
truccion. En Sudamérica las evidencias indican que la cerdmica aparece pri-
mero entre los explotadores de alimentos marinos y fue transmitida en el
comienzo a grupos en circunstancias similares a lo largo de las costas de Pana-
mé, Colombia y posiblemente Perii. Por analogias con las evidencias de
Tehuacan, la difusién de la cerimica dentro del continente dependid primero
de la adquisicion de la agricultura, que permitié vida sedentaria. Se sigue
a esto que la aparicion de la cerimica en las tierras altas, implica previa o
simultianea adquisicion de plantas domesticadas de suficiente productividad
para constituir una fuente segura de alimentos. La existencia de una etapa
pre-ceramica en Kotosh puede establecer que el modelo tedrico se manifiesta
en dos formas: 1) atestiguando la existencia de poblaciones sedentarias en
las tierras altas centrales de Perii antes de la introduccion de la cerimica.
2) Permitiendo la proyeccion de una situacion similar por “aptitud de sub-
sistencia” hacia el norte hasta una fuente para que ciertos elementos del
complejo cerimico sean alcanzados” (Meggers, Evans y Estrada, 1963),

Consideran que las plantas, las ideas y los métodos pudieron seguir una
ruta similar a la que los incas construyeron por la sierra. A raiz de los tra-
bajos de Lothrop discuten la posibilidad también de un origen similar para
muchos elementos de la fase Machalilla.

El lector habri advertido que la tendencia a aceptar las posibilidades
de difusion estin en progresivo aumento en este momento. Pero el recrude-
cimiento del interés por los periodos agro-alfareros tempranos, ha hecho que
Ta mayor parte de la informacién sobre nuestro tema también se refiera mis
especificamente a este periodo. Lo cierto es que en general, a una posicion
mias abierta o mas flexible, se deben sumar también controles informativos
mucho mds rigurosos. Las comparaciones se hacen en base a secuencias cro-
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nolégicas perfectamente establecidas, los mecanismos de la difusion han sido
mejor analizados, el factor ecolégico es colocado en la balanza con regular
precision y la capacidad adaptativa e inventiva del hombre son también
muy cuidadosamente considerados. Creemos que el modelo de anilisis ha
equilibrado los factores intervinientes con un alto grado de regularidad.
Si bien no hemos tenido espacio para comentarlos, la literatura metodolégica
en ese aspecto ha avanzado mucho y un trabajo especialmente bueno sobre
esto es el de Bruce G. Tigger “Beyon History, the methods of prehistory”,
Pero esa metodologia se estrella a veces contra la carencia de informacién, Hay
extensas dreas, sobre todo en América Central, que para el caso es el 4rea cla-
ve, que estan sin explotar y otras lo estin inadecuadamente, En realidad el
comentario de los trabajos sobre difusion entre Mesoamérica y el Area Nu-
clear debieran haber estado precedidos de un buen esquema de las etapas de
desarrollo en cada drea para facilitar su comprension. La falta de espacio nos
impidié hacerlo, y por otra parte todos los casos demostrables o demaostrados
de difusién han sido discutidos al considerar los autores mas modernos. Cree-
mos que mafiana muchas de las afirmaciones serin insuficientes o errdneas.
Por otra parte, ciertas aproximaciones metodologicas completamente diferen-
tes a las utilizadas por los americanos, como el estructuralismo, posiblemente
abran las puertas que han permanecido cerradas hasta el momento, Cualquiera
fuera el camino en su comienzo la labor que nos espera es larga y posiblemen-
te llevard muchos afios de esfuerzos andando muchas veces por los senderos
del ensayo y el error.

Rosano, 1966
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