INTRODUCCION A LA ARQUEOLOGIA
DEL NORDESTE ARGENTINO

Ciro René Lafon

1.1 Para empezar, delimitaremos con exactitud el contenido geografico de
esa entidad que hemos denominado _Nordeste Argentino, por oposicion al ya
tradicional Noroeste Argentino. Constituye, esencialmente, una de las unidades
para la sistematizacion de la arqueologia argentina que hemos propuesto en
un trabajo anterior (Lafon, 1966) y que ahora trataremos en particular desde un
punto de vista geogrifico, cultural y cronolégico. El Nordeste, como hemos
acordado denominar al cuadrante Nordeste del pais, corresponde a la faja deli-
mitada por el meridiano de 639, el paralelo de 34° y los limites politicos. El
meridiano de 63° representa, convencionalmente, una corporizacion arbitraria de
la “sutil linea de clivaje” que separa el “4mbito montafiés o serrano”, propio del
Noroeste, de las tierras bajas del Chaco austral y central, del Chaco santafecino
y del extremo septentrional de la Pampa himeda, que precede a la clasica Meso-
potamia, incluido el Delta y la costa Nordeste de la provincia de Buenos Aires.
El paralelo de 34°, con el mismo sentido convencional, separa €] Nordeste del
Centro, como llamaremos a la regién pampeana en el trabajo arriba citado.

Se entiende que esta es una division puramente cardinal, de caracter general,
que no puede ser confundida con una delimitacién cultural, pues la franca e
mtima relacién con el Paraguay meridional, con el Brasil meridional y con el
Uruguay desde ese punto de vista, es innegable. Como es innegable, en términos
de correlaciones culturales mas ambiciosas, su vinenlacion con el area amazéonica
v con el norte de América del Sur, sin olvidar tampoco sus vinculaciones con la
franja oriental del Noroeste de nuestro pais (Lafon, 1966). Este Nordeste, asi
concebido, nos permitird abarcar el tema central de nuestra exposicion dentro
de limites mucho menos rigidos que otras presentaciones y permitird también
intentar correlaciones mas amplias.

Se nos hace un deber hacer una aclaracion respecto de esta concepeion del
Nordeste. Reconoce si, un antecedente, en el trabajo publicado en 1948 por Ho-
ward v Willey, con el titulo “Lowland Argentine Archeology” (en el cual el
primero de los nombrados redacté la primera parte, Northeast Argentina, y cl
segundo, la segunda parte, titulada The Argentine Pampa, obra que, contra-
rlamente a lo que ccurrié con su equivalente, la de Bennett v sus colabora-
dores sobre el Noroeste, no ha tenido tanta repercusién. La reconocemos como
un antecedente, pero no en cuanto a su fin y a su concepeion, porque desde
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la subdivisién geografica que plantearemes hasta las apreciaciones culturales
v cronologicas difieren motahlemente, como se vera. Otro tanto podemos decir
del optiscule de Serrano sobre el Area Litoral (Serrano, 1954). También hemos
tenide a la vista este valioso antecedente como ensayo de conjunto pero, como
no escapard a la perspicacia de los lectores, hemos seguido otros rnmbos. En
cuanto a otros antecedentes, no hemos estimado oportuno ni conveniente el
alarde erndito de otras concepeiones (Torres, Serrano, Aparicio v otros), Nos
ha movido a ello nuestro afin de sintesis. Para terminar con esta aclaracion, recor-
daremos también a Marguez Miranda (1954) que tituldé a uno de sus acapites
parciales simplemente como Noreste (sic).

Delimitado que ha sido este Nordeste en términos generales, conviene pro-
ceder al afinamiento de su apreciacidn geogrilica y ecologica teniendo en
cuenta las particulares configuraciones ambientales que lo integran. como un
medio para individualizar distintas condiciones de habitabilidad. En este onden
de cosas, salta a la vista que pueden reconocerse tres subregiones claramente
Jefinidas; la primera. gue llamaremos Mesopotamia, 4 la que se adscriben las
tierras qu(' sirven al rio Parand; la segunda. el Chaco (Central y Austral) hasta
llegar al rio Salado, mas la tercera. €] extremo norte de las llanuras que llegan
hasta la margen meridional del mismo rio. A su vez, la Mesopotamia admite
una nueva subdivision en una feja norte hasta los 28° de latitud sur, una faja
central, que corresponde mis o menos al Parand medio y una faja m{-,ndwr.rml,
que incluye el Gran Delta y los Bajios Riberefios, y se orienta definitivamente
hacia la Pamipa. Fl Chaco admite la division elasica del Gran Chaco Gualamba,
en lo que toca a nuestro pais, Chaco Austral y Chaco Central, practicamente
terra incognita para nuestra arqueclogia, como lo es también el trozo de la
Pampa gue ccupa el angulo sudoeste de nuestro Nordeste.

Antes de proceder al andlisis temporal y eultural de cada unidad taxond-
mico-geogralica hemos creido conveniente hacer una advertencia: pese al én-
fasis geografico y ecologico que parece privar en su coneepcion, nnestro punto
de partida tue arqueologice y cultural. Primeramente. confeccionamos una
némina de entidades culturales reconocidas ¢ integradas por los especialistas
hasta el presente, tanto precerimicas como agroaltareras del pais, y comproba-
mos que, una vez descartadas las que integran ¢l Noroeste, nos quedaba un
segnndo grupo de unidades culturales agroalluveras y precerdamicas, no tan
compacto como aguéllas, pero que ocupaba una seriec de unidades geogriticas
que participaban de un scllo comiin: eran tierras bajas, yva se tratara del Chaco,
de la poreiom septentrionzﬂ de la Pampasia o de la Mesopotamia v del Delta
y Bajios Riberefios. La poca concentracion de las unidades culturales agroal-
fareras esta condicionada tanto por su desplazamiento [luvial como por el
hgn estacionario de su sedentarismo, propia de agricultores inferiores. Y Ja
actividad econémica de los cazadores, antiguos v recientes, explica Ta solucién
de continnidad de sus rasgos. Asimismo, la informacion etnohistérica de la
zona, del siglo xvi en adclante, nos proporciona un panorama heterogénco en la
inmensa extension gue corresponde a este ambito de tierras bajas. escenario
que fue de una profunda, intensa y antigua dindmica cultural. El andlisis
menudo de unidades culturales primero, fue el punto de partida para plantear
las subdivisiones geogrificas que a continuacién analizaremos, puesto que apa-
recian como confinadas en ellas (Laton, 1989). Los principios basicos de la
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dindmica cultural de la zona fueron claramente vistos por Palavecino (1948, a),
por lo menos a nivel de grandes lineas.

1.2 Este trabajo que hoy damos a estampa constituy6, mutatis mutandis.
el trabajo de base para una investigacion de largo aliento que iniciamos hace
unos afios con un grupo de colegas v estudiantes de Antropologia de la Univer-
sidad de Buenos Aires. A titulo personal primero, y luego con un subsidio espe-
cial del Fondo para Investigacion de dicha Institucion, continuamos trabajando
hasta el momento, en prosecucion del Plan de Trabajo aprobado por las autori-
dades del Instituto de Antropologia y de la Universidad de Buenos Aires. Con
anterioridad ya hemos hecho piblicas algunas noticias al respecto (Lafon, 1967;
1968; 1969) y, ademads, hemos intercambiado opiniones personales con el pro-
fesor Serrano sobre esta concepeion e informado verbalmente a los arquedlogos
profesionales y no profesionales que participaron en el informal Encuentro
de Cayasth (Santa Fe) del afio proximo pasado, sobre el desarrollo de nuestra
tarea. Se trata de una investigacion sobre el Desarrollo Cultural en el Nordeste
Argentino, antes y después del siglo xvi. La llegada de los espafioles sirve de
limite a la Primera Parte. Desde alli en adelante, se inicia la Segunda Parte.
que esta siendo cumplida casi contemporaneamente de acuerdo con las posibi-
lidades, y versard sobre el Cambio Cultural a partir de aquella fecha.

El Grupo de Trabajo que encabeza el autor de esta monografia esta inte-
grado por un elenco estable que incluye los sefiores Osvaldo C. Chiri, Luis A.
Orquera, Rodolfo ]. Merlino y Anselino Barbieri, Licenciados en Ciencias
Antropologicas de la Universidad de Buenos Aires, y al sefior Ernesto L. Piana,
alumno regular de la especialidad. A este grupo se incorporan periddicamente
los alumnos distingnidos gue colaboran y tienen oportunidad de hacer sus
primeras armas, especialmente en los trabajos de campo. Al mismo tiempo, como
el Director del Grupo y los Licenciados Chiri y Orquera integran la Catedra
de Prehistoria v Arqueologia Americana, en el transcurso del segundo semestre
de 1968 v del segundo semestre de 1969 se dictaron seminarios sobre temas
atines. Ademas, el primer semestre del corriente afio de 1971, el Cursillo de Espe-
cializacion en Arqueologia tendrd como centro de interés la arqueologia del
area en cuestion. El volumen 7 de la publicacion “Actualidad Antropolégica”
(Suplemento de Etnia) correspondiente a los meses de julio a diciembre de
1970, ilustrara con mas detalles al lector interesado en conocer ¢l curso de la
investigacion.

En cuanto a la Segunda Parte, que sale de los limites de la arqueologia,
también ha sido objeto de trabajo personal del autor y serd motivo de un curso
especial a dictarse en fecha proxima. Este curso tendra como hipétesis de trabajo
comprobar o desechar las lineas fundamentales propuestas por é} en un trabajo
general publicado recientemente (Lafon, 1969).

1.3. Sintetizando los diversos pasos de la investigacion en curso los enun-
ciamos a continuacion. Delimitacion espacial: a) El Nordeste como macroarea,
en oposicién al Noroeste; b) Areas ecologicas: Chaco, Mesopotamia y extremo
Nordeste de la Pampasia; ¢) Areas de investigacion: Chaco Central y Chaco
Austral; Mesopotamia Septentrional, Mesopotamia Central y Delta y Bajios
Riberefios; Extremo Nordeste de la Pampasia. Delimitacion temporal; a) hasta
el siglo xvi; b) desde el siglo xvi hasta nuestros dias. Procedimiento: a) Puesta
al dia de la informacion existente, adecuada a las coordenadas de espacio y
tiempo, objeto de esta publicacion; b) Revision de los principales yacimientos
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conocidos, a efectos de veriticar su significacién, que ya hemos cumplido en
Arroye Sarandi, Cerrillos del Pilar v Tiunulo de Campana, y otros. Los proxi-
mos serfin Malabrigo y Goya; ¢) Ubicacion, prospeccion y excavacion de nuevos
vacimientos en cada una de las areas de investigacion propuestas, con miras
a la compaginacién de secuencias regionales y a la determinacion de los sitios
lipo para cada area; d) El horizonte guarani; (,) Correlaciones; f) Sintesis, No
detallamos la segunda parte, porgue trasciende los limites dé espacio que 108
han fijado los editores.

El mapa de la Fig. 1 ilustra claramente la dimension espacial, restringicda
a nuestro pais. Se sobreentiende, como ya dijimos, que es una delimitacion
convencional, también desde el punto de vista geografico, por cuanto integra
con las regiones adyacentes, la cuenca del Plata, si la contemplamos en dimen-
sion continental, Pero lo que si entendemos es que ya la denominacion “Lito-
ral” debe ser dejada de lado por razones obvias.

2.1, Memputamia Septentrional. Corresponde a la provincia de Misiones v
a aquella por('lon de la provincia de Corrientes que se superpone en parte a la
dilusion de las “Herras coloradas”. Se observa en esta regién un paisaje que-
brado, con régimen de luvias que permite la existencia de un monte eéspeso,
que en ciertos ligares de Misiones, se convierte en un verdadero bosgue.
Frente a esta caracterizacién no debemos olvidar que ese aspecto no fue siem-
pre el mismo. Puede admitirse que recién hace unos 5000 A.C., se dieron
esas circunstancias. Antes debio ser una amplia sabana, en la que alternaban
pastos con islotes de bosques, seguramente paraiso de los cazadores.

Esta seccién de la Mesopotamia ha proporcionado datos arqueologicos
como para estruncturar una secuencia lentativa, como se dice ahora, de su pobla-
miento prehistérico, desde finales del pleistoceno, que, completada con la
informacién historica y etnografica, llega casi hasta nuestros dias. A continua-
cion pasamos a enumerar cuales son los diversos estadios culturales que pueden
ser propuestos a la fecha.

a) Los cazadores epiprotoliticos (apud Menghin) estin representados
por los Testos hallados en proximidad del Arroyo Fortaleza, aparentemente
vinculados con los del sur del Brasil, Se trata de lascas atipicas, restos de
fogones y escasos raspadores, con fuerte pitina v que han precedido (7) a las
hachas de mano que aparecen en superficie. La presencia de guijarros, algumos
partidos de tal manera que parccen choppers, permite suponer su origen a
partir de culturas de guijarros. La prolundidad en que aparecen sugiere anti-
giiedad. Podrian ser comparados por su aspecto con algunas lascas clactonien-
ses. Precede al Altoparanacnse y es parecido al Catalanense reciente, segin
algunos autores. Pero como unidad cultural carece de significacidn real: da la
impresion de un inventario incompleto de algo que no conocemos.

Se reconocen también industrias de artefactos gruesos sobre nodulos, (g0
micleos?) como en el Arroyo Yabebiri, que tienen semejanzas con el Cuarei-
mense de la vecina Repuiblica del Umguay (Laguzzi y Cordeu, 1966); (Ma-
draze, Laguzzi, 1957). '

La cronologia no es nada clara para estas industrias de cazadores epipro-
toliticos, pero si parcceria que anteceden al Altoparanaense. No serfa muy inve-
rosimil ubicar estos primitivos pobladores de Misiones alrededor del milenic
}(ﬁﬁ.’(}., si los hallazgos fueran mas representativos y numerosos. Pero carcce-
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mos de cronologia procisa v no es licito suponer demasiado con informacion
tan escasa, Menos todavia con hallazgos como los de Schimel.

b) Los agricultores primitivos o plantadores (apud Menghin) estin repre-
sentados por la industria conocida como Altoparanaense, cuya descripeidn y
valoracion ha sido hecha por Menghin. Estd vinculada con industrias de hachas
de mano, que a su vez entroncaria con los primitives cultivos de tubérculos de
tipo tropical. Su dispersion trasciende nuestro pais, por el Paraguay, por el sur
del Brasil y por los sambaqui de la costa meridional. Especificamente se trata
de industrig de nicleos y utiliza lascas en muy pequeria escala. La cronologia,
sobre bases geologicas, llega y es aceptada corrientemente, al VII milenio A.C.
( Menghin 1955, 1956).

Menghin y sus discipulos consideran gue el instrumental tipico del Alto-
paranaense sirvio para fines de cultivo aunque, por supuesto, sus portadores
tenian todavia economia basica de cazadores. Algun mortero profundo recuer-
da los del Noroeste oriental. La vecindad de los vacimientos a los rios hace
suponer que pudieran estar en condiciones de cruzarlos, Las armas de caza,
posiblemente dardos o lanzas de madera, no habrian llegado hasta nosotros.
Pocos raspadores v raederas sugieren que el cuero no fue muy utilizado.

Trabajos mas recientes (Rizzo, 1968, 1969, a, b, c¢), proporcionan obser-
vacaciones y descubrimientos que abren perspectivas para futuros afinamientos
cronologicos cuando otros hallazgos confirmen y avalen, o por lo menos permitan
comprobar el no muy nitido panorama de la Gruta 3 de Mayo (Rizzo, 1968, 1969).
La autora, en el primer trabajo (1968) relaciona los restos del nivel mas
profundo con el Altoparanacuse I, y los restos del nivel mas superficial, con los
del Altoparanaense II, por la presencia de bifaces cuneiformes, aunque falten
las tipicas clavas curvas. En el segundo trabajo (1969) es un poco mis expli-
cita y nos ilustra sobre instrumentos de hueso, tales como anzuelos y puntas.
y sobre adornos hechos con conchillas y valvas de molusco, asociados con los
artefactos liticos mencionados. Pero las Conclusiones (Rizzo, 1969, pp. 90-91}
no responden a la expectativas. Son muy generalizadas, si no contradictorias.
Sugiere una antigiiedad equivalente a la del Altoparanaense, pero dice que la
ocupacion de la cueva es relativamente reciente. Por otra parte, si bien la
excavacion llegd en algim sondeo a profundidades superiores a los dos metros,
la potencia de la capa cultural no va mas alld de los 40 em. Si a esto agregamos
que la cerdmica, en tres tipocs distintos por lo menos (pag. 90) se encuentra
en proporcion mucho menor que los instrumentos liticos y “parece ser de
caracter intrusivo’, segin la autora, que la atribuye a una ocupacién transi-
toria de la gruta por “los primeros elementos paleoamazonicos” de la zona
(pag. 91): se ve que la cuestion no es nada clara.

La autora destaca enfaticamente (1969, p. 81) que es el primer trabajo
estratigrafico en gruta que se ha cumplido en la zona y detalla esmeradamentz
métodos y técnicas (pp. 83-86), incluvendo hasta el tamano de la malla de la
zaranda utilizada, recordando métodos y técnicas empleados en otras regiones
del pais y similares a los puestos en practica aqui. S6lo nos permitimos hacer
una observacion respecto de un aspecto fundamental en la excavacién de grutas,
cavernas o cuevas: no es precisamente lo mas indicado ni lo mis ortodoxo excavar
“en capas de veinte centimetros de espesor” (pag. 86), por cuanto Ia sedimen-
tacion en lugares cubiertos es normalmente tan lenta que en esos 20 cm de
espesor pueden quedar incluidas capas culturales distintas y plantear falsas aso-
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ciaciones, con las implicaciones del caso (vide Schmid, 1965). ¢No sera este
procedimiento el que ha hecho que las capas culturales coincidan exactamente
con las capas artificiales de 0/20 y 20/40 que excavé la autora? Si la asociacién de
las industrias liticas (de las dos, segiin se desprende del acipite 2, de la pag. 88)
con utensilivs de hueso y concha se comprobara una vez mas, de manera feha-
ciente, se trataria de un descubrimiento de significacion.

La cconomia de caza, pesca y recoleccion nos estaria indicando un género
de vida que demmuestra una modificacion de la tradicion altoparanaense adaptada
a otras condiciones ambientales y en situacién de sobrevivir mucho tiempo Rizzo
(1969, p. 91) no nos dice por qué considera que la ceramica es intrusiva, Pero
nosotros entendemos que podria no serlo. Cazadores, pescadores y recolectores
de moluscos fluviatiles; anzuelos, perforadores, puntas y agujas de hueso, cuentas
de conchilla o de concha, algunas decoradas, con cerfmica ¢no constituyen acaso
un contexto harto frecucnte en el Nordesle, especialmente en la Mesopotamia,
hasta tiempos historicos? Mixime cuando piginas antes (pag. 90) sugiere vincu-
lacién con la ceramica de Eldorado, de la que ya hablaremos mas adelante.

Los restantes trabajos (Rizzo, 1969 a, b. ¢), agregan informaciém qune servira
para futuras investigaciones v para confirmar generalizaciones va conocidas.

Por fuera del Nordeste y aun dentro del mismo se postulan vinculaciones del
Altoparanaense con otras industrias. Hacia el oeste, con la industria de Ampa-
jango, v hacia el sur, con los materiales de Carcarana, Trenque Laugquen y Cla-
remecd. Como posibilidad, como hipdtesis de trabajo ad demonstrandam. pnede
tenerse en cuenta. Pero de ahi a darlas por sentadas hay mucho trecho que andar.
No s6lo en lo que se refiere a cronologia v morfologia con relacién a Ampajango
sino en lo que se refiere a las condiciones de hallazgo y coneepeion técnica, con
relacion a los restos de Carcaraind y Buenos Aires, Y si admitimos esta vinculacion
y pensamos sobre esta base en una gran expansion de estos “plantadores primi-
tivos”, cedemos demasiado a la inferencia con puntos de apoyo muy frigiles.

¢) El neolitico antigno (siempre apud Menghin) cstd representado por el
material recuperado en la region de Eldorado, en Misiones, que consiste principal-
mente en grandes hachas de arenisca alisadas, sin pulimento, y cierta proporcion
de cerdmica (Menghin, 1957). La cerdmica es simple, lisa, de color gris y raras
veces, rojo ladrillo, sin decoracién. Las formas son variadas, desde verdaderos pu-
cos hasta vasos de paredes mds altas con cuello estrechado. Como ruinas de super-
ticie aparecen timulos cuvo significado exacto desconocemos todavia, aungue
puedan referirse a las construcciones de los antiguos Caingang, por lo menos,
exteriormente,

Respecto de la cerdmica nos falta saber mucho todavia. Posiblemente resista
la comparacion con algunos fragmentos del litoral mesopotdmico mas meridional,
pero también habria que ver la posibilidad de su conexion con el cercano Noroeste
y con la difusion de las hachas de piedra pulidas en esa misma faja. No hay estudio
técnico respecto de los restos procedentes de la excavacion de Menghin, ni una
caracterizacion especifica de lo que se llama “cerdmica Eldoradense”, a partir
del trabajo de Menghin de 1957.

Tampoco sabemos nada sobre cuindo se inicia el Eldoradense ni tampoco
de su difusién y permanencia, aungue seguramente llegd hasta la difusion
Guaranf. Su descubridor le adjudica una duracién de ca. 1000, entre 2000
y 1000 A.C. Sobre la tradicion del neolitico antiguo se desarrollara despucs el
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neolitico pleno. Los guaranies, 0ltimos llegados, habrian empujado a sus anteceso-
res hacia el interior del territorio.

d) El neolitico reciente esta representado por la Cultura Guarani, tal como

aparece en los pocos yacimientos arqueolégicamente estudiados, que son sin duda
prehispanicos, y representan las primeras pruebas de la expansion de los rasgos
especificos de lo que bien puede llamarse Horizonte Guarani, de amplia difu-
sion por los paises vecinos. Este estadio de desarrollo, tal como lo planteamos
en este momento, estd integrado exclusivamente con informacién arqueologica,
sin tener en cuenta para nada lag fuentes histéricas. Puede ser ubicado sin
mayores violencias entre los siglos xiv y xv A.D., en esta parte de nuestro pais.
Los datos bisicos phieden verse en Ambrosetti (1894, 1895), Menghin (1952),
Camba (1940), entre los mas corrientes. Informacion complementaria, muy
sumaria, de Palavecino (1948 b) nos, da la seguridad de que este que llamamos
neolitico reciente, o guarani arqueolégico, se superpuso a grupos humanos
anteriores, portadores de una cultura de tipo Malabrigo, de primitivos agri-
cultores paleoamazénicos. _ :
* Hemos caido ahora de Heno en lo que bien puede llamarse la “cuestion
Guarani”, de tanta actualidad en el campo arqueoldgico, etnogrifico y etno-
historico, Entendemos haber sido claros al decir “Horizonte Guarani” con
sentido arqueoldgico: la expansion rapida del patrén cultural tupi-guarani que
precedio a la llegada de los espafioles y llego, en algunos lugares, a ser su con-
temporaneo, tal como se da en nuestro pais. A partir del siglo xv1, el proceso
signié de otra manera y respondié a otras causas.

No conocemos para la Argentina restos semejantes que sean anteriores a
los siglos xv 0 xvi, lo que no significa que no los haya. Como se verd cuando
tratemos el Delta y los Bajios Riberefios, el patrén tupi-guarani sufrié modifi-
caciones locales, que tienen, a su vez, connotaciones cronologicas precisas, Pers
lo que es evidente ya es que la tradicién cultural que lamamos guarani o tupi-
guarani, que condujo el patrén homénimo, integrado sobre bases arqueoldgicas
tardias y la informacién de los cronistas de los primeros tiempos, es mucho mas
antigua como lo han demostrado estudios recientes en el Brasil. Se trata de una
tradicion ceramica, que incluye pintada, corrugada, lisa, brochada y unguicu-
lada, que se han dado casi simultineamente, y que en ¢l sur del Brasil es anterior
a la que aparece en el norte y también anterior a Ja que aparece en el Nordeste
argentino, La fase Umuarama, de Paranid, fechada en 570 m/m 150 A.D.; fase
Guanatiba, en Guanabara, 980 m/m 100 AD. 1270 m/m 130 A.D. para la
fase Ttacura en Bahia (Varios —Museo Goeldi— 1969 pp. 20-22).

Resulta evidente ya la necesidad de especificar si se habla de un “patrén
tupi-gnarani” o de un “horizonte guarani” (rapida y tardia expansion de aquél),
o de una “tradicion tupi-guarani generalizada” (anterior, a la que por como-
didad adjudicamos un gentilicio que no le corresponde y de la cual nacié
una individualidad que después fue identificada por una designacion de fa-
milia lingiiistica)., Esta “tradicion tupi-gnarani”, asi concebida, coincidiria
con el neolitico pleno de Menghin, por o menos en sus origenes.

En pleno desarrollo de esta tradicidon, en esta extensa drea que toma Pa-
raguay y sur del Brasil, pudieron haber llegado también desde el norte del
continente otros estimulos de distinto origen, de extraccién paleoamazonica,
que podrian explicar manifestaciones mds meridionales, como los riberefios
plasticos.
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Fic. 13,

Cabezas de psiticidos en ceramica (“Lagunz Cristal” - Santa Fe - Su-
perficiz),

Fragmento de orejera en piedra (“Pulley Stone” - Yacimisnto “Anahi” -
Prov, Buenos Aires).




e) El estadio hispano-indigena corresponde concretamente a la etno-
historia de la region. Abarca desde los primeros contactos con los espatnoles
que fueron hacia el norte hasta la instalacion de las Misiones Jesufticas. La
informacion resumida puede verse con precision en Palavecino (1948, a). Pue-
den reconocerse restos arqueologicos en las ruinas de las Misiones Jesuiticas.
Este periedo finaliza en niimeros redondos en el siglo xvm, después de la ex-
pulsion de los jesuitas, cuya accion motivé un nuevo periodo de desarrollo
cultural, con todas las caracteristicas de una cultura folk, o mixta como pre-
lerimos llamarla, bien caracterizada por Palavecino, que se encuentra hoy
en vias de disolucion y adaptacion a nuestra sociedad nacional.

f) Los agricultores tropicales (Palavecino, 1959), en su carvacter de cul-
tura folk en disolucion, cubren todo el siglo xix y sobreviven en ciertos lugares
hasta hoy. Restos arqueoldgicos de este periodo tan cercano a nosotros pueden
observarse todavia y fneron documentados cn las vecindades de Goya por el
mismo Palavecino (1948, b). En otro trabajo nos hemos ocupado del devenir
U.I]fl.ll“’l] a partir del siglo xvi en estos Ingares (Lafon, 1969). ;

2.2. Mesopotamia Central, Se extiende desde el limite arbitrario repre- )
sentado por el paralelo de 287 hasta Diamante, sobre el rio Parand. Desde
alli el limite sigue la vieja linea de médanos que en las proximidades Jel |
Uruguay marca la cuenca del Nancay. Coincide en buena parte con el “drea”
paranaense” ¢ue propuso Serrano cuando estudio los aborigenes de Entre Rios,
pero incluye también el Noroeste y la region central del mencionado autor
(Serrano, 1930), siempre referidas a la provincia de Entre Rios.

Esta faja de la Mesopotamia atna rasgos geogrificos y distritos geogra-
ficos que le dan una fisonomia particular. Biogeograficamente, la margen
occidental del Parana es lo que Holmberg llamé Chaco santafesino. zona de
transicion entre el Chaco propiamente dicho y la Pampa hameda. Al este del
Parana. desde el extremo meridional de Corrientes hasta la linea de médanos,
corresponde a las llamadas tierras altas de Entre Rins, que primitivamente
estuvieron cubiertas por la selva de Montiel, hoy casi extinguida, bordeando
imumerables canadones y arroyos. Las costas del Parana y las del Urnguay
son barrancosas y con mucho bosque riberefio, de flora chaguena en el Pa-
rana y misionera en el Uruguay. Es una llanura ondulada recorrida por suaves
colinas que no llegan a ser las filosas cuchillas del Uruguay.

En este caso la informacién cultural es mas pobre en cuanto a las posi-
bilidades de diacronizar los datos acumulados en gran namero de trabajos.
Las dificultades aumentan porque casi siempre estos datos han sido interpre-
tados a la luz de las fuentes historicas, lo que ha ocasionado una vision ho-
rizontal, concebida como yuxtaposicion de culturas, marginando al mismo
tiempo la posible superposicion en ciertos casos. Esto, sin contar con que
muy a menudo las condiciones de hallazgo invalidan, o poco menos, extracr
conclusiones con cierta seguridad.

La masa de informacion que hemos manejado tiene como punto de par-
tida dos bages concretas: primero, el yacimiento de Malabrigo estudiado por
Frenguelli y Aparicio (1923) y los que pucden adscribirse a él; segundo, ana
Serie de trabajos de Serrano sobre el Nordeste de Entre Rios (Serrano, 1932)
y su conceptuacion del “area de vinculaciones patagénicas”™ (Serrano, 1950).
No hemas perdido de vista tamppoco las sngerencias de Menghin (1937) a
propdsito de esta drca. Hemos restringido a estos elementos de juicio nuestra
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Frg, 14. Tiestos decorados y con perforacion central (“Anahi” - Escobar - Bue-
nos Aires). Las fotografins de este trabajo pertenecen a Mercedes Albornoz
Carlos Mordo.

consideracion, porque a la luz de los muevos aportes arqueologicos de los pai-
ses vecinos y del nuestro propio, puede intentarse revalorar su significacion

Dado que los datos arqueoldgicos se relieren principalmente a las regio-
nes vecinas a los rios que delimitan la provincia de Entre Rios, ya que sobre
el interior la informacion practicamenle no existe, limitaremos nuestros inten-
tos a la interpretacion en términos de desarrollo cultural de dicha informacion,
empezando por la region cercana al rio Parani,

a) Con justicia, por su significacion no conocida totalmente pero si sos-
pechada, el yacimiento tipico tradicional para esta seccidn es Malabrigo, v
¢l pueden asignarse varios otros en los cuales el rasgo predominante esta dado
por la alfareria con un modelado tan especial que permitié acufar el nombre
de riberefios pldsticos que tuvo extraiia perduracion y de la que tanto se ha
escrito v se ha hablado, sin ahondar en su significacion.

Frente a la monografia de Frenguelli v Aparicio v a sus conclusiones se
impone una revalorizacién del yacimiento v la necesidad de su revision. Esta
idea se ve apoyada por la bibliografia posterior hasta llegar especialmente u
Serrano y se va confirmando en los estudios de los tlimos tiempos.
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Debe revalorarse también ¢l tipo de inhumacion, en este caso, secundaria
y no en urna, sin que falten los huesos pintados, y en otros casos, asociada
con cantos rodados de calcedonia que existen en la zona. Este tipo de inhu-
macién se ha difundide mucho més al sur pues aparece en el cementerio
N¢ 1 de Parand Guazi, en Mazaruca, y a lo largo de las orillas del rio Salado
en Santa Fe (Torres, 1911). Seria necesario comprobar si realmente son timu-
los o verdaderps tells o acumulaciones ocasionadas por la eleccion como sitio
de instalacién humana en antiguas elevaciones, en las que quedaron luego
rastros de habitacion, desperdicios y tumbas, La ausencia, pricticamente {otal,
de vasos enteros merece ser tenida en cuenta cuando uno piensa en ciertos
habitos como el de destruir todo lo que pertenecio al muerto o en ritos or-
giasticos que terminaban con la rotura de la ceramica.

Pero, sin querer, estamos a punto de caer en lo mismo que criticamos.
La atenta lectura de la monogratia de Malabrigo admite una marcada dife-
rencia entre sus dos cuerpos. El geologico, que redactara Frenguelli, sobre el
que no insistiremos hasta visitar de nuevo el yacimiento o la zona, y el que
redactara Aparicio. sobre la arqueologia propiamente dicha. De éste, tampoco
decimos nada. No resiste ¢l menor analisis critico ni téenico. Solo sobreviven
un punado de tiestos cuya ilustracion se repite a lo largo de los afios v que
nos recuerda un informe del timulo de Campana, cuyos autores afirmaron
haber recogido “les plus jolis”. No muy distinto es el resultado al valorar
in toto las fuentes hibliograficas respecto de estos “riberenios plasticos”, La so-
Incidén es exeavar otros yacimientos que permitan reconstruir a qué contexto
se integran y asi estamos haciéndelo como consccuencia de este andlisis cri-
tico de sn bibliografia. Por ahora nos limitaremos a consignar algunas obser-
vaciones cuyo valor real es significativo. Después hablaremos de esos “otros
yacimientos”,

Las caracteristicas propias de la cerdmica de estos riberefios plisticos, o
ceramica paranacnse como la llamara Serrano, que inchiyen las campanas o
alfarerias gritesas, deben ser objeto de un nuevo analisis estilistico y tipologico
(ue puede deparar sorpresas. Adelantamos ya algunas posibilidades coneretas.

La idea de la disposicién de muchos de los aditamentos ornitomorfos, en po-

sicion rampante sobre el perfil del vaso, o directamente asomandose al interior
del mismo, puede observarse en la ceramica de Santarem. La forma de mu-
chos de los platos (Serrano, 1958, Hg. 28) con los mismos aditamentos zoo-

“morfos, sngieren la preparaciom de tortillas de mandioca que el mismo Se-

rrano (1950, pig. 63) ha reconceido en el norte de Santa Fe y considera
previsible su vinculacién con ciertos recipientes nsados para tales fines por
los arawzk. Las campanas y alfarerias gruesas no parecen encajar bien en ests
contexto v plodrian ser de origen aléctono. Las campanas conocidas para Gua-
temala estan muy lejos y no tenemos eslabones de por medio como para tomar-
las como elemento de juicio. Con respecto a las de Santiago del Estero, su
valor diagnéstico es mas ponderable.

La ceramica corrugada no es, de ningin modo, prueba de contacto gua-
rani sino que pertenece a estratos mas profundos. La cerdmica pintada, ge-
neralmente en motivos r0jos o en bandas del mismo color tampoco parece
responder al conjunto original sino mis bien a tradicién tupi-guarani gene-
ralizada (vide supra).

La ceramica de formas simples con decoracion incisa en registros a
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manera de bandas aparece asociada con las representaciones plasticas, pero
puede haberla precedido y entroncar con antignos horizontes de tradicién in-
cisa, entre los que mo pueden descartarse algunos procedentes del noroeste.

El instrumental de hueso, pricticamente ausente en Malabrigo v pre-
sente en algunos otros yacimientos, aumenta a medida que avanzamos hacia
el sur. Esto parece sugerir que no se trata de un elemento que pueda ads-
cribirse al contexto original. Claro que no tenemos garantia de su ausencia,
aado el método de excavacion. Creemos que mas minuciosa investigacion en
la zona puede deparar algunas sorpresas.

La industria litica asociada en general es muy pobre y no demuestra
grandes influencias de los cazadores australes. Las bolas de boleadora, sin
apreciacion cronologica, v una placa grabada (Serrano, 1950, phig. 78) no nos
aleanzan para un diagndstico exacto al respecto, En cambio, aparece una pipa
de piedra asociada con ella que sugiere fechas mds tardias. No asi los pilones
de Hernandarias, de neta raigambre neolitica, vinculados concretamente a la
agrienltura (Serrano, 1930, pag. 77, fig. 48 v Serrano, 1930).

Frente a esta serie de consideraciones no creemos aventurado conectar
a estos yacimientos cuyo prototipo puede ser Malabrigo, con un estrato de
agricultores paleoamazénidos enraizados en un neolitico antiguo, de mucho
mias al norte, independiente del Eldoradense, que se asentd sobre las margenes
del Parand, y luego fue expandiéndose hacia €l sur y hacia el este. Sus por-
tadores habrian llegado a este lugar de nuestra Mesopotamia al Filo de nuestra
era, entrando en contacto con los pobladores locales, pescadores con cerimi-
ca, que serian lo gue Serrano llamé cultura biasica del litoral. Algnnos, per-
duraron hasta la época historica, Otros, mas antiguos, podrian haber sido los
de la Gruta 3 de Mayo, a nuestro juicio,

Después llegaron los guaranies que ocuparon esporddicamente algunos
lugares de la costa, a ambos lados del Parana, sin penetrar mucho hacia el
interior. No alcanzaron a extenderse mmcho y algunos de ellos fueron reco-
nocidos ya en €pocas de Gahoto, navegando por el rio Parand. Pero las vie-
jas parcialidades neolitizadas y guaranitizadas sefioreaban la costa en el siglo
xvi. Son los mocoretis, eorondas, colastinés, etc., que vieron fundar a Santa
Fe la Vieja. :

b) Sobre el rio Urugnay otro es ¢l problema. Como en el caso anterior
las investigaciones son pocas y los trabajos basicos se remontan a mucho tiem-
po atras, Por de pronto, esta faja de nuestra Mesopotamia entra en lo gue Serrann
llama “drea de vinculaciones patagdnicas”, que abarca el sudoeste de Rio Grands
del Brasil y buena parte de la Repiblica del Urugnay v gue considera como muiy
reciente y es “atribuida sin disputa alguna, a Jos charmas™ (Serrano, 1950, pag,
93), sobre la base de trabajos anteriores, especialmente uno del ano 1932, casi
contemporaneo de otros que cumpliera Greslebin alld por 1927, y también Fren-
guelli, sobre talleres de basalto. La atenta lectura del trabajo de Serrano depara
sugerencias que plantean la necesidad de rever todos esos yacimientos a la luz
de los conocimientos actnales y del perfeccionamiento de las apreciaciones crono-
16gicas. Las referencias a propésito del corte de la barranca, aunadas a sus obser-
vaciones, nos ponen en presencia de un fendmeno que no es hoy desconocido,

Los vestos provienen de las capas A v B, una que es humus y otra que
es arenosa y en humificacion, en las que se cuentan nficleos y centenares de
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residuos de industria litica, y raro, los utensilios in situ, los encuentra, si, al
pie de la barranca. Y ademas, nos dice, que en la capa e. a un metro por debajo
de la capa d que es de ceniza volcdnica endurecida, ha encontrado “fogones
prehistoricos” y una “bolija”, como se las llama tradicionalmente. Ningiin otro
resto en esta capa, que es “post-pampeana’. Hasta aqui las observaciones en
la Barranca Pelada del Espinillal. Las ilustraciones de los materiales liticos
v de los escasisimos tiestos de ceramica lisa dan la impresion de que puede
haber dos estratos culturales diacrdnicos referidos a las capas A y B. Uno de
ellos, caracterizado por las puntas pedunculadas de neto aire norpatagoniense
y la ceramica lisa; el otro, por los raspadores, racderas y puntas apeduncula-
das. Quedan sin posibilidad de asociacion los fogones y las botijas.

En el otro vacimienton, esta vez sin corte geoldgico, parece repetirse la
misma situacion. También la materia prima han sido los cantos rodados. Mu-
chos. apenas deshastados. Varios, totalmente usados para extraer laminas.
Pero no faltan algunos que son verdaderos choppers. Dice que abundan los
raspadores v se ven ilustrados diversos tipos de raederas y algin posible cu-
chillo. También, puntas de flecha pedunculadas y apedunculadas, algunas
lanceoladas, de inusitada perfeccion téenica, que resisten la comparacién con
¢l norpatagoniense.

Este panorama de Monte Caseras se repite en los otros yacimientos hasta
llegar a Salto Grande. All cambia el panorama: menor cantidad de piedra y
abundancia de ceramica incisa, semejante a la de las costas del Parand, que
nos daria nuevamente la pista de las protoculturas neolitizadas.

A estas referencias corresponde agregar otros elementos de juicio que,
aunque, aislados, pueden contribuir a sostener algunas hipotesis que plan-
tearemos en relacion con el antiguo poblamiento de la zona. Se trata de la
presencia de algunos ejemplares de placas grabadas encontrados en Salto Gran-
de y en Mocoreta (Serrano, 1950, pag. 101, fig. 68). Si bien no son idénticas
a las de Patugonia no se descarta su vinculacion ergologica. Como no puede
descartarse la relacién de la placa de Mocoreta con los conocidos vasos de
Puerto Basilio. Pero ninguno de estos restos resiste la critica a las condiciones
de hallazgo. Los recientes trabajos de Cigliano (1967) en la zona de Salto
Grande dieron a conocer una industria sobre lascas y guijarros de arenisca
cuarcitica, cuarcitas y algo de silex. Se trata de material de superficie y el
antor, con prudencia, no hace apreciaciones cronoldgicas. Sélo recalea ciertas
analogias tipolégicas con la industria del Catalanense y algin yacimiento de
Pavand, Brasil

En cuanto a los yacimientos guaranics, aparecen con poca frecuencia en
Concepcion del Uruguay en las islas del mismo rio, perdurando hasta la Con-
quista, segin se ve por el hallazgo de cuentas hispinicas y por la documen-
tacion historica. Ademas, hay noticias histdricas de charmias, guenoas y yards
para la segunda mitad del siglo xvi, tanto para esa zona como para el centro
de la provincia.

La intensa antropodinamia de esta regién ha contribnido a complicar
el panorama etuohistérico que necesita, tanto o mas que el arqueologico, de
una adecuada diacronizaciéon para empezar a abarcar el tremendo proceso de
aculturacion que se cumplié en la Mesopotamia.

Frente a la parvedad y falta de nitidez de la informacién arqueoldgica

o
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resulta muy audaz intentar una aproximacion diacrdnica, pero lo arriesgaremos
a manera de hipdtesis de trabajo, segin se ve a continuacion.

En la faja central del litoral mesopotamico es posible presumir la exis-
tencia de industrias liticas asimilables a las tradiciones técnicas de la Pampa,
de aire Blancagrandense; y a la vez, algunas otras, asimilables a las antiguas
industrias liticas del lado uruguayo (Bdrmida, 1964).

En el lado del Paran, en los primeros siglos de la era, sobre esas culturas
paraneoliticas se asenté un estrato de agricultores paleoamazonidos que se
extendié hacia el sur y el sudeste, inyectando su estilo cerdmico particular
a la tradicion cerimica ya existente, dande por resultado los riberefios pilas-
ticos. Estos, llegan en algunos casos hasta tiempos historicos.

En la faja del rio Uruguay este estrato paleoamazonico se reconoce en
el delta del Rio Negro. En cambio, las culturas epiprotoliticas sufrieron una
miolitizacion que se trasuntd en instrumentos mds finos y especializados (Se-
rrane, 1932; Bormida, 1964). .

Esta miolitizacién debe entenderse como adjudicable a pueblos cazado-
res (antecesores de los charrtia histéricos) a quienes pueden atribuirse los
vasos de Puerto Basilio y las placas grabadas, resultado de aquel proceso, mis
todo el rico acervo litico perfeccionado que se asigna genéricamente a los
charria, (Cf. vinculaciones patagémicas de Serrano.)

Por dltimo, a lo largo de ambos rios se desplazaron los guaranies que
gin embargo no dejaron huellas demasiado marcadas como se ve en la faja
norte o en la faja sur, a estar a la informacién bibliografica.

3.1. Delta y Bajios Ribereios, Se extienden desde el limite meridional de
la faja central hasta el paralelo de 34°, incluyendo asi buena parte del nord-
este de la provincia de Buenos Aires al norte del Salado que sirve tanto a la
costa del Parand como a la costa del Rio de la Plata. Sus caracteristicas ba-
sicas determinantes son heterogéneas, como puede comprobarse a simple vista
sobre el mapa. Incluye el Gran Delta y las tierras bajas de Entre Rios; la
costa de Bucnos Aires sobre el Rio de la Plata y las costas sobre el rio Pa-
ranid hacia el Salado del Norte. Representan el acceso hacia las tierras inte-
riores de la pampa imeda por el sur y hacia las Sierras Centrales y, siguien-
do las vias fluviales, llanura chacosantiagnefia por el norte. Y heterogénen
también es el panorama cultural, como resultado de haber sido el lugar de
muchos desplazamientos humanos con la consiguiente complicacién del enadro
cultural.

Entendemos que a falta de cronologia siquiera aproximada, una manera
le poner un poco de orden es intentar una delerminacion de las principales
caracteristicas de los yacimientos segun la zona y analizar luego ¢l patrimonin
de cada uno de ellos.

Los yacimientos tipicos del Delta son asentamientos en elevaciones no
inundables, en medio de tierras bajas y anecgadizas, que han sido a la vez
lugar de vivienda y de inhumacién (Torres, 1911; Gonzilez, 1847). Decimos
ex profeso “elevaciones”, y no “mimulos” ni “monticulos”, para ser objetivos.

Los vacimientos propios de las tierras bajas de Emtre Rios hasta el Rio
Urnguay son asentamientos en albardones, o en elevaciones, y también otros
a manera de “cerros”, mas altos, sobre la costa del rio Uruguay, que son lu-
gares de vivienda y sitins de inhumacion.

Los yacimientos ubicados en los Bajios Riberenos tienen caracteristicas
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mas o menos semejantes. En el Parana, estan ubicados en las costas no inun-
dables, sobre la barranca cuando ésta es bien notable, 0o en zonas fuera de
la linea de inundacién; en la costa del rio de la Plata aparecen por fuera de
la linea de creciente, en albardones naturales, o a la altura del primer corddn
de conchilla, como en Punta Lara (Cigliano, 1963). Agregamos en esta no-
mina los yacimientos de la isla Martin Gareia ocupada por los guaranies.

Estudiando los materiales procedentes de cada una de esta serie de ya-
cimientos pueden extraerse ciertas conclusiones muy sugestivas. A medida que
bajamos por la costa del Parand la proporcion de ceramica decorada, no pin-
tada, aumenta hasta convertirse en la decoracion predominante, mientras que
las representaciones plisticas disminuyen hasta desaparecer. Aparece cerd-
mica incisa, cerimica incisa y pintada, y ceramica pintada en rojo, que no
es guarani, lo que no significa que no aparezca también ceramica de este
origen (Lothrop, 1932, Arroyo Malo). Especificamente, en el Nordeste de ]a
provincia de Buenos Aires, Cigliano ha distinguido tres fases de ceramica:
litoral bonaerense primitiva, litoral bonaerense clasica y litoral bonaerense tar-
dia, correspondiendo esta Gltima a guarani y afines, presentindose en muchos
casos la clasica y la tardia asociadas. Esta asociacion puede valer para buena
parte de los yacimientos sobre el Paranid y aun de alguno ubicado en pleno
Delta,

El material litico en estos yacimientos permite indndablemente su vincu-
lacion con las culturas epiprotoliticas de la pampa, mayor a medida que avan-
zamos hacia el sur, donde se ve claramente una paraneolitizacion mucho mas
intensa que la que fuera comprobada en el interior de la provincia de Buenos
Aires. En el yacimiento de Carcarana (Lorandi y Gonzilez, 1959) se reco-
ncce una industria semejante a la que Menghin denominara Claromequense,
de ascendencia epiprotolitica, aparentemente en la tradicion tecnica de hachas
de mano, con las salvedades que hicimos mis arriba.

El material de hueso aumenta a medida que avanzamos hacia el sur y
su ejemplo tipico como asociacion vale en los hallazgos de Lothrop en el
Delta y en los de Cigliano en Berisso.

3.2. El horizonte guarani se ve plenamente confirmado en términos ar-
queolGgicos, en Arroyo Malo, con su tipo ceramico caracteristico: el guarani
policromo, asociado con el corrugado, el digito unguicular y el rojo; también
en los sondeos de Cigliano ya mencionados aparecen fragmentos guarani.

En los yacimientos del Delta propiamente dicho, la cerdmica sigue siendo
el elemento diagnostico clave. Aparece cerdmica lisa, incisa, grabada, grabada
y pintada y pintada a zonas en color rojo. Con cierta frecuencia aparecen
representaciones plisticas de tipo Malabrigo, pero son mas frecuentes las
recortadas que las modeladas. Algunos de estos tipos aparecen asociados con
Guarani Policromo, pues hay asentamientos tipicamente guaranies. El instru-
mental litico es muy escaso y no muy definitorio. Existe la posibilidad de que
algunos de los asentamientos del Delta puedan ser relativamente antiguos.
Con seguridad, gran parte del instrumental de madera no ha Hegado a nosotros,
salvo alguna pala (Serrano, 1950, pig. 52) v restos de canoas, sin que falte
alguna completa que llegd a ser reutilizada por los espafioles.

El estudio analitico de los materiales de las tierras bajas de Entre Rios
permite algin otro tipo de sugestivas correlaciones. La ceramica es princi-
palmente incisa, grabada, grabada y pintada, lisa vy con alguna frecuencia del
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tipo riberefio plastico, en especial, las siluetas recortadas. Hay cerdmica gua-
rani policroma y también de los otros tipos que suelen aparecer asociados
con ella en el Delta. El material litico es por demdis sugestivo: piedras con
hoyuelos, pilones grandes de seccién circular, mazas circulares pulidas, hachas
cuadrangulares con doble surco, ete., que nos orientan hacia la cultura de
los sambaquis del sur del Brasil, contindose también con la presencia da
algin antropolito. El restante material litico no guarda proporcion con el que
aparece en la costa opuesta.

Cronologicamente, la profundidad de este complicado sistema de yuxta-
posiciones v desplazamientos culturales que se desprenden de los materiales
arqueolbgicos conocidos resultan muy dificiles de interpretar por falta de
fechas precisas, panorama que se ha complicado con la fecha radiocarbo-
nica de Palo Blanco (Cigliano, 1965) que, aunque Unica y discutida, abre
nuevas posibilidades. Por otra parte, este complejo mosaico reproduce, en
jgual o mayor escala, el proceso no clarificado tampoco, del desarrollo cul-
tural en la vecina Reptiblica del Uruguay. El ensayo grifico de Mufioa (19653)
constituye un intento bastante feliz de interpretacion que puede extenderse
“cum grano salis” a nuestro pais.

4.1. La segunda gran subregién claramente individualizada del Nordeste
estd perfectamente identificada por su propia designacién: Chaco, Sus li-
mites estin dados por el meridiano de 63°, el rio Salado, el rio Pilcomayo v
los rios Paraguay y Parand. Las condiciones ambientales, ecologicas y fisio-
grificas hacen de esta region, que compartimos con Paraguay y Bolivia, un
centro de atraccion desde hace mucho tiempo para estudios histéricos, bio-
légicos, geograficos y etnograficos pero no podemos decir lo mismo desde
el punto de vista arqueoldgico, por cuanto la informacién existente es harto
reducida y no muy aprovechable, si exceptuamos la que corresponde a la
zona de la provineia de Santiago del Estero que se abre en abanico con centro
en Afatuya, y por razones culturales debe adscribirse a las culturas propias
de la Mesopotamia santiagucfia que tradicionalmente corresponden al nor-
oeste. e e R

Como subdivision, no hacemos més que tomar la division clasica ya del
Gran Chaco-Gualamba, en lo que a nuestro pais se refiere: el Chaco central.
que abarca la provincia de Formosa, y el Chaco austral, que comprende la
provincia del Chaco vy las porciones de Santiago del Estero y Santa Fe qus
quedan al norte del rio Salado. No estimamos necesario extendernos ni en
la fundamentacién ni en la caracterizacion ambiental, por cuanto los estudios
al respecto son numerosos. Una obra reciente, de Guido Miranda (1961) ti-
tulada “El Paisaje Chaqueiio” puede servir perfectamente como repositorio
de informacién. A los efectos de valorar los pocos hallazgos arqueoldgicos
conocidos conviene tener muy en cuenta las transformaciones ocasionadas en
las condiciones ambientales por la aceidn del hombre, especialmente la irra-
cional explotacion de los bosques. Hecha esta salvedad, pasamos a tratar
cada subdivision en particular seginm nuestro enfoque inicial.

4.2. Chaco Central. Los escasos datos arqueoldgicos que hemos tenido a
nuestro alcance se refieren, uno al interior de la provincia de Formosa (Mar-
quez Miranda, 1942; 1954, pdg. 122-124; Tapia, 1935): y otros, a la ribera
del Parana y al cercano Chaco paraguayo (Vera, 1930; Schmidt, 1932, 1940).
Complementariamente usamos también otro tipo de sugerencias puntualiza-
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das para todo el este de América del Sur, muy atinadas a nuestro parecer,
que llevan la firma de Howard (1947) y la fundamental comunicacién de
Menghin (1962) ya utilizada para determinar el horizonte guarani en el li-
toral mesopotamico.

El hallazgo de Tapia en Las Lomitas, publicado luego por Marquez Mi-
randa, constituye, por el momento, la informacién mas concreta sobre el in-
terior de la provincia. La interpretaciéon de Tapia en su trabajo original fue
criticada por Mérquez Miranda que, segin la corriente de pensamiento pre-
dominante en esos tiempos, prefirié interpretarla a la luz de la informacion
etnohistorica. Sin entrar en una reinterpretacion geologica del corte de Tapia,
que de todos modos implica una cierta antigiiedad que no tienen las etnias
histéricas en la zona y menos las del grupo guarani, y teniendo en cuenta
las caracteristicas tipolégicas de los fragmentos ilustrados por Marquez Mi-
randa, no tenemos duda en estimarlas como mno guaranies. Hay decoracion
incisa, decoracion corrugada o imbricada, decoracién unguicular y tiestos
sin decoracién, sin contar uno con “impresiones de cordeleria” (sic) y la po-
sibilidad de que alguno de ellos haya tenido impresiones de red. Cabe re-
cordar aqui el reparo que hicimos antes respecto de la alfareria corrugada
(Cf. Menghin, 1962, pag. 58). Estariamos en presencia de un testimonio mas
de poblamiento preguarani, un poco a la manera de los de la faja central
del litoral mesopotimico, antes de la llegada de los portadores de la alfa-
feria plastica de Malabrigo.

La existencia del horizonte guarani aparece suficientemente demostrada
por los trabajos de Vera, Schmidt y otros en la costa del Paraguay, y ordenada
claramente por Menghin (1962).

. Y aqui es el momento de hacer referencia a una sugestion de Howard
{1947) (pig. 76-82) respecto de los restos cerdamicos de Arroyo Malo que.
mas atrds, hemos considerado como prueba del horizonte guarani en la faja
meridional del litoral mesopotdmico. Sobre la integracién de un estilo Arroyo
Malo (impreso, rojo, pintado) y un estilo El Cerrillo (inciso en varios tipos).
dice que no hay duda que el estilo Arroyo Malo representa una intrusion de
origen septentrional en la zona de difusion del estilo El Cerrillo. Y Arroyo
Malo, como estilo ceramico, es muy comiin, “tipico”, de los yacimientos de la
confluencia del Paranda y el Paraguay, asociado con entierro en urnas, tipi-
camente guaranies.

Pero ocurre que en otros sitios, como el sudeste del Brasil, falta el Arrovo
Malo pintado y las urnas, pero estin presentes el Arroyo Malo impreso y el
Arroyo Malo rojo (Howard, 1947, pig. 80) que Serrano atribuye a los Ta-
puya (Serrano, 1937, pag. 35). De todo lo cual saca como conclusién que el
“Complejo Arroyo Malo pintado” representa un desarrollo tardio del estilo
Arroyo Malo impreso y rojo bajo influencia amazénica. Esto, a su vez, afirma
la mayor antigiiedad y pureza del horizonte guarani en el extremo norte del
nordeste argentino, da al contexto Arroyo Malo el caricter de un contexto
guarani local y también sirve para que podamos interpretar el yacimiento de
El Cerrillo como un ejemplo de contexto paraneolitico en la faja meridional
del litoral mesopotamico. La esporidica presencia de tiestos Arroyo Malo
pintado en el Paranid medio podria explicarse porque en esa zona existia la
“tradicion cultural tupi guarani generalizada”, como la llamamos mas arriba.

Los complejos Arroyo Malo rojo vy corrugado son anteriores y de mas
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amplia dispersién, seguramente preguaranies, como ya se ha consignado con
anterioridad (Cf. Meggers v Evans, 1957). Aqui decimos “preguarani” para
ser mis claros todavia que péaginas atris cuando tratamos la cuestion “guarani’,

4.3. Chaco Austral: Pricticamente sdlo se conocen knos pocos hallazgos
publicados cuyo diagndstico no puede tomarse en cuenta ni siquiera como
aproximados. Unos de ellos corresponde a las vecindades de la localidad cha-
quenia de Basail, segin fuera dado a conocer por Biré de Stern (1944) que
ilustré y comentd fragmentos de alfarveria alli recogidos. El otro se refiere a
la posible existencia de un sambaqui —asi lo indica el titulo interrogante— en
Puerto Barranqueras, en el lote 163, segiin consigna un informe de Lopez Pia-
centini (1965). Cabe citar también un breve informe de Miranda Borelli (1968).

Del hallazgo de Basail no resulta muy aventurado deducir que se trata
de un sitio de ocupacién si no permanente, seguramente temporario; que la
ceramica decorada no es guarani y nada seguro acerca de su cronologia. Sin
mayor violencia puede considerarse a esta cerimica como igunal a los restos
paraneoliticos de la costa del Parand antes de la llegada de los riberefios plés-
ticos a Malabrigo (Bird de Stern, 1944, pig. 158-160). En cuanto al hallazgo
de Puerto Barranqueras sélo puede decirse que es un hallazgo que llama la
atencion, porque de lo publicado nada mas puede extraerse. Aparentemente es
un yacimiento que fue sitio de habitacién y de inhumacién. Si la observacion
es valida v realmente significa lo que en el texto dice, entonces si podriamos
empezar a poner atenciéon. Afirma que debajo de la capa vegetal, a partir de
los 0.20 m, recién aparece la capa cultural, con valvas, espinas y ceramica y
también los restos humanos. Pero desgraciadamente no hay ilustraciones de
ninguna indole ni tampoco la menor referencia a la técnica de excavacion, gque
permita valorar los restos de ceramica incisa y pintada que aparecieron. Prac-
ticamente no hay nada que pueda aprovecharse con cierto fundamento.

Palabra aparte merecen los yacimientos de la provincia de Santiago del
Estero ubicados en el extremo suroccidental del Chaco austral. Todos ellos se
engloban culturalmente en lo que se ha dado en llamar la cultura Chaco-
Santiaguena y forman parte de lo que Benmett (pag. 121, fig. 21) lamara
Northern Salado Area, estrechamente vinculados a su vez con la porcién occi-
dental del noroeste.

Sin embargo, la vinculacién de la cultura Chaco-Santiaguefia con la Me-
sopotamia ha sido va planteada con diversos argumentos ( Howard y Willey, 1948,
pag. 24; Gonzélez, 1955, pag. 12 y 29). Solo reforzaremos esas afirmaciones acu-
diendo a las llamadas alfarerias gruesas, a algunas urnas con apéndice y a la
ceramica unguniculada que evidentemente reconocen un parentesco muy cercano
(von Hauenschild, 1949; 1951 ). Ya Palavecino (1948, pag. 48, fig. 18 y pég. 52)
habia discurrido con anterioridad sobre estas vinculaciones pero sin aportar nada
claro pues en el mapa (fig. 48) hace llegar desde el noroeste las alfarerias gruesas
y en el texto (pig. 52) dice lo contrario, lo que no haria mas que comprobar la
estrecha vinculacion entre ambos lugares.

Por dltimo, dada la indole convencional de la demarcacién de nuestro
nordeste, entra en ¢l la porcion oriental de la provincia de Cordoba que se
extiende hasta el paralelo de 349, dentro de la cual se ubican dos yacimientos
hace ya varias décadas: la laguna de Mar Chiquita (Frenguelli y Aparicio,
1932) y la laguna de Los Porongos (Arparicio, 1922-1923).

Los hallazgos de Mar Chiquita fueron publicados con cierto detalle y pese
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a lo que opina uno de sus autores (pég. 133) cabe la duda acerca de la posibi-
lidad de que hayan sido mas antiguos (pdg. 26). La cerdmica lisa, la ceramica
incisa, y otra con impresiones de cesteria, asociadas con algunas lascas de cuar-
cita, da la impresion de que nos encontramos otra vez con un paraneolitico con
ceramica incisa como el que se da en Mesopotamia. Ademads, aparecen fogones o
tinajas como las de Malabrigo v las del rio Uruguay que tratamos mds arriba. Los
hallazgos de la laguna de Los Porongos, como era de esperarse, estan directamente
vinculados con los anteriores.

5. Sobre la base de las escasas informaciones concretas hasta aqui consi-
deradas el desarrollo cultural en el Nordeste Argentino dista mucho de poder ser
presentado armdnicamente o con cierta claridad. Las razones saltan a la vista,
una vez que la documentacién existente es sometida a valoracion critica obje-
tiva. No son muchas las obras rescatables, con las que se pueda ensayar una
interpretacion de cardcter general. Las condiciones de hallazgo de gran nu-
mero de materiales que podrian ser utilizados como punto de apoyo para in-
tentarlo, no resisten la critica imprescindible, ‘La metodologia y las técnicas
de excavacion empleadas para la recoleccién de materiales que luego se han
convertido en los centros de interés para la especulacion (Malabrigo, Tamulos
del Parand Guazi, Cementerios Guaranies del Alto Parani, ete.), distan mucho
de cumplir los requisitos minimos exigidos para su valoracion exacta. La ten-
dencia a interpretar la arqueologia del 4rea entera a la luz de las fuentes his-
toricas del siglo xvi y siguientes, tuvo efectos megativos, restando profundidad
temporal y trasladando al campo arqueologico el confuso panorama racial,
lingiiistico y cultural en ellas reflejado, por improvisacién y falta de oficio. Esto
ultimo también puede comprobarse en el campo especificamente arqueolégico,
cuando se toma uno el trabajo de examinar la frondosa literatura del Nordeste
Argentino. En los Gltimos tiempos, més especificamente, después de los aportes
de Menghin al conocimiento de la prehistoria de la Mesopotamia Septentrional,
parece haberse abierto una nueva via, hacia la que se han volcado varios au-
tores, como podria suponerse no todos igualmente pertrechados y bien infor-
mados (Laguzzi, Cordeu, Schimmel, Madrazo. Rizzo, etc.).

Lejos de nosotros el restar méritos —seria un absurdo y una desconsidera-
cion— a la contribucién de Menghin a la prehistoria americana y argentina
pero, justo es decirlo, en el caso del Nordeste no es la suya la tltima palabra.
Ni creemos gue el propio Menghin lo haya pensado asi. Abrid caminos, sefiald
rumbos y sugirié ideas de valor incalculable, a partir de su Altoparanaense y
del Eldoradense. Pero es indiscutible que ambas unidades culturales asi deno-
minadas, deben precisarse. Tanto en cronologia como en contenido y signi-
ficacién. Si no, elaborar edificios especulativos al respecto, sin acumular mas
clementos de juicio y sin precisar exactamente el valor real de cada rasgo, con-
tribuird a complicar el panorama.

Urge la diagnosis técnica precisa de la cerdmica excavada en Eldorado,
asi como su descripcion menuda, acompanada por buenas ilustraciones, Con-
vendria ejercitar la prudencia cuando se trata de material de superficie, y no
muy abundante, antes de plantear cronologias o sentar la existencia de enti-
dades culturales basadas en afinidades tipologicas, o de adjudicar restos mate-
riales a determinada etnia porque una fuente historica de los siglos xvi o xvn
las ubica en determinado lngar. Se imponen, pues, mesura y critica. Porque sin
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querer, a fuerza de proseguir en esa senda, estamos yendonos al otro extremo
v hablando de un poblamiento antiquisimo sobre bases muy endebles.

Frente a esta situacion concreta, producto de una critica objetiva, fue que
programamos la investigacion que mencionamos en este trabajo, en la que es-
tamos empefiados hace ya cuatro afios. Su punto de partida fue una interpreta-
ciém histérica y cultural del poblamiento prehistorico del Nordeste, gue nos
planteamos a mancra de hipdtesis de trabajo, previa a la iniciacién de la ta-
rea. Esa hipbtesis de trabajo a demostrar concibe el desarrollo cultural del
Nordeste Argentino, del siguiente modo:

1. UNA TRADICION DE CAZADORES Y RECOLECTORES (epiprotoliticos, apud Men-
ghin) anterior quizd al milenio V AC con dos manifestaciones, una septentrio-
nal y una meridional. La septentrional, ejemplificada por el material corres-
pondiente al Altoparanaense y afines, podria emparentarse con ¢l Cuareimense
y el Catalanense. La meridional, estaria representada por aquellos artefactos
que entroncan técnicamente con la tradicién Tandilense. De contar con afirma-
ciones cronolégicas precisas, podria argiiirse que los artefactos de Carcarana
ejemplificarian el encuentro de ambas tradiciones, aungue Carcaraid apunta
més hacia el Noroeste (Ampajango IT: Yavi, v bifaces de Cordoba).

Estos cazadores y recolectores, alrededor del 2500 AC, se adaptan a las
nuevas condiciones ambientales, se localizan en las orillas de rios y lagunas,
agregan la pesca a su subsistencia, eligiendo como Ingar de asentamiento los
albardones o elevaciones naturales ya existentes o, cuando las hubo, alguna
gruta, como pudo haber ocurrido en Misiones (3 de Mayo).

Con posterioridad, la neolitizacion, de origen septentrional, afecta el nue-
vo género de vida. Tos cazadores, recolectores v pescadores incorporan a sit
patrimonio preexistente la ceramica, la piedra pulida y, no sabemos hasta
qué punto, la agricultura. La que hemos UHamado manifestacion septentrional,
fuertemente neolitizada, adquirird una nueva configuracion pudiendo integrarse
en lo que denominamos Tradicion Tupt Guarant Generalizada, La manifesta-
cién meridional se confinara en la lanura v sus habitantes seran predominan-
temente cazadores, que incorporan la ceramica a su haber patrimonial, y se
instalaran temporariamente en las orillas de los rios; los vacimientos del nor-
deste de la cufia pampasica que penetra ¢l Nordeste, o los del “drea de vincu-
laciones patagonicas” (Serrano) ejemplifican esta modalidad cultural. Sus ‘por-
tadores fueron los antecesores de las etnias historicas conocidas en la zona,

2. UNA TRADICION NEOLITICA, (ue se ejemplifica con lo que Menghin
llamé Eldoradense. Con todo lo que sugieren estos hallazgos y sus posibilida-
des, no podemos ir mas alla de contabilizar 1a cerimica, con las salvedades que
hicimos, una industria litica particular, la presunta agricultura y la construccion
de tamulos (?).

Sin mayor violencia puede admitirse gue esta corriente fue la que trans-
formé a la tradicién preexistente originando su neolitizacion (seria, apud Men-
ghin, un parancolitico) y preduciendo lo gque lamaremos una Tradicion Tupi
Guarani Generalizada,

La modalidad que se ha dado en llamar “riberefios plasticos”™ podria ex-
plicarse como resultado de una nueva corriente neolitizante (:paleomazénica?)
que se localizd en la Mesopotamia Septentrional y Central, con amplia difu-
sion hacia el sur y el sudeste, que implanté en la zona un complejo cultural
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paleomazonico que se desarrollé paralelamente a la Tradicion Tupi Guarani
Generalizada, ’ i

3. Una trapicioN Tuei Guarant Genenanizava. Con anterioridad ya di-
jimos por qué la lamamos asi. Simplemente para entendernos. Se trata de una
configuracién cultural que incluye un patrén definido de subsistencia basado
en una agricultura primaria, caza, pesca y recoleccion; una tecnologia que
incluye ceramica corrugada, pintada, lisa, brochada y unguiculada. piedra pu-
iida (celts), hueso y madera; y una adaptacion a la floresta tropical y sub-
tropical, que incluye la navegacién. Quizd convendria denominarla de manera
mas comprehensiva y llamarla Tradicion Cultural de la Floresta Sudamericang:
La ditusién de pueblos portadores de esta Tradicion a partir del Chaco para-
guayo hacia el este y hacia el sur, origind una nueva configuracion que es la
que llamamos Patrom Tupi Guarani o Cultura Guarani, integrada sobre bases
histéricas y arqueoldgicas. La ripida expansion de esta Cultura Guarani en el
Nordeste Argentino constituye el IHorizonte Guarani, mas fuerte en el norle
que en el sur, en el que no faltan especializaciones locales como el caso citado
de Arroyo Malo,

El Patrén Tupi Guarani cubrira durante los siglos xn al xvi la zona ale-
dafa a los grandes rios, perdurando hasta la llegada de los espafioles. Los pocos
sitios arqueolagicos de cultura guarani repartidos en nuestro pais, representa:
una rdpida expansion prehistérica del precitado Patron Tupi Guarani (Hori-
zonte Guarani) como expresamos precedentemente,

Para terminar con el planteo de esta hipdtesis debemos precisar que esti
concebida principalmente para la Mesopotamia y su area de influencia. Nos
faltan elementos de juicio para Chaco, pero los pocos disponibles parecerian
confirmar un proceso semejante, En cuanto a las tierras llanas, al sur del 1o
Salado del Norte, no resulta arriesgado vincularlas con la franja oriental del no-
roeste, como ya hemos insinuado mas arriba. Tanto con las modalidades cul-
turales del Chaco Santiaguefio, como con las de las Sierras Centrales. Y esto
es valido también para encarar futuros trabajos en el Chaco Occidental. Las
vias de agua han sido la ruta cbligatoria de comunicacién, No sélo de norte a
sur, sino también en sentido opuesto.

6.1. Con este panorama, bastante reducido y con mucho de especulati-
vo, iniciamos nuestro plan de trabajo organizado, que yva habia sido precedido
por una serie de prospecciones en el Delta y los Bajios Riberefios, que cubrie-
ron las tierras bajas de Entre Rios hasta la cuenca del Nancay, limite del 4reca
meridional de la Mesopotamia. Nos detuvimos con particular atencién en las
islas del Ibicuy, excavando un yacimiento tipo ubicado casi en la confluencia
del arroyo Martinez con el Sagastume Grande, Este yacimiento ha sido estu-
diado por el Licenciado Osvaldo C. Chiri (1957) y responde al nombre de
“El Aserradero”. Se trata de un yacimiento ubicado en un albardon (“cerrillo”
seghin la denominacién regional), ubicado en ¢l departamento de Gualegnaycht,
Distrito Ceibas, Seccion 72, Islas del Ibicuy, provincia de Entre Rios, a 33°
37 de latitud sur y 58° 38" de longitud ceste de Greenwich. Los restos y de-
sechos arrojados por los sucesivos pobladores contribuyeron a aumentar la
elevacion, Intercaladas en el humus hay dos gruesas y compactas capas inte-
gradas por desechos de comida y en las que prediminan los restos de moluscos:
“cucharas de agua” (Diplodon paranensis (Lea), “botes” (Diplodon parale-
llepidedon Lea) y algunos caracoles de agua dulce (Ampullaria). Abundan los
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restos de pescado, de mamiferos, sobre todo pequefios, y en menor cantidad,
restos de aves. Se recogié enorme cantidad de tiestos de cerdmica lisa v con
decoracion incisa, esta altima en menor proporcién: algunas lascas de calce-
donia y otras de 6palo de Corrientes, asi como un fragmento de piedra pulida,
Escaso material de hueso completa el cunadro. Importa mucho el hallazgo de
restos humanos en muy buen estado de conservacion, cuyo diagnostico racial los
ubica en el grupo pimpido (Fortich Baca, 1968).

En mayo de 1968 iniciamos una serie de trabajos semanales en los “Cerri-
llos del Pilar” con alumnos del Seminario de Arqueclogia, trabajo que culmi-
né con la monografia correspondiente, que resume y eritica toda la documenta-
cion existente y plantea las posibilidades y situacion actual del yacimiento
(Bengolea, Itzigsohn, Pataro, Proasi, 1969). Otro tanto cumplimos simultinea-
mente en el yacimiento de arroyo Sarandi, ya excavado por Lothrop en el pri-
mer tercio de este siglo, quien llevé a Estados Unidos buena parte de los ma-
teriales (Albornoz, Bonnarens, Mordo, Piana, 1969), La localizacion y excava-
cion del “Tamulo de Campana”, cuyos materiales originales se han perdido,
permilié rcconocer los distintos restos cerdmicos alli dejados por la excava-
cion incontrolada de Zeballos y Pico (Moreno, Niemand, Sarmenti, 1969). Pe-
ro quizds la mayor novedad consista en gue se trataba no de un timulo sino
de un albarddn, en cuyo extremo septentrional, ocupado hoy por un puesto de
la plantacion Tajiber, hemos reconocido y excavado otro sitio arqueolégico, que
complementa adecuadamente la informacion conocida. También se hicieron
sondeos en la costa del rio Lujan y perfiles estratigraficos en la barranca de!
arroyo de Frias (Mercedes, Buenos Aires).

Durante €l mes de noviembre de 1968 excavamos un nuevo yacimiento en
las islas del Ibicuy. Se trata de un yacimiento ubicado exactamente en el lugar
dorde se encuentra el embarcadero de hacienda del establecimiento “Las Ani-
mas”, de la razén Staudt y Cia. Situado apenas a algunos kilometros del yaci-
miento “El Aserradero”, el material recogido plantea nuevos interrogantes. Por
un lado, la ceramica sin decorar alcanza a un porcentaje superior al 99%. Por
otro, les restos humanos recuperados (un esqueleto, con crineo, en posicion
articular pero sin piernas) insindan un mestizaje liguido-padmpido, ademés dec
gran numero de sugerencias en cuanto a las practicas funerarias. Ademis, entre
el escaso material litico figura una piedra con hoyuclos.

Siempre dentro del Delta y Bajios Riberenios, Tuego de recorrer la cuenca
del Nancay y ¢l departamento de Ceibas, excavamos en este tltimo, en la es-
tancia “Las Rosas” de Manuel Berisso, en el lugar denominado “El Estero”, una
serie de elevaciones naturales, producto de la acumulacion eélica en su mayor
parte, y también flavial, sobre antiguos médanos. En la excavacién se llego
hasta una profundidad de 2.60 m en que se alcanzd la capa estéril, lo gque
revela prolongada ocupacion. Los restos cerdmicos son abundantisimos, hay
cermica incisa, con surcado ritmico, cocida en atmasfera reductora y oxidante;
aparecieron piedras con hoyuelos, bolas y muchas lascas de 6palo de Corrien-
tes; puntas de hueso y asta del tipo general, asi como una pieza notable: un
gran puiial elaborado en hueso. Estas tareas fueron cumplidas en énero y fe-
brero de 1969. Para completar ¢l panorama, en marzo del afo siguiente (1970),
llevamos a cabo 1n reconocimiento menudo desde Victoria hasta Gualeguay vy
Gualegnaychiti, para el cual contamos con el valiosisimo apoyo de la Prefectura
Naval Argentina. Visitamos Puerto Landa y Puerto Basilio y navegamos ¢l arro-
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vo Nancav y el arroyo Las Animas. Hicimos sondeos estratigraficos en una de
las islas situadas frente a Victoria, en la margen izquierda del Parani Pavoén
y en el arroyo Las Animas. En la precitada isla nos fue dado comprobar la aso-
ciacién de alfarerias gruesas con inhumaciones secundarias en que se empled
ocre rojo; en arroyo Las Animas comprobamos la existencia de un asentamien-
to de pequeiia extension que responde, en general, a las pautas de “El Ase-
rradero”. '

A comienzos del corriente afo, una excavacion realizada en proxnmd.ides
de la costa del rio Lujin, en el establecimiento Anahi, de propiedad del sefor
Coronel José N. Giordano, quien facilito en toda forma nuestro trabajo, permitid
recuperar un esqueleto humano en buenas condiciones, juntamente con notable
cantidad de restos de ceramica decorada, sobre todo incisa y con surcado rit-
mico, material litico (especialmente fragmentos de épalo de Corrientes), cuen-
tas de adorno en valva de molusco, material de hueso y asta, y lo més inte-
resante, un fragmento litico muy similar al encontrado por Lothrop en Arroyo
Sarandi y que muy probablemente corresponde a una orejera (“pulley stone”),
asi como un fragmento ceramico circular con perforacién central, ignal al des-
crito por Lothrop procedente del yacimiento precitado. _

65.2. En el drea que hemos llamado Mesapatamia Central, el centro de
interés fue la regién adyacente al rio Parana, va que una de las mayores in-
cognitas eran los riberefios plasticos. Los materiales encontrados por el sefior
Armando Romero, uno de nuestros corresponsales en la localidad de Florencia,
nos permitieron detectar un yacimiento en las barrancas del rio Paranacito (0

~Parand Mini), a unos 10 km al este de la localidad arriba citada, y a unos
'3 km del “Puente Brillante”, en la antigua linea férrea al Puerto Piracud, de la
Compaiia Forestal, en campos del seiior Florencio Graf, gracias a cuya im-
portante colaboracion pudimos instalarnos en el lugar.

Hemos trabajado este yacimiento en abril y mayo de 1939, en agosto de
1970 y en noviembre de 1970, y esta vez con el grueso de los alumnos del curso
de “Técnica de la Investigacion” (Arqueoldgica) de ese cuatrimestre, que fue-
ra dictado por el profesor Osvaldo C. Chiri y el autor de estas paginas. Y
continuaremos en tuturas temporadas, hasta cubrir todo el sitio I y agotar el
sitio 11,

Se trata de un lugar de asentqmicnto con :inhumaciones, en la barranca
“pullaria Ios més comunes ) -de_vanas (,lases, restos abundantes de mamiferos,
roedores y aves, a los que se suman pocos restos de pescado que permiten su-
poner (e su consumo era escaso, sino ocasional, lo que no deja de llamar
la atencion puesto que el rio abunda en peces y presumiblemente eran mas
abundantes en la época del asentamiento que trabajamos. Los hallazgos com-
prenden abundante ceramica, de tipos variados, entre los que sobresalen las
manifestaciones plasticas, no sélo psitacidos sino también batracios. reptiles y
mamiferos como también un pendiente muy similar al encontrado por Lothrop
en Arroyo Sarandi; abundantes puntas de hueso de diversos tipos como también
arpones elaborados con extremos de astas de ciervo y cuentas perfnradas de
‘forma circular, hechas de valva de molusco, asi como un hallazgo excepcional,
un pescado (?) tallado también en valva de molusco. Pero quizi el més significa-
tivo de los hallazgos esté marcado por la presencia de inhumaciones de adul-
tos, primarias, en posicién ventral extendida, boca abijo, asociadas indisolu-
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blemente con las cabezas de loro, el instrumental de hueso y valva y distintos
tipos de cerdamica, incisa y pintada, que junto con los restos de comida permite
integrar un contexto cabal, unido a los esqueletos de sus portadores, para csa
entidad fantasma que llamamos “Riberefios plasticos”. Tampeco faltan esque-
Ietos de nifios en inhumacion primaria, vecinos a los esqueletos de adultos, El
panorama se aclara lentamente y la continuacion de las excavaciones permitira
obtener la informacién segura de todo lo que rode6 a las manifestaciones plas-
ticas que tanto dieron que hablar hasta el presente. Sin duda, este yacimiento
pasa a ser €l yacimiento tipo para esta modalidad cultural. En la temporada
inicial de trabajo del afio en curso (1971). continnamos la prospeccion a am-
bos lados del Parand, a la altura de Florencia. Hacia el oeste, identificando
una serie de vacimientos a lo largo del rio Tapenaga, hasta los bafados del
mismo nesnbre, Por el este, la costa del arroyo Chara y “cerro” homonimo. Por
el sur, las barrancas de la laguna Cristal, al sudeste de la localidad de Calcha-
qui. En las dos tltimas, la recoleccion de superficie y los sondeos expeditivos per-
mitieron reconocer presencia de representaciones pldsticas semejantes a las de
Florencia y Malabrigo.

La exploracion y reconocimiento de la zona vecina al rio Uruguay, cum-
plida en mayo de 1970, que nos llevé desde Colén hasta Salto Grande, Concep-
cion y Federacion, nos permitié comprobar, in situ, la labor de vandalismo y
depredacion continuada que realizan aficionados y se-dicentes arquedlogos que
destruyen a mansalva documentos irreemiplazables. No insistiremos sobre el
tema ni daremos nombres. Todos los conocemos. S6lo formularé una pregunta
a los profesionales de la especialidad: sPuede llamarse arquedlogo v ser con-
siderado y tratado como tal, en congresos y reuniones, un aficionado, sin pre-
paracién técnica aungue con buena voluntad, por el hecho de haber asistido
a un curso que dio el profesor Fulano, o por dictar materias alines a nivel se-
cundario en la mayor orfandad bibliografica y de informacién técenica especia-
lizada? Entiendo que no. Sin embargo, en cada profesional con inquietudes
(médico, dentista, ingeniero, ete.) se esconde un futuro gangster de nuestra
ciencia, cuya actividad no podemos tolerar en aras de la libertad de investiga-
cion. El hecho de asistir a un curso de divalgacion, aungue sea de alto nivel,
no da patente de corso ni equivale a una lormacion universitaria que cuesta
largos anos. No nos engafiemos ni los engafiemos. El mal serd mayor. Estamos
viéndolo. Lo hemos visto. Y lo hemos padecido. En los médanos de Colon, de-
jamos marcado un sitio, que fotografiamos, para continuar hacia el norte y efec-
tuar la recoleccion por la tarde. A nuestro regreso, un sefor coleccionista, de
una ciudad vecina, se habia llevado tedos los materiales. Eso no es ya gangste-
rismo. Es pirateria.

6.3. En el Chaco austral, hemos cumplido tres campanas de exploracion
y prospeccion v dos de excavaciones. La primera la llevamos a cabo en marzo
de 1968, a partir de Resistencia hasta Formosa, por la region adyacente al
rio Parana, ubicando una serie de yacimientos, algunos de los cnales visitamos
menudamente en la segunda campaiia realizada en abril y mayo del mismo
afio, durante cuyo transcurso hicimos sondeos estratigraficos en Arroyo Timbo
(Puerto Bermejo) y Laguna Blanca, ademis de recorrer y prospectar la zona
de Selvas del Rio de Oro, Pampa del Indio y Pampa Almirén,

Especificamente excavamos dos temporadas en el vacimiento Las Ruinas,
en Pampa Tolosa, al sudoeste de Colonia J. J. Castelli (Chaco). Se trata de un
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yacimiento que hemos calificado como para-hispinico. cuyo estudio promete
resultados significativos a medida que avanza la excavacién programada. Ya
en otra oportunidad (Lafon, 1968) dimos algin adelanto, La prosecucién de
la tarea permiti6 ampliar la sugerencia. Comprobamos la existencia de fogo-
nes, restos de postes quemados y abundantes tiestos, muchos de los cuales re-
cuerdan tipos cerdmicos de la Hanura Chaco-santiaguena. Una recorrida por
el espeso monte que rodea estas ruinas, permitié comprobar la existencia de
otros terraplenes y monticulos, como asi también el descubrir, a flor de tierra,
restos de grandes cantaros utilizados como reservorio de agua.

Como adelanto de los primeros resultados de la vigencia de esta investi-
gacion, hemos ilustrado este trabajo con algunas notas de las excavaciones y
algunos de los materiales mas significativos encontrados hasta el momento, que
estin siendo estndiados en la actualidad.

8. Hemos resistido la tentacion de terminar esta Tntroduccion a la
Arqueclogia del Nordeste Argentino con un cunadro cronolégico que objetivara
la periodizacion de su desarrollo cultural. Las razones son obvias: no poseemos
elementos de juicio reales para hacerlos por el momento. De otro modo seria
pura especulacion. Por otra parte, a lo largo del texto hemos hecho las apre-
ciaciones cronoldgicas licitas, tanto como lo permite la informacién disponible.
La tentativa de Serrano (1970) justifica plenamente nuestra posicion,

Hemos resistido también la tentacion de elaborar esquemas a priori dema-
siado especifices para evitar el peligro de encasillarnos y falsear la realidad.
Cuando decidimos plantearnos una hipotesis de trabajo, como la que expu-
simos mas arriba, Jo hicimos de modo lo suficientemente generalizado vy elasti-
co como para permitir la incorporacion de cualguier nuevo clemento de juicio
realmente significativo. La informacion disponible no da para mas. Por otra
parte, no pensamos tampoco ser los poseedores de la “receta magica” para
encarar el estudio de la arqueclogia del nordeste argentino que tanto necesita-
mos, Demasiado extensa es el area como para no recibir cualquier clemento de
juicio serio. Tan grande como la urgencia de acumular nueva informacion para
salir adelante.

La situacion que acabamos de recordar ha originado en los ultimos tiem-
pos una proliferacion de interesados en estudiar el Nordeste, muy preocupados
por asegurarse ¢n propiedad una parcela de este enorme territorio que en poed
tiempo, va a convertirse en un gran centro de actividad antropeldgica, como no
podia ser de otro modo, dada su trascendencia. No llama la atencién, tampoco,
que este interés abargue otros campos como la etnologia, la antropologia so-
cial, el folklore, ete. Esto es lo que nos mueve a recordar que ya es pasado el
tiempo de los pioneros, de los conquistadores, de los improvisadores y de la
propicdad privada. Las conquistas de la ciencia son propiedad comin de los
cientificos. No importa la persona. No importa el grupo. No importa la #scuela.
Lo que importa es el avance del conocimiento. Y el conocimiento supone astu-
dios regulares, metodologia precisa, metas coneretas. No basta la buena voluntad.
La libertad de investigacion es para los que investigan seriamente,

Bienvenidos los interesados en el problema. Bienvenidos los que aspiran
a colaborar en la solucion de las incdgnitas que se nos plantean. Bienvenidos
los que quieren aportar algo para la solucion. Pero a no confundir: cada uno
en su dimension cabal. Initium sapientiae. humilitas. Humildad es la valoracion
de nuestro propio valer. Y nuestro propio valer reside en la autocritica. Con esta

— 149 —



divisa, el autor y sus colegas y colaboradores sc han entregado a perseguir la

meta propuesta, que se sumard a los esfuerzos que estdn cumpliendo otros in-
vestigadores de nivel universitario.

Para terminar, vayan nuestras mas sinceras expresiones de agradecimizn-
to a la Prefectura Naval Argentina que en forma tan espontinea como valiosa
apoy¢ decididamente nuestras investigaciones en distintas zonas del Nordeste
y a la Fuerza Aérea Argentina, que propici6 y llevd a cabo un vuelo sobre diver-
sas yacimientos arqueoldgicos del Nerdeste, transportando profesores y alumnos y
cumpliendo asi, por primera vez en el pais, actividad de reconocimiento aéreo
y fotografia aérea de yacimientos argqueoldgicos ejecutada simultineamente
por todo un curso de Técnica de la Investigacion Arqueolégica. De este modo
las Fuerzas Armadas han contribuido al desarrollo de la investigacién en curso,
financiada por el Fondo Especial para la Investigacién de la Universidad Na-
cional de Buenos Aires,

Buenos Airecs, mayo de 1971.
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