LOS YAMANA Y EL LLAMADO “0OJO MONGOLICO"
ESTUDIO ANATOMO-FISIONGMICO

por

JOSE IMBELLONI

CUNTAMOS con una copiosa bibliografia de estudios antropoldgicos
sobre los indigenas de la Tierra del Fuego, especialmente en lo que
atafie a la craneologia v a la antropometria; con muy pocas noticias
—en cambio— en lo que concierne a la parte fisiondmica. Es por esta
razon que cobran especial interés Jas bellas fotografias que publicamos
en la presente nota, tomadas en nuestros dias, las que reproducen el
aspecto de algunos indigenas de la isla Navarrino y de otros recogidos
la misién Salesiana de Rio Grande, en Tierra del Fuego, con tal
T_t_idez que permiten el examen de sus caracteristicas faciales en un
wrado notable.
1. Cardcter de esta nofa. Nos limitaremos en estas paginas al estudio
de la conformacion de la abertura palpebral, cometido gue envuelve la ya
vieja cuestion del llamado *‘ojo mongdlico™, n ““ojo oblicno’’, oeil bridé de
o8 autores franceses, epichantic or mongoloud fold de los norteamericanos.
Abundan en la descripeion de los Indios, y en general en toda la
ratura antropolégica antigua y moderna, las menciones del ‘*ojo mon-
ico’’, pero evidentemente mo se ha llegado sobre este punto a una
lefinicion exacta de tal conformaciéon, ni a su interpretacién anatémiea,
i —lo que es peor—, a la adopeién de una nomenclatura definitiva y
rrecta, y estas fallas resultan sobremanera adversas al empleo de una
enica descriptiva realmente eficaz.
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Se presentan en este problema ciertas etapas bien distintas:

1° La exacta definicion de las conformaciones anatémicas exte
con la fijacion de sus earacteristicas y grados.

2* Una nomenclatura racional de tales eonformaciones, gue respo:
da plenamente a cada una de sus formas fisionémicas y anatémicas.
3° Interpretacion de las peeuliaridades fisiolégicas de dichas con._fi
maciones, sin perjuicio de consultar la estructura profunda (osteolégich
que los determina. '

4% Critica de las denominaciones gue se usan corrientemente,
que envuelven su asignacién étnica definida a uno o mas grupos de
humanidad, en el sentido de la anatomia racioldgica.

No pretendemos, naturalmente, tratar todos estos puntos de manen
sistemética, lo que reclamaria un desarrollo demostrativo que sobrepas
log limites de la nota, pero hemos de presentar algunos delineamiento
generales, que permitan orientar al lector en un tema tan eomplejo, sin
desdenar alguno de sus aspectos mas salientes.

2. Kl ““ojo mongolico™ en los Autores antiguos. Lia vieja literaturd
tuvo la tendencia de concentrar toda su atencion sobre los tejidos blandos
que revisten el ojo, y observar la formacién de los pliegues palpebral
que originan la impresion de! ‘‘ojo oblicuo’. Ya se sabia que ambos
aspectos del llamado ‘‘ojo grande’’ y ‘‘0jo pequeno’’ estin determinad"'_
por la abertura de los parpados, y enanto més ancha y larga es la hendi-
dura, tanto mayor es la parte visible del globo. En realidad, la esfera
ocular no presenta variaciones sensibles en su didmetro, y en personas
muy distintas tiene iguales dimensiones; en los ninos de corta edad
alcanza ya el desarrollo del adulto (Ranke).

La hendidura ocular, a su vez, es el efecto de los pliegues palpebrales,
y éstos constituyeron el objeto de la mis acuciosa investigacién. Se vi6,
asi, que el parpado superior de los Mongoles forma una especie de reple-
gamiento o retroversion en su parte inferior visible, vy tiende a ocultar
el borde ciliar y a menudo, con su dobladura falciforme, a eubrir en todo
o en parte la gladula laerimal (curuncula). De tal retroversién resulta
el cardceter de la fisura palpebral mucho mas angosta que en el Europeo,
y ademis, su forma geométrica, que, en lugar de asemejarse a una almen-
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dra, asume la imagen de un triangulo escaleno (Deniker) con la base
en la parte medial del ojo y el vértice en el dngulo lateral.

Explicado de este modo el cardcter general de la fisura, habia que
interpretar el por qué de la ‘‘oblicuidad’, ya que el angulo lateral se
encuentra méas elevado que el medial. En parte la explicacion estaba ya
contenida en la direccién faleiforme del pliegue, que tiende a bajar la

Fig. 1. — E! ojo mongélico comparado con el curopeo por E. Baelz: I, ojo europeo;

2. ojo mongélico que mira hacia adelante; 3. id. que mira hacia abajo. Nétese en 2 la

plegadura del pdrpado superior vista en seccién, y en 3 la plegadura del inferior.

4, aspecto frontal de ambos cjos, con la plegadura palpebral y la posicién relevada de la
comisura lateral, (Baelz, 1901, pig. 187).

fisura en su porcién medial. Por lo que concierne a la poreién lateral
(o dngulo externo del ojo), Broca sugirio gue la disposieion peculiar de
las cejas (supercilium) tiende, por su parte, a exagerar la impresion de
oblicuidad, puesto que su areo se dispone en los Mongoles a una altura
menor que en el Blanco en los dos tereios interiores, mientras se eleva
mayormente en el tercio externo. (En cambio, Regalia ha afirmado que
el 4ngulo lateral de la fisura ocular se encuentra, realmente, situado a
mayor altura que el interior o medial, a consecuencia del hecho que en
ese sitio los ligamentos palpebrales de la raza mongdlica se insertan a
mayor altura sobre el crinco).

| Las primeras observaciones comparativas fueron establecidas muy
simplemente a manera de contraste entre el Europeo y el Mongélico.

I
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Topinard nos dice con explieit}is palabras que: Bref, dans ’état de la
science, i n'y a guére que deuxr formes des yeur de bien connues: U’oetl
européen et l’oeil typique des races jaunes (1885, pag. 999). He aqui una
de las clasicas deseripciones de este ojo mongdlico, que Kidd observé en
los Esquimales: ‘“‘La parte interior estd bajada, mientras la externa es
relevada; el angulo interior estd cubierto por una plegadura del tegu-
mento blando; este pliegue estid ligeramente tendido sobre los bordes
palpebrales y recubre la earineula lacrimal, que en cambio es visible
en el Europeo, ¥ forma como un tercer parpado en forma de medialuna’’,
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Fig. 2. — Ojo derecho, abicrto (Sobotta).

En tiempos menos alejados, Deniker distingue dos categorias de
caracteres: los primeros de menor importancia, tal que pueden encontrar-
se, a veces, también en ojos comunes, y otros realmente esenciales.

Los primeros son: a) el angulo lateral mis alto que el medial, y b) la
fisura palpebral més angosta, en forma de tridngulo escaleno. Caracteres
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esenciales son: e) el pliegue o boursoufture del parpado superior, y d).la
plica semilunar del angulo interior.

En el manual de Sullivan dedicado a los alummnos de :\ntmpumefﬁﬁ
de Nueva York leemos, en el parrafo intitulado The epichantic or mon-
goloid fold, que ‘‘ocasionalmente en el blaneo, algunas veces en el negro,
muy a menudo en los pueblos mongoles, una plegadura de la piel recubre
el Angulo interior del ojo. Ademads, debe ser bien comprendido gue no se
trata del parpado superior que se¢ sobrepone al inferior, sino de una
plegadura de piel que nace a tres o enatro milimetrog arriba del borde
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Fig. 3. — Ojo derecho, cerrado (Sobotta).

libre portador de las pestanas. En los casos extremos este pliegue puede
sobresalir -al borde mismo y ocultarlo por completo’. “Fste pliegue
produce a menudo la impresién que los ojos sean oblicuos, o inelinados.
Pero no todos los ojos situados oblicuamente o inclinados poseen ese
- pliegue. Cada ojo debe ser observado aparte. Hs frecuente que el pliegue
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exista en un ojo, y no en el otro. Un alto porcentaje de mongoles no
tienen el pliegue, a pesar que sus ojos puedan ser angostos y situados
oblicuamente. Se le encuentra en los negros y blancos con alguna fre-
cuencia. Observar este carciter en todas las razas’® (Sullivan, 1923).

3. Renovacidn del estudio del ““ojo mongdlico’. Actualmente estas
deseripeiones, conceptos y nomeneclaturas se hallan superadas por las in-
vestigaciones especializadas de Eugen Fischer, Rudolf Poech, Hella Poech,
Joseph Weninger y otros, euyos resultados vemos oportunamente comu-
nicados, en conexion eritica y constructiva, por el antropdlogo de origen
aleman, pero nacido en la cindad chilena de Coneepeién, Dr. Otto Aichel,
prematuramente desaparecido en 1935 siendo profesor de la Universidad
de Kiel,

Fundamento inicial para esta “‘nueva época’ de la anatomia del
Organo visual externo fueron las observaciones minuciosas efectnadas en
1916 por el antropdlogo vienés Prof. Rudolf Poech, prematuramente des-
aparecido en 1921, en los campamentos donde estuvieron reunidos los
prisioneros de la guerra mundial, por encargo de la Sociedad Antropolé-
gica de Viena. E1 Prof. Poech fué el primero en delinear un esquema
que diese a la observacion de las plicas palpebrales una orientacién ana-
tomica de mayor fineza y responsabilidad, aprovechando la oportunidad
comparativa que brindaba la presencia de distintos nnecleos raciales en
un solo lugar.

Para hacer mas accesible la comprension de lag conformaciones ana-
témieas, debemos acaso recordar los términos mas usuales que se emplean
para indicar la estructura externa del érgano visnal. En lag anexas jimé-
genes, que reproducimos de las insuperadas tablas de Sobotta, puédese
averiguar que el dngulo exterior de la apertura ocular llimase angulus
oculi lateralis, y el interior (haecia la nariz) angulus oculi medialis. En
otra momenclatura, procedente del sustantivo griego xzdvloc, o rinedn,
denominanse respectivamente canthus exterior y canthus interior. En
este nltimo se observa la caruncula lacrimalis, unida a un repliegue de
la sclera, faleiforme, que es la plica ssemilunaris conjunctivae; entre am-
bos el llamado lacus lacrimalis, o “‘lago de las ldgrimas’’. Cada pérpado
tiene una zona posterior conjuntiva, limbus palpebralis, que se hace més
visible mediante el estiramiento; un borde que lleva las pestafias, margo,
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y la superficie externa visible. En el parpado de arriba se observa una
zona, superior, pars orbitalis y otra inferior que termina con las pesta-
fias, pars palpebralis; la primera queda relativamente inmévil al cerrarse
y abrirse del parpado, mientras la segunda corre de arriba hacia abajo
en el acto del eierre. Entre ambas se delinea con bastante relieve negativo
una especie de pequefio canal: sulcus orbito-palpebralis (palpebrae supe-
rioris), que puede notarse eon claridad aun cuando el ojo esté cerrado.
Refiriéndome ahora més especialmente a la pars palpebralis, distinguimos
en ella tres regiones: 17 el tarso o pars tarsalis en el medio; 2° la parte
medial o pars medialis en el tercio hacia la car@neula, y 3° la parte
lateralis, pars lateralis, en el angulo exterior.

En cuanto al concepto de plegadura tenemos la palabra latina plica
en su clésica sencillez, v sus equivalentes bride Fr., piega It., fold Ingl,
v falte Al., mientras que en los casos de verdaderas bolsas los franceses
emplean Boursouflure y en el de cobertura los alemanes Deck. El sustan-
tivo castellano plice responde exactamente a la voz latina, a pesar de que
el uso le haya conferido el valor especializado de ‘‘pliego’” sellado.

4. La confusion con el Epicanthus. Empezaremos por aceptar en
toda su extension el rechazo de las nomenclaturas que tienden a eonfun-
dir las plicas del parpado con la conformacién particular del epicanto.
Es éste un replegamiento de la piel que se extiende a partir desde la parte
orbital del pérpado superior hasta la parte orbital del inferior, dibu-
jando una concavidad semilunar suficientemente simétrica con respecto
a la fisura ocular, mis a menudo en el dngulo medial, y a veces en el
lateral (epicanthus medialis y rvespectivamente marginalis). Reproduci-
mos un caso extremo del epicanthus medial ilustrado por von Ammon,
en un nifio cuya eartneula y parte del iris quedaban invisibles (Fig. 4).
Bs una conformacién que aparece entre los nifios, pero se desvanece con
la edad; a veces es objeto de cuidados por parte de los oftalmélogos.
Condeense casos de epicanthus conexos eon otros sintomas patologicos,
que han tenido el nombre (impropio) de ‘‘idiocia mongoloide’’. El epi-
canto, en resumen, es mAs bien una anomalia, que un cardcter raciol6-
gico; se diferencia de los pliegues ‘‘mongélicos’ por ser generalmente
transitorio, mientras los Wiltimos son persistentes. Una nomenclatura fun-
dada en la confusién de ambos fenémenos, por ejemplo la denominacion
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epicanthus o pliegue mongolico es absolutamente digna de rechazo. Debe:
mos a Aichel un método muy sencillo para averiguar si se trata de um
epicanthus medialis o de un pliegue mongdlico, en los easos de sﬂspecha'_
persistencia del primero. Déjese que el paciente cierre los ojos: en el
caso de ser realmente una plica mongdélica, desaparece el pliegue en el
angulo medial del ojo. siendo esta poreién y la restante del parpado una

« sola cosa, inseparable. En el
caso de ser —en cambio—
un verdadero epicanthus, el
velo palpebral se descoje pa-
ra cubrir el 0jo, mientras no
sufre alteracién alguna el
pliegue medial, cuya hoz
mantiene su posicion simé-
trica respecto al -eje de la

358 fisura.
%ngﬁ : 2. Las distintas  confor-
e mactones de los pliegues pal-
pebrales.  Una vez aparta-
Fig. 4. — "Enicanthus medialis” en un nifio; ejem- das ambas torm_a:s de epls
ple ilustrado por ven Ammon, canthus (el medial y el la-

teral, que es patologico), se

preocupa Aichel de brindarnos una nomenclatura anatémica precisa de
las principales conformaciones-bases y de sus formas mixtas mis comunes:
L. Plica naso-palpebralis superior, que es la real plegadura mongé-
lica: es aquella plegadura de la piel que cae sobre el #ngulo

medial del ojo, de arriba haeia abajo. oblicnamente, partiendo

del sulews orbito-palpebralis del parpado superior.

L. Plica naso-palpebralis inferior: plegadura que del parpado in-
ferior, de abajo hacia arriba y oblicuamente, se extiende a la

piel de la nariz, siendo su limite inferior el sulcus orbito-palpe-

bralis inferior.

LI1. Plica naso-palpebralis superior et inferior, que es una combina-
cion de ambas plegaduras anteriores, )
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IV.  Plica palpebralis media: replegadura colgante de la porcién me-
dial de la pars orbitalis del parpado superior.

V. Plica malo-palpebralis, que se distingue de la anterior por el
hecho que no interesa solamente la porcién central del parpado,
sino también la porcién lateral, y oculta el borde libre del par-
pado en el canthus, o angulo, externo.

VI.  Plica naso-malo-palpebralis, que es una combinaciéon del niimero
1 con el ntimero 5.

VIIL.  Plica tarsalis medialis: plegadura que, partiendo del sulcus orbito-
palpebralis, por debajo del mismo se extiende en el dngulo inte-
rior del ojo a la parte tarsal del parpado superior; su recorrido
es oblicno y no interesa minimamente la poreién orbital del
parpado.

VIII. Plica tarsalis: un repliegue paralelo al sulcus orbito-palpebralis,
(que se origina ya en la comisura interior,

IX.  Plica malo-marginalis, que interesa al éngulo (externo) lateral
del ojo, por el hecho que alli no terminan en un punto idéntico
los bordes marginales del parpado superior y del inferior, pues

en cambio, el superior se prolonga mis lateralmente, desarro-
llando una especie de plegadura.

X. Plica naso-marginalis: plegadura formada por el mismo borde del
parpado, que puede ocultar en medida mayor o menor y también
totalmente, el lacus lacrimalis. Bl borde del pliegue esta for-
mado por el mismo borde del pérpado, provisto de pestafias, y
éstas son visibles desde su origen.

Hemos presentado brevemente la casuistica y la nomenclatura de
Aichel, quien a su vez tuvo en cuenta a casi todos los Autores que se
ocuparon de este tema con especificacién méis intensa. Agregamos la
reproduceién de sus mismas figuras, advirtiendo que ellas no son aptas
para dar una impresién real de la fisura palpebral, porque fueron dibu-
Jadas con el iris excesivamente visible y con el solo fin de indicar esque-
méticamente los pliegues y su direccién simbolizada con sendas flechas.

6. Apreciaciones eriticas de la doctrina de Aichel. Diré sin titubeos
que el aporte de Aichel es novedoso e importante, y de todos modos nos
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lleva a una eoncepeién menos embrionaria de las. conformaciones de esta
parte del érgano visual externo.

Nos encontramos, ahora, a muchas millas de distancia de las ideas
de los Autores citados en el segundo parrafo.

Si tenemos que hacer observaciones al trabajo de Aichel, ellas no
pertenecen eiertamente a estos resultados deseriptivos, ni a la nomen-
clatura anatémica, sino a otros dos puntos de su estudio, que examina-
remos en su doble aspecto, positivo y negativo.

Comenzando por el primero, diremos desde ya que mo nos parece
acertado en todos los casos su empleo de una nomenclatura étnica, como
la que é] mismo adopta, para distinguir a cada una de las conformacio-
nes principales, a manera de denominacion subsidiaria que aclara y acom-
pafia a la anatémica, mientras luego termina por adoptarla en el cuadro
final como el término distintivo por execelencia. He aqui esta nomencla-
tura de aguda pretensién racioldgica :

E1 N° 1 de la serie, Plica naso-palpebralis superior tiene por segunda
denominacién Plica mongdlica, y en este caso con derecho no discutible.
No s6lo la justifiea el interés de conectar la momenclatura anatémica con
las definiciones generalizadas en la literatura, sino el hecho no objetable
de su mayor frecuencia entre los Mongoles!. Ello no excluye que se le
encuentre en muchos nifios de Rusia (Metschnikoff) y en un 33 % de
los lactantes de Baviera, segin Ranke (aun excluyendo de este mimero
algunas confusiones con el epicanthus) y se le observe también en pueblos
de otros continentes, en ¢l adulto.

Al N* 8, Plica naso-palpebralis superior et inferior, se le denomina
“doble plica mongdlica que el Autor ejemplifica con fotografias de
Japoneses.

Al N® 5, Plica malo-palpebralis, le corresponde, en el trabajo de Aichel,
la denominacién de Plica Hotentole. Algo habiase mencionado sobre el
ojo oblicuo de algunos Hotentotes en Topinard, edicion de 1877, al que,
por una oscuridad de estilo, no se comprende bien si debe extenderse la
explicacién de que ‘‘a la inversa del parpado muy angosto o muy corto,

() La estadistica publicada por Talko-Hryncewicz (1927) brinda las cifras que siguen:
China septentrional, 98,7 por ciento; Méngolo-Kbalkhas, 88.8; Buriates, 71.3 y Khamniegans,

88,8, Estos tultimos son Tungusos mongolizados.
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hay un péarpado cayente, como hinchado o demasiado flojo, que encubre
una parte del globo ocular’’, deseripeién que a pesar de ser indetermi-
nada y anatémicamente imprecisa, conviene en parte a la conformacién
de algunos Hotentotes deseripta por Schultze, Poech y cspecialmente
Fischer.

Al N° 7, Plica tarsalis medialis, asigna Aichel el nombre de Plica
medial de los Negros, porque fué observada por Weninger en el 62 %
de los individuos de raza negra por él estudiados.

Finalmente, al N¢ 10, Plica naso-marginalis, Aichel atribuye el valor
diagndstico de la raza Americana, v le confiere la denominacion de Pliegue
Indio (Indwanerfalte).

7. La “plica india’’ de Aichel.  Ahora bien, es justamente es
altima denominacién la que nos proponemos objetar, no ya en el mero
aspecio nomenelatorio, sino por los motivos —bien dlsuutlhl(m— (que 111d|.1-
jeron a su Antor a formularla y sostenerla como cardcter étnico. Nuess
tras objeciones —a su vez— son de doble aleance. En primer término
discutiremos las presunciones teéricas que impulsaron al Prof. Aichel, ¥
en el seeundo adueciremos las pruebas de que un caracteristico y ﬂntlguﬂ
pueblo indigena americano posee una conformacion ocular que no entra
absolutamente en su definicién.

Empieza por decir Aichel que la plegadura del N° 10 ha sido vlst&
por él en gran namero de casos, durante su viaje por Chile y DBolivia,
e inserta fotos de dos indias de Quillagua y del altiplano Boliviano, indi-
cando luego otra publicada por BEhrenreich y procedente de Brasil. No
niega que puede presentarse en América la plica mongdlica, y eita una
foto de Gtusinde que concierne a una india Yamana, de Tierra del Fuego.
Protesta eon vivacidad, sin embargo, contra la costumbre de los eseri
tores de cosas americanas, de hablar siempre del ‘‘ojo mongdlico™, sin
hacer atencién a la forma peeuliar de los Indios, que es su llamada
Indianerfalte. Reprocha ignalmente a Biasntti, porque en su carta de
la difusién mundial del ojo mongélico ha ineluido amplias regiones del
doble continente americano. Todos esos hechos han contribuide a dar la
apariencia de que fuese un cardcter tipico de los Indios.

Aichel vé en ello una consecuencia de la teoria que el Hombre no
emigré hacia América en una época ya muy lejana, sino en un tiempo
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Fig. 13. — India Ydmana de la isla Navarrino, que figura en el texto con el nombre' ‘Madre
N¢ 1" (Foto Weinstein, 1940).
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reciente, cuando ya el ojo mongdlico se habia estabilizado en Asia como
uno de sus peculiares caracteres de raza, teoria que sostiene, en suma,
que los Indios en su conjunto son descendientes de los Mongoles. Esta
doetrina —agrega el Autor textualmente— coincide también con la con-
cepeibn de una moderna escuela de antropélogos norteamericanos, cuya
hipétesis tiene sus bases en la llegcada muy reciente del Hombre en Amé-
rica, a pesar de que los Indios de Norteamérica no presentan este caricter
sino pocas veces, en el adulto, y asi los de Sudamérica. Gusinde —agrega—
ha presentado eomo plica mongdlica una tipiea Indianerfalte.

En conclusién, dice el Autor, la literatura sobre lg plica mongdlica
de América reclama una revision critica, a cause de la confusién entre
conformaciones infantiles y adultas y entre las diversas disposiciones de
los plicgues que imteresan al dngulo medial del ojo (esta proposicién del
Autor es muy respetable, por cierto, ¥ yo no sabria oponerme en prinei-
pio a su desideratum).

Sin embargo, no podemos admitir con facilidad su declaracién final,
que consiste en preconizar la distincién, sumamente rigurosa, de una
plica Mongélica propia de los Asidticos orientales, de una plica Hoten-
tote, de otra medial propia de los Negros, de una lateral también Negroide
v por tltimo de una plica India propiamente dicha.

En su aspecto tedrico aceptamos plenamente la posiciéon del Autor,
cuando reclama que no se tome por base la hipéGtesis que presenta al
Indio como una simple descendencia de los Mongoles. Pero con la misma
repugnancia légica rechazamos igualmente su propia teoria, que tiende
a reconocer en los indigenas de América un tnico gajo de la humanidad,
provisto de caracteres congruentes y representado por un tipo swui ge-
neris, tal que se le pueda distinguir de los demas mediante la observaeion
de un grupo de propiedades somiticas o una sola de ellas.

8. Algunos ejemplos de la Tierra del Fuego. Si examinamos la re-
gion ocular en la fotografia de esta joven Yamana (madre N° 1) de la isla
Navarrino, vemos a primera vista, que por nada se trata de una Indianer-
falte. La fisura palpebral es extraordinariamente cerrada: corta y baja
en un grado extremo, tal que permite apenas a un pequeiisimo sector
del iris su visibilidad desde afuera. No solamente la cartneula, sino toda
la sclera es igualmente invisible, tanto en el dngulo interior que en el
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exterior, Ningiin vestigio de epicanthus, ni de plica naso-palpebralis pro-
piamente dicha; por el contrario, la brevisima fisura palpebral presenta
su punto relativamente més libre hacia el lado medial. Parece que los
0jos se han acostumbrado a moverse en ese angosto espacio medial, y de
ello procede la ligera impresion de estrabismo, que por nada debe con-
fundirse con el pseudotrabismus mongolicus del Doctor E. Baelz, propio
de los Asidticos. En cuanto a la comisura externa, o canthus lateralis,
se vé de inmediato que las extremidades laterales del parpado inferior
¥ del superior no se unen, como de ordinario, en un punto, pues el infe-
rior desaparece muy pronto y se le superpone la imponente plegadura del
superior, que se prolonga lateralmente por un trecho mayor que la misma
fisura ocular. Ni arriba, ni abajo, dejan verse en lo més minimo las
pestanas del margo, cardcter que visiblemente se opone a la deseripeitn
de la Indiamerfalte.

Anatémicamente, es claro que en el parpado inferior se ha producido
la retroversion del wmarge ciliar, que ha quedado escondido posterior-
mente, -mientras se ha formado un limbus anémalo a expensas de la pars
palpebralis. El surco que se vé en su base, no es va el suleus orbito-
palpebralis, sino el verdadero y propio suleus infrapalpebralis, que en los
ojos ordinarios senala la curva inferior del globo. En el parpado superior,
de eonsuno, se ha perdido toda nocién del sulcus orbito-palpebralis, y
la pars palpebralis en su integridad ha pasado a formar una enorme
plica, mediante su retroversion completa, que se contintia lateralmente.
En otras palabras, es como si la piel que ordinariamente forma ambos
parpados, hubiese sufrido un proceso de envolvimiento hacia adentro,
hasta ocultar toda la zona que fisiolégicamente estd destinada a desco-
jerse sobre el globo —en el cierre— como lo hace el telén de un teatro;
si se observa en nuestra foto el perfil del ojo derecho, se tendra una
clara idea de tal enrollamiento hacia el interior de la cavidad, Tal intro-
flexién ha sido posible, naturalmente, por el hecho que los 0jos no tienen
la convexidad extraorbitaria que acostumbramos ver, v parecen hundidos.

Resumiendo: si quisiéramos emplear los conceptos clasificatorios de
Aichel, tendriamos que discernir en este ejemplo, contemporaneamente, no
solo la plica malo-palpebralis superior en un grado notabilisimo, sino la
plica malo-palpebralis infertor (no descripta por Aichel) con elevado
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desarrollo, no sin admitir que en el lado medial el grueso pliegue palpe-
bral superior ha producido las condiciones propias de una breve plica
naso-palpebralis superior,

-

De ningtin modo, en cambio,
se trataria de una plica na-
so-marginalis, que Aichel sus
pone cardcter diagnostico de
los Indios.

lsta conformacion no €8
esporddica, sino comin en
tre los Yamana, con mayor
o menor grado de intensidad,
En un grado sin duda mes
nos intenso reaparcce en la
nina representada por la fis
oura 14. Se trata de la hi-
ja de la mujer Yamana que
llamamos ‘‘madre N° 1%, §
representa una hibridacién

trar que el padre nada ties
ne de indigena, reproduci
mos su fotografia en la fis
oura 16. A pesar de la mess
tizacion, la nifia posee las
principales caracteristicas
del ojo materno, en gran
parte atenuados, v en ¢l
sector interior combinados
Fig. 14.— Nifiita Yamana N? 1, hija de la mujer con una breve plica nasgs
de la fotografia anterior (Foto Weinstein, 1940), medialis; su aspecto estii do.

minado por la gruesa plegas
dura del parpado superior en el dngulo lateral. Un segundo nifo, hijo
de otra mujer india cuyos ojos tienen las mismas caracteristicas de ;
madre N® 1 (no los reproducimos frontalmente por no permitirlo
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Fig. 15.— Nific Yimana N? 2. Fig. 16. — Padre de la ninita Yamana N¢ 1.

] 3

Fig. 17. — Adolescente Yamana N? 3, fotografiada con el nifo N?
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negativo), que es también mestizo, sélo presenta la plica naso-med
(Fig. 15). No puede exeluirse a priori que se trate de un caracter tran
sitorio, va que la muchacha de unos 8-9 anos, ignalmente mestiza, de Q
figura 17, conserva sélo leves vestigios en el ojo izquierdo.

cerrados, que pertenecen la primera a la india Ydmana descripta
primer término y la segunda a una india de raza Ona, pueden capts
diferencias notables. En la mujer Ona el globo ocular no estid hundide:

Figs. 18 y 19. — Porcién de la cara de Ia Madre Yéimana N* 1 y de una india Ona de la Mision
Salesiana de Rio Grande.

en las 6rbitas, y ambos pérpados modelan su relieve esférico; visibills
simo es el swleus infrapalpebralis, que en la Ydmana ha desaparecida
por completo.

9. ““La estructwra profunda’. El segundo y grueso defecto qué
encontramos en la concepeién de Aichel es la absoluta prescindencia de
todo earfcter anatémico que no fuese propio de los tejidos blandos.
Todo seria cuestion de plegaduras de la piel, y no otra cosa mis honda.
Esta misma manera de pensar fué propia —ya lo hemos visto en el
secundo parrafo— de los Autores de la época antigua. Los pliegues pal-
pebrales —en cambio— y particularmente sus grados mis vistosos que
acabamos de analizar, pertenecen sélo en parte a los tejidos tegumen-
tarios, mientras su determinante esencial reside en el esqueleto de la
cara. En nuestras lecciones del eurso de Antropologia usamos meneio-
nar estas conformaciones entre los caracteres ‘‘fisionémicos’’, después de
definir a los mismos como el producto de la superposicién de las partes
blandas sobre el armazon oseo.

Ya hemos visto que el primero en abrir este nuevo camino fué Regas
lia, quien sostuvo que el levantamiento del éngulo exterior no era ya un
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hecho aparente, como lo sugeria Broca, sino real y anatémico, y bused
la causa en las inserciones de los ligamentos palpebrales ecolocados en
un sector més elevado del hueso malar.

La vision de Regalia era por cierto incompleta e imperfecta, y
quedd sin eco en su época, hasta que, en 1909, un sucinto articulo de
J. L. Sera vino a completar racionalmente el analisis anatémico del 0jo
oblicuo.

No resultaria completa esta reseiia si olvidiramos que también an-
tiguamente Virchow, Busehan y Stratz, y prineipalmente King, habian
pensado en explicaciones de cardicter osteolégico, enfoeando —sin embar-
20— s6lo la region nasal. Dichos Autores pusieron de relieve gue los
huesos de la nariz se presentan en las razas mongolicas sumamente apla-
nados en su base, y King formulé esta observaciéon de un modo gréfico,
al decir que en los Esquimales le fué facil colocar una regla apoyada
en ambos malares, sin que tocase la nariz. También el Dr. Jens Paulsen
en los altimos tiempos (1921), ha hablado del dorso de la nariz, escasa-
mente relevado en los moneoles, como causa eficiente.

Pero es el Prof. Sera quien por primera vez funda sobre bases
sGlidas 1a observacién de la morfologfa Gsea. Sus ideas se encuentran in-
sertas, ya en 1900, en el tratado de Deniker, y luego en la memoria de
Biasutti, de 1912. Pocas veces un articulo tan breve (apenas 5 péaginas)
ha logrado mayor resonancia.

El Prof. Sera observé que la relacién anatémica formulada por
TRegalia no explicaba mas que un solo cardcter, y de los menos impor-
tantes: la oblicuidad. Se dedicd, por su parte, a comparar el erineo de
los Mongoles con el de las razas no mongolicas, especialmente en la
region de la érbita, y en la norma lateralis, por entender que ‘‘en ella
se revela mejor la conformacién de la abertura orbital’’. (Descontamos
por ¢l momento la relativa imperfeceion del plano investigativo de Sera,
en lo que concierne a la oposicion de ‘‘razas mongoélicas’ a ‘‘razas extra-
mongdlicas’” —asi las llama— con lo que se limitan artificialmente los
extremos del problema. Es indudable que en 1909 no se habia impuesto
afin la necesidad de superar la antigua nomenclatura que descuidaba a
priori las plegaduras palpebrales de razas que no fuesen mongdlicas).

Lia observacién de Sera es que los cuatro bordes Gseos de la abertura



orbitaria tienden en los Mongoles a colocarse en un plano inico, casi
del todo normal al plano sagital, mientras en los demis crancos forman
en el espacio una linea quebrada irregular, pero siempre con el borde
lateral considerablemente hacia atrds con respecto al medial.

Observa el Prof. Sera que en los ojos comunes, a ojos cerrados, es
perfectamente apreciable la forma esferoide del globo. La comisura la-
teral se inserta sobre la Grbita 6sea en un punto situade muy atras, ¥
de tal manera el pirpado consti-
tuye la finica proteccién de gran
parte del globo; la apertura del
0jo, que es debida al levantamien-
to del parpado superior, se rea-
liza en funcion de su descogimien-
to sobre el mismo globo oeular,
No sucede otro tanto en el ““ojo
mongolico’”’. ““Debiendo el ojo
quedar siempre bajo la proteceién
del borde superior de la orbita,
el cual debe defenderlo de los
fraumatismos, y no pudiendo co-
rrer adelante para corregir la con-
diciéon creada por los enatro box-
des eolocados es un mismo plane
normal al plano sagital, resulta
de ambas ecircunstancias que el

Fig. 20.-— Madre Ydimana N® 2, en una posi- e . b
cién apta para observar la relacién de los ojos  ClEITe ¥ la apertura deben reali-
con respecto a los malares. zarse con otro funeionamiento. El

plano de los parpados estd situado
adelante, en tangencia al globo ocular, y no lo reviste de manera que los
parpados tengan posibilidad de correrse sobre el mismo. Puede decirse
que la apertura se efectia a manera de un telén, esto es, casi del todo
en un solo plano”’.
Repartiendo en tres zonas horizontales el parpado superior, observa
Sera que el tercio superior queda inmévil durante 1 apertura, mientras
el tereio mediano se ‘‘dobla’ hacia arriba, pero es el tercio inferior ol

-
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que se corre efectivamente para dejar el iris descubierto, por accién del
musculo elevador, cuya insercion puede estimarse realizada en el borde
del cartilago tarsal.

Que también en nmuestros Yamana las plicas palpebrales —sin ser
las del llamado ‘‘ojo mongdlico’, ni las del tipo deseripto como ‘‘ojo
americano’—, deben ser atribuidas a condieciones anatémicas que inte-
resan la caja 6sea del ojo, ¥ en especial a
su borde malar, lo confirma —sin dubita-
ciones posibles— la fotografia de la india
de la isla Navarrino que hemos llamado, por
brevedad, la madre N° 2 (es, en efecto, su
hijo el indiecito de la figura 15). Resulta
evidente que sus huesos cigomaticos juegan
un papel preponderante en la orientacion
de los cuatro margenes de la érbita en un
plano perpendicular al sagital. Sus ojos
no dejan ver parte alguna de su esferoide.
Més que d flewr de léte, es exacto decir que
estan hundidos en la eavidad craneana. Una

- . . Fig. 21.—Perfil horizontal de una
linea ideal apoyada en los bordes laterales cara mongolica (M) comparado con

de las Orbitas encontraria un eierto obs- la europea (E); ambos han sido
- . - trazados a la altura del meatus au-
tdculo en la raiz nasal, pero de ningun ditivus (Stratz).

modo en los ojos, sobre cuya superficie

correria a guisa de puente. A pesar de lo desacostumbrado de esta po-
sicibn en las fotografias de tipos raciales, recomiendo su empleo a los
viajeros que estudian pueblos que presentan peeuliarvidades en los plie-
gues palpebrales, porque estimo que una coleecion de buenas fotogra-
fias comparables con ésta de la madre Ydmana N° 2 ha de propor-
elonarnos resultados apreciables.

Ya Stratz —en su figura que reproducimos— perfeecionando los
contornos comparativos anteriormente trazados por . Baelz (1901, p.
170) habia sefialado hechos analogos, mediante la comparacién de una
cabeza mongélica con otra europea. Una conformacién menos esquemé-
tica la podemos dedueir del perfil (Fig. 22) del erianeo japonés N° 16.565
del Museo Etnogrifico (Faeultad de Filosofia y Letras) apto para
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demostrar la posicién del borde externo de la 6rbita y de la apdfisis
malar del frontal en la norma laleralis.

Dejamos de lado las consideraciones fisiologicas, a pesar de su im-
portancia. Los ojos hundidos, ¥ en general toda fisura palpebral redu-

Fig. 22.— Porcién anterior del
crineo japonés N? 16.565 en
la morma lateralis.

IV. Propender al estudio de la

cida, limitan las posibilidades de la visién late-
ral, eomo ya lo observara KEggeling en sus es-
tudios de anatomia comparada de los pliegues
palpebrales de los mamiferos, y para la percep-
cion visiva de los objetos sitnados lateralmente
hace necesaria una mayor movilidad de la cabe-
za, mientras, en los 0jos comunes, con amplia cur-
ratura externa del globo, tienen mayor juego los
resortes musculares que presiden a la torsion del
0jo, quedando la cabeza relativamente inmévil,

10.  En conclusion, ha sido nueslro comelido:

I. Llamar la atencién sobre la impropiedad
y unilateralidad de la antigua oposicién: ‘‘ojo
caucasico”, “‘ojo mongédlico”’, y refirmar la
existencia de gran nimero de plegamientos pal-
pebrales, antes insospechados.

IT. Optar por el rechazo de las nomencla-
turas antiecuadas, y tomar en examen las mo-
dernas, propuestas especialmente por R. Poech,
J. Weninger y 0. Aichel.

ITI. Poner en diseusién la atribueién étnica
de una plica determinada, que seria peculiar
del eonjunto formado por los Indios, los cua-
les —en realidad— constituyen una masa com-
puesta por distintas organizaciones somaticas.
“construecion profunda’ gue de-

termina la morfologia externa, siendo todo eardcter fisionémico el pro-
ducto de conformaciones del tejidoblando que se suman y adaptan a
otras de la armazon oOsea.

V. [Invitar a nuestros etnélogos y antropdlogos a concentrar la
atencion sobre las caracteristicas palpebrales de los distintos grupos de
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Indios que sobreviven en el continente, en correlacién con las caracte-
risticas del esqueleto facial y craneal.

Muchas son, en efecto, las pleeaduras palpebrales tipicas, y de di-
verso grado, pero yva es presumible —por el acervo de datos que se po-
seen— que en todas ellas se revelen caracteres generales y otros peculiares
de cada forma. El mdas perfecto conocimiento de tales relaciones no sélo
ha de iluminar las cuestiones puramente raeiolégicas —y en primer lu-
gar, para nosotros, los problemas del TTombre de América— sino también
dilucidar complicadas cuestiones embrioldgicas y ontolégicas. Todos re-
cuerdan la vieja opinién de Metschnikoff, quien sostuvo que las plega-
duras son supervivencias de estados fetales, y con esto explicaba la
mayor frecuencia en ninos de todas las razas. También la mujer, que evi-
dentemente presenta ciertas caracteristicas de detencién del desarrollo
—Illamadas ‘‘infantilismos’— suele poseer ese earicter en grado mas
intenso que el varén. Metschnikoff, influido ciertamente por la con-
sabida formula de IHeckel, que la filogénesis estd recapitulada en la
ontoeénesis, llegd a postular que los pueblos gue presentan con mayor
intensidad las plegaduras palpebrales son residuos de la més antigua
raza del Mundo, y esta prerrogativa correspondia a los Calmucos.

Aun desechando esta arbitaria conclusién, no puede excluirse que
Metschnikoff hayva tenido el mérito de esbozar por primera vez una
explicacion ontologica v filética.

Si me fuese permitido expresar mi opinién en esta materia —con
la mis prudente limitacion a los hechos gue actualmente nos son cono-
cidos— diria que me inclino a ver en las conformaciones palpebrales
“replecadas’, en general, la prueba de un desarrollo en ecierto modo
independiente, en el sentido de la armonia de construceion, entre los te-
jidos blandos por una parte y el esqueleto facial por la otra. Es indu-
dable que los primeros tienden

va desde la vida intrauterina— a pre-
disponerse para brindar la mdis perfecta proteceién del globo ocular (y
en esto voy de acuerdo, indirectamente, con la interpretacion ‘‘fetal’’
de Metsehnikoff). En la maduracién ontoldgica del 6rgano, vemos que
la llamada raza ‘‘cancisica’ alcanza, en el estado adulto, una perfecta
armonia entre la funeién fisiologica de los parpados y la curvatura
extraorbitaria del globo ocular, la que depende a su vez de la morfolo-
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gia del hueso maxilar y principalmente del malar. No sucede otro tanto
en todos los erupos humanos, porque en el adulto de varias razas la
disposicién asumida por los bordes de la drbita vuelve inatil una gran
parte de los tejidos protectores, por lo que estos se ven solicitados a
redueir su superficie, replegéndose. Los distintos sistemas de estas reple-
caduras y retroversiones son, a su vez el epifenémeno de las peculiares
condiciones estereométricas de la caja dsea, en correlacién con la textura
del péarpado. Hablando en sentido filético, todo ello sugiere que, al
encontrarnos frente a dos elementos que han variado en medida dcslgual.
si queremos abrir juicio sobre el grado relativo de conservacién de lag
disposiciones ancestrales (memoria morfoldgica), tenemos que reconocer
que la palma corresponde a los tejidos blandos, y que la modificacion
de la caja orbitaria es efecto de mutaciones posteriores. Por lo que
concierne a los pueblos del Asia oriental, este resultado no repugna a
las coneepeiones modernas sobre la subespecie Mongoloide, en cuyo seno
los taxonomistas més adelantados distinguen un plano de base general
(raza Premongdlide) y un desarrollo posterior (raza Mongélide), que
fué el efecto de la intensificacion de caracteres especializados. Con res-
pecto al asunto tratado, se hace necesario aceptar que la conformaeion
cauchsica v correlativamente la premongdlide representan un tipo mes
nos diferenciado, y de naturaleza conservativa.

De esta manera, y en aguda oposicién al concepto filético de Metseh=
nikoff, los Calmuecos, Buriatos y Chinos septentrionales representarian
la raza mis especializada, y por tal modo reciente, del conjunto asiatico
oriental.
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