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1. Dificultad de considerar al Kolasasaye de Tiohudnaco como un
monumento nico en su género. Cuando se pronuncia la palabra Ka-
lasasaya, la primera imagen que se presentd a la mente de log que cul:
tivan las antigliedades americanas es la del famoso recinto de piedras del
campo arqueolégico de Tiahuanaco, en Bolivia, sobre cuya forma y sig-
nificado existe una bibliografia por demés frondosa.

Al lector avisado le incumbe apartar las contribuciones puramente
descriptivas, ya antiguas (Cieza, Betanzos, Acosta, Lizarraga, Cobo), ya
relativamente modernas (D’Orbigny, Castelnau, von Tschudi, Inwards,
Mitre, etc.), ya contemporineas (Uhle y Posnansky), de los intentos de

" interpretacién y reconstruccidn que los mismos Autores y otros cientos
m4s nos legaron. Las primeras resultan de utilidad indiseutible para Se-
guir el desarrollo del conocimiento téemico del monumento desde el si-
glo XVI hasta nosotros, asi como e] estado de progresiva adulteracién N
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decaimiento de sus reliquias. Las tltimas, en cambio, son susceptibles
“de discusién y critica y en general sblo responden a impresiones perso-
nales dé sus Autores, los que han tenido por base finicamente las imA-
genes de su fantasia; los. comocimientos adquiridos en estos Gltimos afios
en la historia‘etnolégica de log pueblos antiguos, y en la misma arqueo-
logia de la América Andina, aconsejan en muchos casos rechazarlas eo-
mo especulaciones ya superadas. .

Una tentativa honrada y cautelosa de tal distineién entre los hechos
y las hipétesis puede seguirla el lector en la obra del diligentisimo doc-
tor Abelardo Gallo, impresa en 1925, la que, a pesar de algunas incer-
tidumbres y de la timidez de los juicios definitivos, bien merece que se
la preserve del injustificado olvido™ :

Infortunadamente los Autores de la inmensa literatura que mencio-
namos no han tenido en sus manos el resorte metédico que lograria po-
ner un punto conclusivo a lag polémicas v disputas que se han prolon-
gado de un modo tanlamentable. Todos, en efecto, han considerado al
Kalasasaya como un-monumento apartado, sin conexién posible con otras
formas y tipos ‘de arquitectura, y cuando han arriesgado alguna corre-
lacién, ha sido siempre de manera vaga e indirecta, esto es, respecto al
modo de tratar la piedra y no ya respecto a un modelé o género definido
de estructuras. Dado este punto de partida, todas las fantasias y arbitrios
reconstructivos tenian derecho a ser defendidos como veridicos, en me-
dida equipolente, y, por tltima desgracia, en reciproea oposicién.

Diré, con la mayor brevedad posible, que el estudio de la arquitee-
tura arqueoldgica del océano Pacifico y de Indonesia me dif la base, pa-
ra colocar esta incdgnita en otra perspectiva, y ya en el mes de noviembre
del afio 1931. en una carta s mi malogrado amigo el doctor Alberto de Vi-
legas —joven boliviano de grandes esperanzas, prematuramente tron-
chado ‘durante las hostilidades del Chaco— le escribi que entre los que-
haceres més urgentes a los que debia confiarse el resurgimiento del es-
piritu de investigacién en ese noble pais —el que largo tiempo habia
quedado adormecido por log grandes carteles que proclamaban ‘‘todo estd

) () GALLO ABELARDO, Las ruinas de- Tiahuanaco, exposicién y examen de las mds
importantes doctrinas arqueolgicas; en ‘‘Revista de la Univ. de Buenos Aires”; TI Serie, Sec-
cién V. .tomo I, pp. 45-151, Buenos Aires, abril de 1925. '
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ya hecho’’ y ‘‘nada queda por indagar’— figuraba el examen de todas
las construcciénes indigenas anilogas al Kalasasaya de Tiahuanaco. De
vagas noticias, indicios y figuras me habia ya formado la conviceidn
‘que, lejos de ser un monumento aislado y “Gnico en su género, ¢l famoso
Kalasasaya representase en realidad un ejemplo méis o menos embelle-
cido y perfeccionado, de una estructura tipica, cuyo modelo esenelal fué
representativo de un cierto periodo de la cultura del Pertt antiguo, y
que en el suelo de Bolivia debia haber otros muchos. De ahi que pro-
clamara urgente la tarea de buscar sus ruinas, individualizarlas en el te-
rreno, hacer el relevamiento de cada uno y luego el repertorio de todos
los existentes. A nadie .dejé de confiar que, en el fondo, me seducia la
idea de poder dedicarme, un dia, a la promisora y noble labor de con-
frontar esos relevamientos, como escribi al amigo Villegas, para ‘‘esta-
blecer con fineza tipoldgica cudl fuese el guid esencial de tales estrue-
turas y cudles, en cambio, las variaciones individuales referibles al lu-
gar, al capricho de los constructores y a la accidn del tiempo, entendida
en funcién del desarrollo estilistico’’

No he perdido actualmente la esperanza de realiza® algin dia este
cotejo que conmsidero tan fundamental. La perchda de mi antiguo cola-
borador de La Paz, ha de representar sbélo un atraso no una valla de-
finitiva.

Pero, mientras tanto, el retardo, como suele acontecer en todos los
campos de la investigacién, ha traido a mi espiritu un provindencial
intervalo de maduracién y fecundacién de ideas.

Muchas veces, en efecto, me habia preguntado, durante los afios
entre 1928 y 1939, por qué camino hubiese penetrado hasta el lago Ti-
ticaca, es decir, hasta la frontera continental y. meridional del vasto am-
bito cultural peruano, un tipo de estructura cuya belleza inconfundible
1o asimilaba a las construcciones ceremoniales del Asia Inferior oriental
y de lag islas del Grande Océano. ; Era posible que una estructura esen-
cialmente Pacifica llegase a asentarse en la sumidad del macizo cordille-
rano sin dejar rastros de su pasaje en las provincias maritimas del Pert?

Nunca pensé que la suerte, aquella misma suerte que me habia ve-
dado escudrifiar personalmente el territorio de Bolivia, me pondria en
condiciones, de manera mesperada por completo de - contemp]ar v estu-
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diar personalmente no uno solo, sino una serie de ‘‘recintos de piedras
paradas’ en la misma costa americana que se bafla en el océano Pacifico.

2. Breve resefia de algunos kalasasaya de la-costa peruana. En la

Gltima semana de Agosto de 1989 visité un yacimiento arqueoldgico del
fondo-valle ‘del oasis verdeante del rio VirG, el que debia grabarse en

mi memoria con recuerdo imperecedero. Bl punto preciso corresponde

a la pequefla quebrada de Queneto, comprendida en la hacienda de
Tomabal. ‘ : o

He consagrado una breve monografia® a la somera descripeién de
los monumentos visitacos en la localidad de Queneto, y, més que todo,
a la publicacién de algunas buenas fotografias que tuve la suerte de sa-
car ya sea en la ruta, ya desde el cerro que domina ese campo arqueo-
légico. No creo necesario repetir aqui todos log datos y observaciones
contenidos en ese eserito, sino fnicamente los muy principales, y afia-
dirles wnas cuantas fotografias inéditas que puedan complementar a
las primeras. ’ '

Lios elementos gque en ese escrito fueron analizados son los siguien-
tes: 1° construcciones de piedras con patios centrales, en ruina; 2° mura-
llag en los cerros circundantes; 3° detritos de cerdmica esparcidos en el
valle; 4° pinturas rupestres sobre gruesos bloques pétreos; 5° un amplio
camino embaldosado con lajas, de m. 12,40 de ancho; 6° los dos kalasa-

saya con ineluido menhir principal; 7° los vasos de cerdmica burda y = -

grosera que se encuentran en la prolongaecién occidental de la platafor-
ma B, y 8 wa ¢
res de piedra. )

Lo que de manera precisa es de interés en -este lugar es lo enume-
rado en el parrafo séexto.

Se trata de dos recintos de piedras gue se comunican uno con otro
por medio de una especie de pasadizo, o angosto eorredor. Hemos indi-
cado con la letra B al que se encuentra en- el primer plano de la foto-
grafia, en razén de ser el més antiguo, y con A al que se divisa en ol

(*) IMBELLONI, J., Visite a algunos Kalasasaya de la costa peu;amz; en ““Anales del
Instituto de Etnografia”, Univ. Nac. de Cuyo; tomo III, Mendoza 1942.

abrigo bajo roca’ con pictografias y curiosos espalda-
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‘fondo, euyo 1&(10 extremo eorresponde en el terremo a la direceién del

Oriente. S

En lo de la forma 1as dos plézoleta.s se Adistinguen por el-hedho que
la B) es de trazo exactamente cuadrado .(m.-27,60 por 27,60) y la se-
gunda, de mayores dimensiones, de trazo rectangular, con el lado ma-
yor en el sentido longitudinal del conjunto (mide.m. 82,90 por. 43,85).

Por la naturaleza del cerco se distinguen en que el de B) estd formado,
en sus -cuatro lados, por una hilera de gruesas ‘‘piedras paradas’” dis-
puestas a intervalos variables, que 'a su vez estan llenados hasta breve

altura ‘por una pirea de piedras menores, mlentras el cerco -de A) con-

siste en una muralla de- piedras y lajas de pequefias dimensiones dis-
Puestas en aparejo casi regular, a la manera de las pircas mochicas.
“Ambas plazoletas’ estdn- dominadas por un menhir colocado en la

‘parte occidental de cada recinto, a lo largo de la linea que divide lon-

gitudinalmente e] -conjunto en dos mitades; la altura del que se levanta
en la plataforma B) es de m. 2,74 y la del otro, m. 3,60.

En el recinto B) el monolito se yergue ‘a los 2/3 de su longitud,
v en A) a los 3/4. Se encontrarin en mis péginas algunas conside-
raciones acerca de la compensacién’ que a esta disparidad aporta la in-
clusién de la cdmara de acceso ala plazoleta B), asi como el cardcter
funecional de dicho acceso y del anexo §gdpog, ¥ el ‘sentido de la mar-
cha del visitante nativo que acudia al doble rgcihto desde el valle.

También se encontrard en ese escrito un prospecto en que he inten-.

tado distinguir por su antigiiedad respectiva los varios-elementos de

esta zona arqueql(’)gica, en el que se atribuye a la época pre-mochica la
plataforma B) eon su tipico corredor y a la época mochica la plata-
forma A), construida a imitacién y ampliacién de la primera por un
pueblo que guardaba sentimientos de’ s1mpat1a o de veneraelon para aquel
antiguo centro ceremonial-religioso. : =
Describense, adem4s, -otros tres menhwes hoy tvmba.dos e*ustentes,
en la misma entrada al valle de Queneto, y luego, otro yacimiento ané-
logo, dominado por un curioso monolito ouadranvular observado por el
que escribe estas lineas en el mes de Septiembre de 1939 en el valle de
Pativilea (Rio Fortaleza) a lo largo de la carretera que sube a Cajacay.
El lector que se interese por el problema dé los kalosasaye no mece-
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tes' de intentar la definicién de lo que comstituye el quid proprium de
este ‘género de monumento, se impone una breve consideracién de log tér-
minos usados en su deseripeibn, con el fin de articular una nomenclatura
constante y racional.

No deja de ser interesante- que el arqueolowo del Museo Nacional de
Lima, doctor J. C. Muelle, en las diez lineas de su Guic de 1936 dedi-
cadas al yacimiento de Queneto, empleara —de manera totalmente espon-
thnea— la palabra ‘‘kalasayas’’: ‘‘en un recoveco, caminando a pie,
descubrimos’las ““Kalasayas’’ del templo en Tuinas de Queneto’” L.

Ya en 1929 en su trabajo de sintesis arqueoldgica el doctor Julio
C. Tello. habia, sefialado la existéncia; en el Perd, de ‘‘corrales sagrados’’,
los cuales eran patios y.plazas cercados de diferentes tamafios, y de
forma rectangular o circular, ‘‘formados con grandes piedras plantadas
verticalmente y c'olocadasAen hileras al estilo del cerco del Kalasayasaya
de Tiahuanaco’ y en cuanto a su funcién ceremonial se .apelaba a la
documentacién dejada por. el celoso extnpador de Jdo]atrlas Hernandez
Principe”.

En 1936, sali6 a la Iuz la relacién de 'W. C. Bennett sobre lag ex-
cavaciones por él efectuadas en Bolivia, de cuyo texto y figuras se de-
duce que el autor norteamericano vié en aquel territorio a.més de una
-estructura del tipo que estudiamos, adaptadas 'a las téenicas constriec-
tivas propias de perfodos relativamente refinados. Nog limitamos a colo-
ear en nuestra resefla, inicamente, al monumento que Bennett describe en
el nombre de ‘‘templo’’, en el yacimiento arqueolégico de Chiripa, sobre
el borde meridional del Titicaca. Se trata de un recinto en forma de rec-
tingulo, cuyas dimensiones se reproducen en nuéstro prospecto, provisto
de un monolito principal de 3.256 m. de alto 3.

En 1937 el doctor E. Casanova, al describir las ruinas observadas
en el pequefio pueblo de Mocachi en Bolivia (al sur de la penfnsula de
Copacabana y sobre los bordes del lago Titicaca), menciona a “‘un «kala-
sasaya» anélogo al tan conocido de Tiahuanaco, -con una trunca hilera

(") MUELLE, J. C. Los Valles de Trujillo, Irznerarm pare el arquedlogo; edicién del
Museo Nacional de Lima, 1936 (24 piginas).

(* TELLO, J. C., Antiguo Pert; Lima 2929.
(®) BENNETT, W. C., Excavations in Bolivia; en ”Anthrop Papers of the Amerwnn Mu-
seum of Nat. History”, vol. XXXV, pp. 331-507. Véase piginas 415-420, New York, 1936.
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de grandes piedras gue marcan el recinto rectangular, dispuesto con
sus lados hacia los puntos cardinales’’. Fueron encontrados en esta pla-
zoleta dos. monolitos, uno principal, esculpido, de 2,10 m. de alto*

Ein estas ltimas semanas el sefior Malks Portugal, antiguo funcionario
del Museo Nacional de Ta Paz, al publicar la primera contribucién so-
bre los estudios cumplidos en el terreno en la zona de Khonkho Wanklka-
ni (Bolivia, provincia-de Ingavi), escribe lo siguiente: ‘‘En Huancané
se ha observado la construccién de un Kala-Saya de 20 m. X 28 m., ¥
a una distancia de veintiséis metros, otro Kala-Saya de 23 m. X 27,50,
este @Wltimo cercado por tres hileras de kala sayas (piedras paradas)
cubriendo el lado Oeste y abarcando parte de las paredes Norte y Sud..
Al lado Oeste de estas construcciones se ‘encuentra una planicie de 47,50

m. X 42.50 m., en este sitio se encuentra el gran monolito denominado

Tata-Kala’ El Tata-Kala, hoy abatido al suelo, y con trazas de escul-
turas, mide 5,10 m. de altura. El articulo deseribe otros seis monolitos;
cuatro que forman el grupo llamado Kusi-Kale ‘‘cuatro piedras’” y mi-
den, respectivamente, m. 4,40, 4,64, 422 y 4,45; el quinto Jinchun-Kala
admirablemente esculpido econ serpientes, largo m. 5.10, v el sexto Hawnla-
Kala también labrado, con 5,38 de altura absoluta 2 :

De las citas que préceden surgen varios problemas de terminologia.

En primer lugar, las voces kaldseya, kalasesaye y kolasayasaya son
empleadas a guisa de sinénimos, y es conveniente establécer una nomen-
clatura menos ambigua.

Todos esos vocablos pertenecen a la lengua Aymara. Encontramos

_plausible que su empleo. sea extendido pdra indicar monumentos anilo-

gos de la América Andina, incluyendo aquellas regiones que estdn colo-
cadas més allid de las fronteras idioméiticas de esa lenguma. Cuando un .
nombre, perteneciente a una lengua cualquiera, se ha consagrado comwo
determinativo de un hecho etnolégico bien definido, la ciencia -admite
st mantenimiento; véase el caso del algokm totem, del polinesio fapu
(tab@), del tahitiano. tatau (ta.tuage) ete.

(*) CASANOVA, EDUARDO, Investigaciones arqueoldgicas en el altiplano boliviano; en

“Relaciones_de la Sociedad Argentina de Antropologia”, tomo I, pp. 167-172, Buenos. Aires 1937.

" (® PORTUGAL, MAKS, Las ruinas de Jesds de.Machaca; en "‘Revista Geogrdfica Ame-
ricana”’, vol. XVI n? 98, pp. 291-300, Buenos Aires, noviembre de 1941. -
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El término kalasaye significa en Aymara algo que puede rendirse

por ‘‘pledra parada’. No existe, en rigor, el voecablo kclasasaya, sino
como alteracién, sincopada, de kala-saya-saya, que incluye el morfema de
un plural de redoblamiento, y tieme por traduccién aproximada ‘‘pie-

dras paradas’’. En el parrafo que sigue hemos de dedicar mayor meti-

culosidad a su exacto valor gramatical y significado, el que estd visi-
- blemente més cerca de la versién ‘‘cerco de piedras paradas’’. _

Proponemos, en definitiva, la.adopeién del término kalasasaya para
indicar a estos recintos limitados por mojones de piedra, los que fueron
luego, en parte o en todo, substituidos por pircas.

5 Qué nombre daremos al monolito que forma su elemento dominante?

A titulo de mera convencién nomenclatoria, pero con perfecta adhe-

rencia al uso de los indigenas y a las tradiciones locales, proponemos el
de tata-kala, ‘‘la piedra principal’’, ‘‘monolito-padre’’, o simplemente,
“‘gran monolito”’. El uso del término fate-kale por parte de los nativos
es atestiguado a propésito del menhir del tercer recinto descripto por
M. Portugal y por los. descriptores de Tiahuanaco en lo que corresponde
al monolito denominado ‘‘el Fraile’’, el que, como es sabido, se levanta
en el &rea del kalasasaya de aquel campo argueoldgico.

Hay que relevar, en cuanto a este Gltimo, que la traduceién ‘‘el
Fraile’” es absolutamente impropia y se deriva de una curiosa tergi-
versacién idioméatica cometida por los deseriptores de ese yacimiento. La
palabra tate, que significa ‘‘padre’’ fué el apelativo que los indigenas
Aymara dieron, después de su conversién al Cristianismo, a los frailes
espafioles de la Colonia, del mismo modo, por ejemplo, que el .voeablo
qqiché mam ‘‘el abuelo’’, fué dado a los religiosos espafioles en Guate-

mala. Los que llaman ‘‘el Fraile’’ al monolito de Tialkuanaco, se apelan

—como se ve— a un significado circunstancial y sin lugar a dudas muy
reciente, y desconocen e] valor intrinseco del voeablo originario. Vere-
mos muy pronto que tota-kale significa ‘‘la piedra mayor’’

Si aceptamos la denominacién de menhir para las piedras paradas
de esta regién americana, el vocablo fata-kalg serd el exacto equivalente
del nombre ‘“menhir principal’’, tan empleado por los estudiosos de las
construcciones megaliticas. Opinamos, sin embargo, que ¢l empleo de la
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nomenclatura del arte megalitico clasico en la arqueologia americana —
ya ensayado con rendimiento negativo por Sir Clements R. Markham—
debe ser sometido a un riguroso examen comparativo y a metmulosas
averiguaciones analiticas. :

Pasando a la definicién de un kalasasaya, diremos que es un tipo
de estructura que consiste en sus términos més generales en un recinto
de piedras generalmente cuadrildtero (un cuadrado o un recténgulo), ¥
a veces circular, conexo con un megalito principal enhiesto en’ su Area,
més raramente en su freute, o con varios monolitos a la vez. Bl cercado
de los ejemplos mAs arcaicos estd compuesto de ‘‘piedras paradas’ una
al lado de la otra, con intervalos variables, a menudo piramidales y con -
la punta en alto, formando una suerte -de empalizada, acompafiada, a'
veces, por una pared muy baja de piedras menores y lajas. En los ejem-
plos menos antiguos se ha suplantado esa cadena de menhires con una
muralla a seeco de aparejo menos irregular, y en los. que han sufrido
los efectos de un desarrollo artistico superior, los blogues son verdaderos
pilones labrados a escuadra, mientras la pir¢a submurada tiende a mos-
trar un aparejo més o menos simétrico.

En lo que concierne a las dimensiones de un kalasasaya 86lo el co-
f;ejo del trazo horizontal de todos los que se investiguen en el territorio
boliviano y. periano lograri brindarnos datos definitivos. For el mo-
mento me limito a reunir las dimensiones de los pocos recintos ya co- |
nocidos, no sin lamentar la falta de relevamientos y -esquemas en las
menciones de parte de los de Huancané:

1. Plazoleta A de Queneto .............. m. 32,90 X 43,85
2. - B . e . 27,60 X 27,60
3. I de Huancané ............ , 20— X 28—
4. 1T id. .o, 23— X 27,50
5. III i, ., 42,50 X 47,50
6. sde Chiripa ....:........ , 2150 X 23,—
7. - : de Mocachi .......... .. ,. 20— X 28,—
8. de Tiahuwanaco. ......... ., 118,— X 135,40

En cuanto a los monolitos, ellos miden: Queneto A), metros 3,60;
Queneto B), 2,74; el del valle de Pativilea, 2,50; los de-Huancang, 4,40,
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4,64 4,22 445; el del III recinto, 5,10; el Jinchum-kale 4.54; el Huila-
kala, 5,38. Téngas¢ preseite, en relacién a estos altimos, gue se trata
de medidas absolutas, porque las piezas est4n tumbadas sobre el terreno,
¥ se ha comprendido la parte destinada a quedar implantada en el suelo.

El monolito principal de Mocachi mide metros 2,10 y el de Chiripa
m. 3.25,

Pero més que a las dimensiones convendria dar resalte s la forma,

tallado y escultura de cada pieza. Indudablemente sus constructores ten-
dieron hacia una progresiva perfeceién y complieaeién los méag arcaicos
son simples bloques sin formas definidas, luego asumen regularidad es-
tereométrica y posteriormente grabados de figuras animales y gquimé-
ricas; por Gltimo revelan facciones humanas, ya en bajo relieve (Mo-
cachi, Huancané: Hmla—kala) ya en pleno volumen (Tiahuanaco).

Entre los elementos secundarios de un kalasasaye hemos de nombrar
la abertura destinada a dar acceso al recinto, la que en los tres casos
por mi conocidos, estd situada invariablemente en el lado que mira hacia
Oriente, en la parte media del mismo, y puede ser acompaiada por un
corredor de ingreso o por una serie de gradas. Ejemplo del primero es
el magnifico Soépog de Queneto B) y del segundo la escalinata famosa
de Tiahuanaco. (Hecho muy eurioso es que en ambos el desnivel mide
m. 2 %4.). .

Habria que sefialar la tendencia de estos recintos g formar grupos,
0 al menos geminaciones (ver los 2 %kalesasaya de Queneto y los 2 de
Huancané). En cuanto al tercero de esta loe_alidad, las referenciag de
AL Portugal, por cierto ambiguas, me dejan perplejo, aungue se des-
prende con elaridad que se trata de un rectingulo .mensurable en me-
tros y centimetros, y por lo tanto bien definido en el terreno, y que ade-
més contiene al gran monolito Tata-kala.

Anotamos, por Gltimo, que la mayor parte de log monolitos prin-
cipales de estas construcciones tiemen un nombre propio que los distin-
gue en la tradicién de los indios de la regién respectiva, como log ya
mencmnados apelatlvos Jinchuni-kala, o “plecha con orejas’’, Hmla,-lca-
la, o “piedra roja’’, Kusi-kala, o ”cuatro piedras’’ que indica al primer
grupo observado por M. Portugal. El nombre tata-kale se encuentra tan-
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to a propdsito del que flgura en el tercer ecmto de Huancane como en
el monumento de Tiahuanaco. '

El investigador de estas reliquias hard bien en consignar los nom-
bres peculiares de cada monolito, no sin apuntar cuidadosamente el pre-
ciso lugar geométrico que ocupa con respecto al trazo de las estructuras
pétreas. Como se ha visto en nuestras lineas, tales nombres verniculos
pueden arrojar mucha luz en la tarea de interpretar a los monumentos.

4. Posicién tipolégica del Kalasasaya de Tiohuanaco. Tlegados a
este pﬁnto, bien podremos dirigir un instante nuestra mirada hacia las
interpretaciones que se han dado al recinto de Tiahuanaco. ‘ _

En ningln otro asunto, por cierto, encontrariamos mayor dispari-
dad de opiniones, muchas de las cuales fueron emitidas de un modo ca-
tegbrico que abiertamente contrasta con la pobreza de los respectivos
fundamentos. _ '

3Qué clase de construccién debié ser, en origen, el kalasasaya de
Tiahuanaco? Un edificio, hoy en ruinas, cuya pared oqcidental llevaba una
galeria cubierta, segiin D’Orbigny; un templo ‘‘abierto’’ a,nélog9 a los
del Mundo Antiguo (Dinamarca, Inglaterra y Asiria) cuyos ejemplos
més conocidos son el Stonehenge y Avesbury, segfin Squier; un edificio
cuadrangular con muchas subdivisiones interiores, segtin Inward-; un te-
rraplén artificial contenido por una base de muralla, segiin Mitre; un
““fuerte’’ segfin von Tschudi, ete. Bien lo dice el Dr. Gallo® al encabe-
zar la resefia de estas ‘‘reconstrucciomes’’ ideales: ‘‘Para comprender
bien o Akkapana puede ser 1til un poco de fantasia, detalle que mo ha
escapado & los viajeros; pero cast todos se han encominado en unag ful'ia
falsa’’. Para el Ingeniero Posnansky se trata de un ‘‘gran’’ palacio,
o de-un ““gran’’ templo, ‘“der Palast Kalasasaya’ o ‘‘der gross Somnen-
tempel von Tiahuanaco’’, en todos casos de un gran edificio que mo fué
terminado por sus constructores, con vestibulos, eorredores y varios com-
partimentos, que debieron estar cubiertos con tejidos o esteras”.

() GALLO, AB., Obra citada, pig. 75. )

() POSNANSKY, ARTURO, Una Metrdpoli prehistérica en la América del Sud; pp. 102-
108; Betlin 1914; del mismo Autor, Razas y monum. prehistéricos del Al‘rlplano Andino:
n “Trabajos del IV Congr. Cientifico Panamericano; ver p. 68, Santiago de Chile 1911.
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De ninglin modo queremos ensafiarnos eon-nuestra ironfa en tales
reconstrucciones arbitrarias, pues comprendemos que no podia hacerse
otra cosa que fantasear, mientras faltara un eriterio morfolégico sélida-
mente establecido.

- El corcel de batalla de Posnansky es la existencia de la muralla.
Llega hasta hacer de ella la pieza de autos mas contundente para acu-
sar de mala fe a los criticos de sus teorias, y, dejando la serenidad del
estudioso para adoptar el resentimiento de la diatriba personal, titula
una de sus conocidas fotografias ‘‘Pared del gran Templo del Sol, Ka-
lasasaya, la que estd orientada exactamente en el Meridiano. En la es-
quina derecha del retrato (sic) se ve una de las paredes intermedias cuya
existencia nega Imbelloni.”” !

No se necesita mucho esfuerzo para comprobar que se'’ trata de una
afirmacién inexacta. Em nuestra ineriminada obra se leen estas frases:
“Consiste en un perimetro de pilastras o pilares, reuntdos en su base
por un muro, distantes entre st 4,807 2

Lo que realmente se le niega a Posnansky es la afirmacién de que
los pilares de Tiahuanaco hubiesen ‘‘formade, en sus fiempos, parte in-
tegrante de una ciclépea pared’’®, mientras nadie ha sofiado nunca de-
negar la existencia ‘de las paredes intermedias ‘‘situadas bajo el nivel
del swelo’”*, oponiéndose a una realidad tangible y motoria. La funcién
desempefiada por dicha muralla ‘‘enterrada’’  fué, entre otras, la de
contener el terraplén artificial o piso interior del recinto (que sobre-
salia al nivel del suelo de unos 2,30 m.), como lo observd, ya en 1879,
el general Mitre. La argumentacion de Posnansky de que ‘‘los murog de
la columnata, cuyos fltimos restos estdn actualmente bajo el suelo, exis-

tian todavia en el afio 1540, cuando Pedro Cieza de Lebn visité estas

ruinas’’ 3 no es otra cosa que una tergiversacién de las palabras del au-

(*) POSNANSKY, A., La Edad de Tfahuanaco;l en “La Nacién™ de Buenos Aires; domingo
13 de junio de 1926.

() IMBELLONI, J., La Esfinge Indiana; Buenos Ajres 1926; . 74
(") POSNANSKY, A., Una Metropoli, etc., p. 103. ’

(*) POSNANSKY, A., Una Metrépoli, etc., p. 103.

(®) POSNANSKY, A., Una Metcépoli, etc., p. 106.
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tor de la Crémica del Perii, y el primero que lo puso en claro fué el doe-
tor Abelardo Gallo en su obra de 1925 %

Hoy puede excluirse con harta seguridad que los mojones fuesen el
sostén . de un amurallamiento, no sélo en lo que conciernme a los lados
Norte y Sur, como lo admite Gallo, sino también por los restantes: del
Este y Oeste a pesar de las diferencias en el material litico y de la
elaboracién menos rudimentaria de los pilares de los dos dltimos. Hs’
necesario convenir que en la construccién del recinto se observan dos

" épocas, si no se quiere. admitir que fué concentrado en las paredes’ del

frente y del fondo un interés que contrasta con la negligencia de las dos
paredes laterales. Esta incégnita —en realidad— pertenece méis a la
historia particular del monumento, que a su asignacién tipoldgica; de
nuestro punto de vista mos limitaremos a seflalar que mientras una pa-
reja de hileras sigue la conformacién ancestral de las “‘piedras paradas’’
sin retoque de escalpelo, la otra en cambio, revela la preocupacién del
tallado y las sefiales de relieves lineales. Esta doble condicién no desen-

tona con las caracteristicas gemerales del conjunto, el que contiene ele-

mentos rudimentarios en comunién con refinamientos artisticos notables,
Necesario es definir al Kalasasaya como el producto de una vieja idea
constructiva puesta en acto por artifices que pertenecen a un pueblo en
camino de renovacidn.

' Para citar otro ejemplo del mlsmo contraste, véasé la famosa por-
tach y ‘‘el Fraile’’

"~ En cuanto a 1a primera, la abundantisima 11temrura, que POoSeemos,
desde D’Orbigny y Angrand hasta nuestros dias, estd dedicada. casi ex-
clusivamente a descifrar las conocidas figuras grabadas en una de sus
caras y muy poecas veces, o nunca, ‘ha estudiado el morumento en su sig-
nificado volumétrico o en su tipologia. Cuanto més, se considera como

‘de paso el sentido “‘funcional’’ de la estructura, pero en este asunto

gravitan en medida predominante dos euestlones la forma aparente y
la dénominacién ya tradicional de ‘‘portal’”’ o ‘‘puerta’’. Posnansky ar-
guye que ‘‘formaba parte integrante de un segundo muro en el inierior

del Kalasasaya, muro que no llegd a concluirse, etc.”” ®

(*y GALLO, Ab., Obra citada, p. 77, en nota.
(*) POSNANSKY, A., Una Metcépoli, etc., p. 115.
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Existen, sin embargo, en la historia de Jas formag arquitecténicas,
y particularmente en las de cardcter megalitico, muchos ‘‘portales’” que
nunca fueron parte integrante de edificios, en el sentido ordinaric de
las puertas de ingreso por cuyo hueco penetramog diariamente a nues-
tros domicilios. De este punto de vista seria ciertamente menos arbitra-

5 .)_‘.‘:;“\s =
¥
\
N
o
S

NG
AT LY/ LAl IR >
L PR
PR TR

3, \f ) -
iy """.afr.ﬁ f’e‘{f"fi’frﬂﬁn: ”’s‘“ T e
;‘F £ AR I ‘\\ IR, o
uln A1 N l\ SN <

.,{,,qg::.«..,::.« }‘ k\\x\f S
Ry

i Blm’l‘ll | ]l

l\ .‘e ‘.

I'l ; Iu' :‘r.‘su:“i‘,”)“ml“' l " é “:4\“
Wi

:, ’/u. & T 1

4,,?.\\ % i
iy

12 ’ai;'ii‘
N '(‘vﬂ\\ '\'
e "J:f»{\'i'\l‘\’}\' W ‘~\*

?\»‘.\ Y N \k{
‘\4). m}"‘\:gfg“.é
SR

u A}‘.’» \;\—, F‘"

M
A5 AN
e
,.u ,.l
" h,'.
%u s
e «, l.\ﬂ

,. RIS \‘\\\\

. "1“
“\\ \\\\\\\‘“l nY iu nb: 'w(l\{’ ‘ (
o o - - .l,\ w‘vx % W
&\nlt\ /’\(QRN’UN N&/\m 1Y R "mﬂ ,’ﬁ‘\‘{‘,’\) &‘V 1 'N\'/\h}’ \\\\\I\%,‘\\)}\?‘.\})}‘.\:}{i' N3 J \ ‘{{\}g
Fig. 3. — Trilithon de la isla Tonga (de fotografia publicada por el Cap. D'Albertis).

(¥4

rio considerar la famosa ‘‘portada’ como la reedicién culta de un trili-
thon,; la antigua estructura ancestral compuesta por tres blogues brutos,
ya transformada en el Pacifico en un elemento arquitecténico menog ru-

dimentario (ver fig. 3), fué realizada en Tiahuanaco por artistas que
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va poseian a las mil maravillas la téenica de la construccién de edificios
v los secretos de la talla de la piedra. No hay que descuidar que hoy,
después de cundir la téenica revolucionaria del eemento armado, conti-
nuamos a levantar la mayoria de nuestros edificios de conformidad con
las ideas constructivas de Vitruvio, con sus arcos y columnatas. Un fri-
lrthon tallado en un solo blogue de piedra constituye un contrasentido en
la terminologia, pero de ningin modo en la historia de las formas, pues
todos conocemos la extraordinaria persistencia de ciertos modelos volu-
métricos y tecténicos inventados en las épocas thds remotas.

Lios descriptores de las ruinas cometen dos errores: 1° conectar ideal-
mente la ‘‘portada’ con el portal del Cementerio, que nada tiene que
ver con la primera, ni en cuanto a funcién ni en cuanto a tipo y, 2° agu-
zar desimedidadamente el ingenio para imaginar-la ‘‘funcién’’-de los
nichos tallados y huecos del reverso, mientras estos elementos sélo repre-
sentan el ‘‘arte adherente’’ de unos artifices, los cuales, formados por
largo magisterio constructivo, no sabian ya concebir bloque o superficie
pétrea alguna desprovistos de tales ingeniosos dispositivos (véanse los blo-
ques de Pumapunku).

Asi como la portada fué la reedicién culta de un ¢rilithom, la co-
lumna esculpida a guisa de figura humana que es conocida con el nom-
bre de ‘‘e]l Fraile’” fué la reedicién culta de un menhir, elemento este
Gltimo que ya conocemos como parte integrante de un tipico kalasasdya.
Un verdadero hallazgo nomenclatorlo es la denomlnaclon empleada por
A. Gallo, quien lo llama una ‘‘columna estatuaria’’

Hemos mencionado .en los parrafos anteriores que el transito desde
el simple monolito de piedra ruda hasta el de figura esculpida en ronde
bosse no es forzado, ni repentino, y que una entera serie de grados in-
termedios ha sido observada, especialmente en los recintos de]l territorio

boliviano. Téngase presente la complicacién progresiva de los monolitos

de Huancané y los de Mocachi: el de Tiahuanaco representa la cumbre.
En resumen, nada tengo que retractar de lo que eseribi, ya en 1926, so-
bre Tiahuanaco: ‘‘Lios observadores han escrito bajo la sugestién de
“primitividad’ que provoea el aspecto de las ruinas. Mirando méis hon-
do, habrian visto que se ofrece s nuestra atencién una curioss mezco-
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lanza de elementos mds toscos y antiguos con otros mas refinados y re-
cientes’’ .

5. Los aspectos gramaticales del nombre y el auailio de la lingiifs-
tica. No pierdo de vista que debemos a Posnansky un dato en aparien-
cia sencillo, pero de importancia capital, en lo que concierne a la ter-
minologia. Bs el nombre del famoso recinto mayor de Tiahuanaco. Antes
de Posnansky se le llamaba el recinto de Ak-kapana, y esta fué su de-

nominacién ordinaria desde la mitad del siglo XIX. Sélo después de -

1910, con las primeras publicaciones de Posnansky, cundié el empleo

del nombre Kalasasaya, mientras el de Alx-kapana quedaba asignado a 4

la colina artificial amurallada.

Cuando traté este asunto, hace diez y seis aﬁos 2 incurri en la
inadvertencia de considerar esa denominacién como puramente conven-
cional —jme poenitet!— y ello se debié a mi completa ignorancia del
significado de este término en lengua Aymara, el que —por otra parte—
no venia declarado en el texto del nombrado ingeniero. El término kalasasa-
ya, que hemos expheado még arriba como forma plural de kala-saya v tra-
ducido ad sensum por ‘‘piedra parada’’, asi como lo hacen comtinmente
varios escrltores de Pertt y Bolivia, merece una apostilla- gramatical més
diligente.

En realidad, ni es plural de ‘‘piedra’’, ni tiene la forma del plural
regular del Aymara, que requiere la desinencia nake: kele ‘‘la piedra’’,
kala-neka ‘‘las piedras’; mni el concepto del término indio insiste prin-
cipalmente en la ‘‘piedra’’ como ocurre en nuestra frase ‘‘piedra para-
da’” en la que ‘‘piedra’ es la substancia del discurso y ‘‘parada’ su
predicado, por la razén muy. sencilla que en el Aymara las calificacio-
nes nunca son espresadas después del sustantivo, y al contrario, siempre
se le anteponen, quedando indeclinadas, como ya lo hemos v1sto en wila-
kale “‘piedra roja’’, xinchun-kale ‘‘piedra con orejag’’

El voeablo que en la frase india ocupa el lugar predominante, es
el que se nos ha transmitido mediante la transeripeién saya y que, con

€C 3

(*) IMBELLONI, J., La Esfinge Indiana, p. 249.
(*) IMBELLONIL, J.. La Esfinge Indiana, p. 66.
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la mayor exactitud que es requerida por una transcripeién fonogramé-
tica, corresponde a las formas saha y saywa, ambas existentes como sus-
tantivos, cuyo estrecho parentesco. resulta innegable:

sape, subst., roca o escollera (Middendorf); sara-saha, por reduphca—

cidn, ‘‘muchos pefiones’’ (Bertonio).

saywa, subst., jalén o piedra de confin, terminus. Grenzstein (Midd.).

Miojén o término que se coloca cada cien brazas de tierra en cuadro
(Bert.). Jalén de camino, que sefiala las. leguas (Bert.).
saywa-fa, primera persona singular del verbo saywa-fic; 1° mojonar
' las chderas con montones de piedras o terrones (Bert.) ; 2° colocar
los mojones que seflalan las leguas de un camino (Bert.).

En la voz que analizamos el sustantivo se encuentra repetido: sahra-
sei¢ o saywa-saywa, v luego sincopada la segunda silaba del primer
miembro, segfin una conocida tendencia de la lengua Aymara a elimi-
nar determinadas silabas intermedias, particularmente las vocalizadas
por a. ‘

La reduplicacién es un medio muy usado en el idioma Aymara y
substituye a las formas plurales realizadas mediante la subfijacién de la
desinencia naka, toda vez que se indica un- objeto formado por varios
elementos iguales yuxtapuestos. Asi de Atka ““red de caza’’ hacen Aika-
Mka ‘‘telarafia’, Bn realidad se trata de un concepto ‘‘frecuentativo’’
como lo define Bertonio, mis que de un plural: véase la repeticién del
sonido, representado por medio de su onomatopeya, aprovechada para
formar titi-tte "’el grillo’’, Aoko-Aoko ‘‘el eorazén’’, mientras el concep-
to de “‘oscurecer’’ contenido en la voz fami lleva a formar el iterativo
Gami-fami . ‘el crepasculo’’. Se forma, en resumen, por medio de es-

" tas reduplicaciones, una clase muy peculiar de sustantivos colectivos los
cuales muchas veces asumen el aspecto tépico més agudamente que el
temporal, y en esos casos designan, como lo indica Middendorf, ein Ort,
wo sich viele Gegenstinde derselben Art befinden. Un e]emplo adecuado
lo coustituye pata-pata ‘‘la escalinata’. :

Del mismo modo que esta dltima palabra, ‘aunque formada por el

I elemento pata ‘‘grada’, no podremos ya traducirla con el simple plural

““muchos escalones’” por el simple hecho que la atencién se ha voleado
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sobre una entidad nueva que es el iugar y el objeto en donde estin o
que se compone de muchos escalones, asi también no seria propio tra-
ducir - kalasasaya por ‘‘mauchos mojones de piedra’’, pues debe consi-
derérsele como el ‘‘objeto o lugar’ formado o.caracterizado por los
muchos mojones de piedra.

Perdénenos el lector esta chscrreslon lexieolégica y gramatieal, pero
era indispensable para el fin de presentar de un modo racional nuestra
eleccién de los términos nomenclatorios que serd necesario adoptar, si
no queremos perderncs en la obscuridad de las apelaciones inconstantes
v arbitrarias. Kalasaye ‘‘mojén de piedra’ ya empleado por varios es-
critores, no resulta pertinente en nuestro caso, porque determina a uno
solo de los tantos mojones que componen el recinto y no puede ser apli-
cado para indicar al conjunto. Con respecto a la frase adoptada por al-
gunos autores: los kalasayas, es de rechazar igualmente, no sblo por el
hibridismo gramatical que pretende formar el plural de uwna palabra de
lengia indigena modificindola mediante el morfema propio de una lengua
neo-latina, sino porque diciendo ‘‘las piedras paradas’’ renunciamos a
representar la imagen del conjunto arquitecténico, el que no es ya una
simple suma de elementos, sino una entidad de fisonomia peculiarisima.

En cuanto al nombre de]l megalito principal, tampoco conviene dar-
le el de kalasayo, siempre por la razén que es denominacién comtm y
no distintiva. Bl que yo acabo de proponer, tatakala, fué explicado por
‘el Idolo”” o ‘“el Fraile’’ en base a un error gramatical evidente, por-
que tata cumple funcién adjetiva y no substantiva, y el verdadero en-
foque de la voz india encubre al miembro kala, que en este vocablo asume
¢l papel principal, diferencidndose en esto notablemente de los ya ana-
lizados kalasasaya v kalasaya. Tatakala quiere decir, ‘‘la piedra ma-
yor’’, del mismo modo que la voz tafa-fama referida por el venerable
Vocabulario de 1612 (Bertonio) significa ‘‘la manada grande’’

Al cerrar este parrafo no puedo callar la melancélica consideracién
de que, cuando por primera vez fué traida sobre el tapete la exacta de-
nominacidn kelasasaye con la que los nativos continuaban a indiear al
monumento de Tiahuanaco, se encontraba ya eo ipso condenada sin re-
medio la hipdtesis de'que fuera un edificio de murallas y portales, cu-
biertos por techos més o menos permanentes. La imagen que los indios

— 209 —

revivificaban al denominarlo asi, era, justamente, la de una plazoleta
encuadrada por una cuiddruple guirnalda de mojones de piedras o men-
hares. '

6. Los kalasasaya de América en lo arquitectura megalitica. e
advertido en las piginas que anteceden al lector sobre las precaucio-
nes que es necesario tomar antes de emplear la terminologia ‘‘megali-
tica’’,. cuando se trata de monumentos americanos. La necesidad de ta-
les precauciones no se deriva ya del contenido y substancia de las co-
rrelaeiénes, sino del modo superlativamente incorrecto con que se han’
empleado desde unog 40 afios las frases ‘‘edad megalitica’’, ‘‘cultura me-
galitica’’ y similares en la arqueologia sudamericana. .

“Con el afio 1906 —agi hemos resumido nuestro pensamiento en un
escrito reciente— comienza la férmula de los Feruanos-Megaliticos en el
sentido de Markham, quien fué el inventor de este. estupendo espejismo
geoldgico, cuyas -consecuencias ‘debian perdurar, especialmente -en Boli-
via, hasta nuestros dias:

‘‘Exaltado por los aparejos murarios del Cuzco y sus alrededores
pero aun més por log restos de- Tiahuanaco, sir Clements R. Markham
habia ya construido aquella su deslumbrante teoria que sostiene la pri-
mitividad absoluta, en la historig del Pertl, de las murallas, estatuas,
portales y escalinatas formadas por piedras de gruesas dimensiones o mega-
litos; de tal modo este conjunto resultaba ser el producto de la actividad
ancestral del hombre del altiplano y punto de partida para la secuencia
de todas lag civilizaciones peruanas. Sus menos que modestos conocimien-
tos de Geologia le consintieron proclamar que esa civilizacién peruana
‘“megalitica’” habia florecido en una época anterior al plegamiento de
las capas sédimentarias que luego formarfanm la cordillera andina, La
teoria fué acogida con entusiasmo, y sobre bases tan endebles pudo le-.
vantarse el castillo de los que. proclaman la anterioridad de la sierra
eon respecto a la costa. En otro escrito he mostrado que, una vez des-
cartada la hipétesis geolégica de Markham; abiertamente inaceptablé,
poco o nada queda de la ‘‘civilizacién megalitica’’ en el sentido que se
ha continuado repitiendo por simple amor a la sonoridad de las frases
hechas. El cardcter ‘‘megalitico’” de los restos mencionados consiste pura
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v simplemente .en ser, materialmente, unas ‘‘gruesas piedras’’, mientras
del punto morfolégico representan con toda evidencia un desarrollo méas
reciente y ‘‘sabio’ que los cromleck, stonehenge, menhir y dolmen de
la época megalitica en el Mediterrdneo y Atlantico oriental.

““Pero es en el campo de la cronologia donde encontramos, después
del estratigrifico, el segundo y mo menos craso error de 'Markham, el
de suponer, como algunos arquedlogos sugirieron de primera entrada,
que la época megalitica europea fuese extraordinariamente remota y en-
vuelta, como solia decirse, en la ‘‘noche de los tiempos’’, mientras hoy
sabemos que pertenecié a la cultura joven, o de los metales (bronce);
afiddase que en el Asia meridional aparece en épocas més recientes y de
alli .se espande sobre las islas del Pacifico durante la Edad Media’’ ™

Bsas proposiciones hacen manifiesto que el empleo de la palabra
““megalitico’’ tan comprometido en nuestra arqueologia, fué desvirtua-
do por las signientes inadvertencias metédicas: 1* confundir en un solo
concepto gran cantidad de estructuras sudamericanas desprovistas de
homogeneidad morfolégica; 2¢ atribuir a este concepto una entidad geo-
légica que ha resultado un infundio; 3° mantenerse en continua abstrac-
cibn respecto a .la historia- de lag civilizaciones megaliticas extra-ame-
ricanas, y 4° conservar una nomenclatura de caricter arqueolégico uni-
versal para formas que se consideraban autbetonas.

Bste dltimo aserto es formulado sin ambajes por el fundador de
la doctrina, con aquellas célebres frases: ‘I am quite in agreement with
Dr. Brinton that «the culture of the Andean race is an indigenous
grawth whole self developed, and owing none of its germs to any other
racess.’ :

Si ahora convenimos rebasar ese perlodo de espeeulacione‘s y ‘““pa-
sar la esponja’’ sobre tales férmulas y sistemé’s, podremos —y sélo des-
pués de.esta limpieza general— volver al empleo de las precioéas corre-
laciones que mnos consiente el concepto clisico del arte megalitico. Po-
dretnos valernos, ‘de este modo, de las precisas determinaciones, especial-

(*) IMBELLONI, J., La Capaccuna de Montesinos, después de cien afios de disctisiones

¢ hipdtesis; en ‘‘Anales del Inst. de Etnografia”’, Univers. Nacional de Cuyo, tomo II, pp.
259-354, Mendoza 1941,

(*) MARKHAM, CLEMENTS, R. The Incas of Pert, p. 31, Londres 1910.
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mente formales, tecténicas y volumétricas contenidas en las palabras
dolmen, stonehenge, menhir, trilithon, etc, aunque pos incumbe tener
presente que en América encontraremos con mayor frecuencia estas es-
tructuras en un estado de desarrollo que es apto para indicar que su
trénsito no fué directo, sino médiato, y que esas ideas comstructivas han
sufrido, en el mayor ndmero de los casos, modificaciones progresivas de -
gran momento. :

Es comprensible que para dedicarse a una bifisqueda de tal natu-
raleza es mecesario tomar visién, de la manera mis rigurosa y completa,
de los ejemplares que se han observado y deseripto en todos los rincones
del mundo, o —con mayor precisién— en todos aquellos que estin ¢om-
prendidos en el 4rea bien definida de las conmstrucciones megaliticas. Es-
te émbito constituye por si mismo wna verdadera inmensidad de regio-
nes "continentalés e insulares, desde Inglaterra y Normandia, pasando
por las tierras del Mechtelmneo hasta la porcién meridional del Asia,

las grandes islas de Inmsulindia, Ios grupos de Melanesia y los archipié-

lagos Polinesios. Monumento por ‘monumento, comarca por comareca, toda
esta inmensidad de formas, trazos y volmenes ‘debe ser escudrifiada por
el que se apresta a tan enorme tarea; luego también todas las denomi-
naciones locales con su correcta grafia y significado, las que constitu-
yen otro material inapreciable para las operaciones de cotejo: éste es el
terrifico precio que hay que pagar si se quiere gozar de las prerroga-
tivas que brinda e] método tipolégico e histérico-étnico. Mucha trepida-
cién, cansancio y angustia esperan al que lo intente. Pero si pone en
juego la necesaria perseverancia, pronto recogera el premio de una vi-
sibn amplisima, que le permitird distinguir lag lineas seguidas por los
procesos de difusién, segmentacién, disociaeién y mestizacién de elemen-
tos, enyo fltimo resulfado serd la-certeza de poder delinear en tan vasto
dominio etnogrifico la persistencia admirable de unas pocas ideas cons-
truectivas, o formas, Verdaderos “‘incunables’’ de toda la arquitectura
memhtma A o o '

No pretendemos realizar aqui este trabajo de Héreules. Sélo pre-
sentaremos al lector unos pocos modelos propios del amplisimg mundo
de las- culturas megaliticag del océano Pacifico, no sin sefialarle que en
estos senderos etnolégicos apena desbrozados, pueden servirle de guia
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los trabajos especiales de Hutton sobre Angami (1926), de Gurdon so-
bre Assam (1921-22), de Dalton sobre Bengala (1872), de Hermann ten
Kate sobre Timor y su grupo (1894-95), de Hodson sobre Manipur
(1911), de Schroeder y ‘de Modigliani sobre Nias (1817 y 1890), de Sa-
rat Chandra Roy sobre los pueblos Munda (1912) y ademés los de Baess-
ler (1900), Linton (1925), Percy Smith (1902), Handy (1923), Rout-
ledge. (1921), ete., sobre Polinesia y de Fison (1885), Joske (1889),
Thomson (1908) Sarasin (1917), etc. sobre Melanesia, a los que deben
ser agregadas todas las demés fuentes aprovechadas por W, J. Perry en
su libro The Megalithic Culture wn Indonesia, Manchester 1918, "(aunque
1o es obra recomendable por su método y conclusiones) y, de maneéra
particular, el estudio del Barén Roberto. Heine Geldern- intitulado Die
Melalithen Sidostasien wnd thre Bedeutung fur die Klirung der Mega-
Lithenfrage in Europe wnd. Polinesien, que publieé la revista ““ Anthro-
pos” en su tomo. XXIII, Mdodling 1928, pp. 276-315, trabajo que la
ejemplar modestia ‘de mi estimado amigo, uno de los ‘més autorizados
sinélogos vivientes, le ha aconsejado presentar como una simple con-
tribucién provisoria, mientras constitnye wuna fuente inapreciable de
datos, sugestiones y correlaciones estableeldas con. gran honradez v mé-
todo impecable.

Limitandonos umcamente a las regiones eontmentales e 1nsulares
que acabamog de mencionar, las que constituyen a su vez una poreién
limitadisima de] 4mbito megalitico del mundo, se observa la presencia
de curiosas plazoletas destinadas para.los usos ceremoniales del clan o
de la aldea, que se.distinguen por un  cierto. nfimero de elementos co-
munes, como ser menhires mas o menos toscos-o labrados que se yerguen
en su drea, o en el frente, o en los lados, mojones de piedra plantados
en el suelo en cadena, que constituyen empalizadas, luego en’ciertos casos
construcciones similares a pirdmides truncas o de gradas, més o menos
alargadas, y por Gltimo series de piedras dispuestas a manera de asientos.

Comenzando por los pueblos tibeto-birmanos del Assam y la Bir-
mania occidental, encontramos sus ‘‘cercos-de piedras’’ o ‘‘caminos de
piedras’’ dispuestas en hiladas y erguidas, cuyo mombre colectivo es
man bynna (mon ‘‘piedra’ y bynnw""dar fama’’), mientras log mojo-
nes mayores se indican a veces con nombres que corresponden a ‘‘la vie-
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ja Abuela’ y otras a ‘‘piedra del Progenitor”’. Entre los Khasi tales
gsfructuras suelen' acompafarse de falsos portales clasificables como ri-
lithon. Dificil resultarfa seguir ‘metédicamente las resefias de Perry y
Heine Geldern, de las miltiples clases de tales monumentos propias de
los pueblos Naga (entre el Brabmaputra y el Chindwin), luego en Cé-
lebes, Timor y Nias, compuestos por alineamientos de piedras, menhires,
asientos pétreos, dolmen, trilithon y plataformas. Especialmente son dig-
nos de nota los que en.el sur de Niag laman batunifaru’s ‘‘piedras pa-
radas’’, y consisten en la asocidcién de grandes asientos. de piedra en
forma de bancos y un cierto ntmero de obeliscos en su derredor, asi co-
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Fig. 4. — Recinto ceremonial de piedras paradas de los Maring, en” Guilong, Estado de Manipur
(De fotografia publicada por Hutton).

mo de sus variantes daro-daro y harefa. Sus funciones son: trono del

reinante, monumento . recordativo de los antepasados, sede mistica de
los espiritus protectores, efigie de los fundadores de estirpes, y de ma-
nera particular sirven como ‘‘plaza de reuniones’’, ‘‘lugar para cele-
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brar las ofrendas’, ‘‘sitio de cita para clertas asociaciones secretas’’,
Iuego también como centro ceremonial por excelencia y recinto de danzas.

Damos el croquis de uno de esos recintos ceremoniales cuyo tipo se
encuentra en las aldeas de los Maring, uno de los pueblos del conjunto
Naga, en el estado de Manipur. Su trazo es cirecular. Se trata de un eircu-
lo formado por gruesas piedras sumamente rudas enclavadas en el suelo
a manera de cerco, en cuyo medio se encuentra una piedra; alrededor de
ésta se relinen los miembros de la aldea para celebrar sus juramentos.
El lugar es objeto de hondo respeto religioso (fig. 4).

Aunque no falten estructuras del mismo género en forma cuadrados "

y rectdngulos, es sin embargo en los archipiélagos de Melanesia y Poline-

: sia donde el trazo cua-
-drangular asume impor-
tancia, decisiva. No sdlo
los tipos muy conocidos
del tohua de las islas Mar-
quesas, ochu de Tahiti, Ma-
haratea, Rapa-Nui (Isla
de Paseua), ete., marae o
malae o mahae de Raro-
tonga y grlipo- Tubuay,
sino también los nanga

yen un complejo de es-
tructuras que tienen sus
antecedentes en los dahu

Fig. 5. — Un nanga, o recinto ceremonial de piedras
paradas, de Viti Levu (Tiyi). Reconstruido por
A. v. Higel y tehuba del Assam. Me

limito a reproducir el bos-
quejo de un nange y de un marae, los que estimo mas que suficientes para
el fin que este ensayo se propone.

El primero (fig. 5) es un monumento de Viti Levu. en el grupo
de las islas Fiyi, descripto por Fison y por Joske y reconstruido por el
Barén A. von Hiigel. Son recintos largos de 20 a. 30 metros; las aber-
turas de acceso se sit@an ‘en los lados de Oriente y Ocecidente.- A veces
subdivididos en dos plazoletas sucesivas, otras veces en tres, el tabique

del grupo Fiyi, constitu-.

— 915 —

interior estd compuesto por petjueﬁas murallag de seccién andloga a la de
pirdmides truncas; su altura no sobrepasa m. 1,50. El cercado estd cons-
tituido en sug cuatro lados por hiladas de ““piedras paradas’ de altura
variable y a intervalos algo irregulares. o

El segundo ejemplo (fig. 6) pertenece a un marae o ‘‘plaza de cul-

to’’ de Tahiti y es un rectdngulo cercado por una muralla de escasa al-

tura la que forma tres de sus lados, mlentras el cuarto es ocupado por
una suerte de construe-
cién amurallada, en for-
ma de pirdmide muy alar-
gada, cuya base interior
lleva dos gradas para dar
asiento a los sacerdotes y
per'sonas prlnc.lpales. Los " Fig. 6. — Reconstruccién de un marge de Tabiti
mojones de piedra, diso- : (Segin Baessler). :
clados de la pirca del pe-
rimetro, se encuentran plantados, 1gua1mente en hilada, a lo largo de dos
lineas paralelas entre si'y respecto a los dos lados mayores del rectangulo. )

Como Heine Geldern lo hace notar repetidamente, los asientos in-
teriores representan una idea constructiva. (y funcional) que acompafia
la mayor parte de estos recintos”, sean ellos ‘‘plazas de danzas’’, ‘‘tro-
nos ‘de principes’’, ‘‘centros sacerdotales’ o ‘‘lugar de asambleas’”’.

Dejemos al mencionado sindlogo la interesante tarea de escrutar las
delicadas correlaciones funcionales, lingiiisticas y comstructivas que co-
nectan, por ejemplo, la plazoleta con asientos de piedras que log Oraon
Ge Bengala llaman akhra con los monumentos histéricos de la Europa

() Recordemos que también en el kalasasaya de Tiahvanaco los mojones “‘iban pro-
vistos de una especie de aszentos tallados en la cara del pilar que mira hacia el mrerxor del
edificio y que aun se conservan’” (POSNANSKY, Una Metrépolis, pp. 106-7). No es mi propé-
sito, en esta mencién tan escueta, demostrar el escaso valor de la eyphcacm'x propuesta por
este ingeniero, quien invoca el desgaste de la roca por efecto de su gran antigitedad, y me limito 2
dejar constancia de mi-extrafieza por el hecho que'la energia de los agentes metebricos se haya
ingeniado dc tal manera que los ‘“‘asientos tallados”” resulten excavados tnicamente “en la cara
del pilar que mira hacia el ‘interior del edificio”. )

(» HEINE GELDERN, ROBERT, Die Megalithen, etc., p. 301.
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preclasica y clésica .que conocemos con los nombres generales .de- ‘‘tea-
tro’’ y ‘ayopd los que fueron en origen simples recintos circulares o se-
. micirculares de sitiales formados por lajas (Iliade XVIIIL, vv. 497-508)
'y (Odysseia III, vv. 406-411), y volvamos, para dar conclusién a nues-
tro discurso, al punto de partida.

Nuneca como en esta ocasidn hemos tenido en mano de modo més
convincente, las pruebas de que la anticnaria de América de ningfin mo:
do puede aventajarse del prejuicio del aislamiento de las formas, casi
“como si fuese- demostrado que lag.creaciones del hombre no tienen his-
toria ni antecedente alwuno "Muy en contraste con esa presuncién, dis-
tinguimos en la porcidn Andma. de Sudamérica, entrelazadas en €l fe-
Treno una con.otra, varias lineas isoéticas, entre ellas la ‘de la pirdmide
cuadrangular, la de las murallas y edificios de aparejo murario, la de
las estatuas de piedra y la de las-estructuras megaliticas propiamente di-
chas. Bsta tltima, hasta prueba eontraria, no parece haber seguido. itine-
rarios interamericanos para llegar a la regién andina, tal ‘como estd com-
probado en el caso de las primeras, y representa, Por eso, UL wniCum
en la arqueologia americana. Ello confirma la procedencia aireeta de
al menos una parte del patrimonio central- andino, de la cultura de los
grupos insulares del Gran Océano.

Enfocando més particularmente el 4mbito de los 7mlasasaya anch-
nos”, consideraremos que lag formas mégs elevadas conocidas hasta hoy

() Se entiende que hablo sélo de los conocidos hasta hoy.y convenientemente descriptos.
Un dominio pleno de esta materia podri tenerse solamente después que se hayan reunido las
documentaciones de todos aquellos que se encuentran en los territorios de Bolivia y Perd, sin
excluir @ priori las naciones lindantes hacia el norte (Ecuador y Colombia) y hacia el sud
(Argentina y Chile septentrional), siempre que -los relevamientos, descripciones, etc., respon-
dan a un mismo pensamiento metédico, y sean entre si parangonables plenamente en todas sus
particularidades. B |

Mucho espero, por lo que atafie a Bolivia, del Sr. MAKS PORTUGAL y del doctor JEAN
VELLARD, actual director del Museo Nacional de La Paz, el. que en su tltima visita a

Buenos Aires me ha manifestado que se propone realizar un catastro general de los halasasaya
de Bolivia.

En lo que concierne al Perfi, he recomendado al director del Muses Arqueolégico de Lima,
Dr. LUls E. VALCARCEL y a su colaborador el Dr. J. C. MUELLE la tarea de hacer lo propio
en su pais, especialmente en lo que se refiere a la costa; “su obra seria completada por el
Dr. SORIANO INFANTE y el Sr. RAFAEL LARCO HOYLE en el Callején y resp. la parte
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florecieron en Bolivia, siendo el de Tiahuanaco el desarrollo progresivo
még alto, mientras las formas de la costa pacifica del Ferd representan
las menos elaboradas y por lo tanto las méis genuinas. o

Por lo que concierne al territorio argentino, el Tucumén, al que tan
erréneamente Markham en época ya lejana atribuyé el papel de zona de
origen de su famosisimo ‘“megalithic people’”’, justo es reconocer que los
monolitos ‘de Tafi deben ser interpretados como jalones del limite meri-
dional de la difusién andina de esas estructuras. *

norte costefia; otro tanto pertenece, en la regidn montafiosa, al Dr. LUIS PARDO y a sus com-
pafieros del Instituto Arqueoldgico del Cuzco. .

En general, la tarea puede definirse por sus tres momentos: exploracién del territorio co-
rrespondiente y relevamiento de los campos arqueolégicos desconocidos; revisién y meticuloso
relevamiento definitivo de los’ monumentos ya' conocidos de manera mis o menos vaga, o ¥ya
relevados en forma mcompleta,“reconstruccion de las estructuras cuyos elementos se encuentran
ahota en las salas de los museos, y repertorio de las que han sido mencionadas en la literatura,
ya sea de cronistas como de viajeros, aprovechando en este Gltimo caso las eventuales foto-
grafias o bosquejos manuales.

(*) Comunicacién presentada en la sesién del dia 25 de septxembre de 1940. Dibujos rea-
lizados_por Eduardo Rios. Fotografias del autor.
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