EXEGESIS

por

IMBELLONI

EL que escribe estas paginas tiene interés, ante toda otra cosa, en’
hacer notar que ya desde varios afios ha expresado, con ‘suficiente
claridad, su admiracién hacia el descubrimiento realizado por los hermanos
E. y D. ‘Wiagner, y ha valorado 'en toda su significacién’ ese inmenso
aporte. Me refiero a varias monograflas y artieulos salidos desde 1932.
hasta hoy, y de manera especial a un escrito que dediqué a las ruinas de
Machu Pichu, en el que he fustigado la costumbre del todo contraprodu—.
cente de aquellos arquedlogos, de ayer y de hoy, los cuales al presentar
sus materiales solicitan los favores y el fécil renombre popular por medio
- de _'exageraeiones interpretativas, con un espiritu sensacionalista que llega,
a menudo, hasta lo inverosimil y cuyo efecto méas.seguro es deformar
y desacreditar los méritos reales del hallazgo. Transeribo algunos parrafos
. de ese-escrito, porque se transparenta en ellos mi valoracién sincera de
los materiales recogidos por los hermanos Wagner. en el Chaco de San-
tiago:

““La verdad es que, sea cual fuera el grado de preparacién propio
del 'autor de un'hallazgo' de clerta importancia, su psiquis se ve pronto.
~dominada por la mentalidad del gran pablicoe, de aquel-grueso piiblico que,
careciendo de base’ para valorar el pesq intrinseco del hallazgo, tan sélo
es sensible & las .revelaciones de cardcter sensacional. De ello procede
gue la -enunciacién'de los més importantes descubrimientos ha ido em-
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parejada con amplificaciones, interpretaciones fantisticas o prematuras
¥ absurdidades que revelan la falta de todo sentido: eritico. Sin remon-
tarnos a Coldn, quien, en el cuarto viaje, olvidando lo del Chipango, -
afirmé haber tocado la. orilla del Paraiso Terrenal, es suficiente mencionar
a Schliemann, quien difundié en histéricos telegramas la noticia de haber
desenterrado los muros de Priamo, mientras la verdadera ciudadela epo--
péyica, la VI capa de Hissarlik, esperaba todavia bajo tierraila'pala y
‘el pico de Dérpfeld. En proporeiones més modestas, el venezolano Re-
quena, quien acaba de exhumar, econ habilidad, y fortuna, del lago Taca-
rigua, una ee;;émica indigena emparentada a Oecidente con la alfareria
Muisca y a Oriente con la de la Guayana y de Marajé, en lugar de valorar
ese cardcter de missing link, preciosisimo para integrar la historia cultural
de la América caribe, prefiere asombrar al préfano asegurdndole que
esa industria pertenecié a los néufragos de la Atlintida. Entre nosotros,
.¥.en los dias que corren, no faltan diaruchos y revistuelas que presentan
la notable alfareria pintada deséubierta en el Chaco de Sédntiago del Es-
tero (el més abundante y novedoso hallazgo argenﬁ'no después de los
yacimientos de’ la Ciénaga estudiados por Debenedetti), como prueba de
la existencia de un imperio sanfiggueio, de una civilizacién misteriosa
madre de todas las sudamericanas, de una antigiiedad més remota que el
Neolitico europeo, y otras patrafias del mismo calibre, cuando, en realidad
'dé verdad, los hermanos Emilio y Duncan ‘Wagner han tenido el mérito
preclaro y la éuerte de desenterrar los materiales- arqueolégicos ‘de un
”4ani110 perdido®’ indispensable para reconstruir la cadena de las antiguas.
industrias del territorio argentino, y su hallazgo es tan inferesante en
sus conexiones con la documentaciép de los cronistas y el panorama pro-
tohistérico de la regién, que todo sensacionalismo y megalomania ‘interpre-
tativa tendrin necesariamente por efecto el de reducir seriedad ¢ im-
portancia al enunciado’??, ‘

f

@ J IMBELLONI, Machu-Pichu y el mito de Pacari-Tampu, en Revista Geogrdfica Ame-
ricana, 1L, 301, Buenos Aires, 1935, .

A esas apreciaciones, ya de por si suficientemente claras, podrian agregarse las fundadas ante
la Sociedad Argentina de An-tropologia,. y asi resumidas: ‘“La presencia de un niicleo indigena en
la provincia de Santiago, provisto de una cultura de agricultores intensivos y alfareros comparable
con las ya conocidas de Catamarca, Salta, Jujuy, La Rioja, parte de San Juan y de.Cérdoba, es un
hechq sobre el cual no es ya posible conl_c‘ebirAdudas, después de la comp{xlsacién_ de lds cronistas’
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También es digno de ser recordado que siempre guardé relaciones
amistosas eon el sefior Duncan Wagner, el que pasé gran nfimero de
tardes en mi compafifa, entreteniéndonos ambos en conversaciones suma-
mente -cordiales, -de las que conservo un recuerdo imborrable. By cuanto

& Emiilio Wagner, los lectores encontrarin en .otra parte de este tomo

las cartas que nos hemos cambiado, y tomarén nota de los materiales que
me han sido entregados para su estudio.. . -

Tampoco ha faltado de parte de los sefiores Wagner la misma consi-
deracién, y en muchas paginas.del grueso volumen La Ciwilizacion Chaco-
Santiaguefic se exponen y documentan conceptos cientificos enunciados
en mis eseritos, los que son llevados por los autores como base de razona-
mientos interpretativos de importancia suma para su cometido. Asi, por
ejemplo, mi doctrina de la pléstica americana de tipo’ gorgbnico * rela-
cionada con el gran filén mundial formado por su dispersién, y, no menos
importante, la teoria -de la dispersién, simbologia y naturaleza pléstica

,

¥y la revisién del material arqueolégico reunido por los sefiores Wagner. Unicamente puede subsistir
el problema de una apreciacién justiciera de este nuevo nicleo respecto 2 los caracteres racial, pa-
trimonial y cronolégico. - .

“Respecto "al punto racial, me remito a2 mi estudio especial en que he demostrado que debe
ser adscripto a la raza de los Pueblos-Andidos, la que en Sud América cubre toda la faja puesta a
occidente de los Andes, formando dos bolsas al Este de la cordillera: la primera en Venezuela v, la
segunda en el Noroeste de la Argentina,

' “Respecto al patrimonio, la culthra del sector santiaguefio representa una prolongatién oriental
del drea culturolégica Pueblo-Andina, una especie de borde externo o-.zona' de frontera, colocada
€n contacto con las poblaciones chaquefias propiamente dichas, con los Pampidos de las llanuras v
con las intromisiones eventuales de los elementos culturales amazdnicos. .

“Bl caricter predominante, especialmente en la técnica y -arte del alfarero, es el andino. La
cuestién "cronolégica reclamaria un conocimiento mas perfecto gue -el actual sobre la historia forma-
tiva de las distintas facies del Noroeste argentino, vy la de su conjunto con relacién a las culturas
lindantes, hacia Chile, Bolivia y Perfi. A ello podremos llegar sélo -cuando, rechazadas como ana-
cronicas las disputas superficiales que se basan sobre los nombres tradicionales y los apelativos gen-
tilicios, afrontemos con seriedad y método la construccién de mapas etnoldgicos regionales del NO.
especializados para cada uno de los elementos de cultura material, artistica y social, a lo que
seguird el examen de las relaciones internas. y de las exteriores.

“No obstante tales defectos en la organizacién de datos e informacidén cartografica, puédese
desde ya asegurar que de ningln modo el fenémeno de Santiago es aislado, o esporidico, o surgido
por generacién espontinea en el seno’ del estero, y en segundo término que su florecimiento. no
pued,é ser considerado, sino arbitrariamente, anterior al de los demdas pueblos del 4rea total “diagui-
ta”, por ser contemporineo o més bien epigonal.” .

(*) Véase pag. 39 de la obra de EMILIO R. Y DUNCAN L. WAGNER, La Civilizacia"n
Chacosantiagueria, Buenos Aires, 1934. (Todas las citas del presente escrito que no lleven indi- -
cacién, se entienden referidas a las piginas de esta obra.).
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de los vasos con cara humana !, divididos en las categorlas de vaso-canopo,

vaso prosopomerfo y vaso—retrato o
Lastima grande es que los Autores, al traer en su poderoso fomo

estas doctrings, y especialmente en el trance de explicar al lector la natu-

raleza y el significado etnolégico de la irradiacién en amplias regiones
- del mundo, han preferido presentar constriicciones sumamente fantasticas,
0, de todos modos, extrafias a la elaboracién etnolégica moderna y a su
método. Muy delicada es mi posicién en este asunto, por ser el autor de
_algunas principales bases y criterios demostrativos aprovechados por ellos
en el volumen, y por el hecho que mis ideas y doctrinas han sido violen-
tamente deformadas, en especial grado .todo lo que atafie a la -interpre-
taeién formal de los elementos pléasticos.: -
Buscaré, por lo tanto, cefiirme-a- las caractemstleas més objetivas
que el eritico puede determinar en la materia,. exposicién, método y
raciocinios contenidos en la obra de los hermianos- Wagner,

Naturalmente, nadie podria pensar que he de abordar cada umna de

las infinitas cuestiones que se plantean en el volumen, pues ello equivaldria
a escribir una obra aun mayor. En los casos como el presente, de escritos
,escasamente s1stematlzados cuya lectura suele resultar farragosa, mi larga
experiencia me ha convencido de que todos los autores proceden invariable-
mente por el mismo camino, que consiste en la acumulacién desordenada
de “‘pruebas’ recogidas en lecturas apuradas y afanosas, que general-
mente siguen a la ideacién ‘del raciocinio, en lugar de antecederle. Resulta
de ello que lo més substancial — para el critico — es descubrir en qué
consiste ese raciocinio o férmula céntrica, verdadera clave de béveda, la
que se encuentra encubierta bajo el firrago inmenso de digresiones y
asociaciones més o menos discutibles. La bfisqueda suele presentarse ardua
y desconcertante, y puede deciise que el éxito seria imposible si los mismos
Autores no dejasen aqui y alla, e sus, paginas, vestlglos casi nnpercept1bles

de ‘su montaje psmologmo

Voy a tratar en este escrito la cuestién de las urnas con cara.de

pajaro, porque he llegado a la conclusién de que constituye el motivo

fundamental el primum movens del grueso libro que eomentamos

(©) Véanse_pégs. 414 y sigtes. 3 . S . b
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E'Ii efecto, si prescindimos de los cuatro capitulos iniciales, que con-
tienen generalidades sobre la provincia de Santiago y los yacimientos, ya
en la’ primera pégina (pag. 47) del V capitulo, que abre las puertas a
la materla arqueolégica, se lee un trozo qué es el verdadero leitmotif del
tomo: ““En los flancos de la wrna fumeraria modelaban la divinidad .
antrope-ornitomorfa destinada a volverse un dia lg diosa protectora de‘
Atenas, lo Minerva ““de ojos de lechuza’’ de Hissarlik y de Micenas. .
insistiéndose inmediatamente en questedo esto se'repite én la. a,lfarerla, y
én la historia del Chaco. La demostracion - forma el tema especial del
capitilo XIV (pags. 823-460), perc se encuentra también reproducida y
dih_ﬁda en todo. el volumen. La férmula de las relaciones entre la ‘lechiza’’
de Hissarlik y la'del Chaco de Santiago, que hemos visto en las primeras
Péginas, a guisa de tesis, es enunciada nuevameénte. en los capitulos fina-
les, a guisa de sintesis, y los Autores sacan de elld todo el efecto lirico
que dimana de tan }inspirada'eiroeéeiéﬁ.

Tales efectos no han caido en el vacio. Uno de los muchos comenta-

" ristas, euyo manuserito tengo delante de los ojos, después de llamar a los

Wagner ‘verdaderos émulos y sucesores de Schliemann’’, termina con
estas palabras “Las resistencias que han despertado -disminuirén paula-
tinamente y desaparecerin Ios pregmcms que impiden i 1mag1nar la existen-
¢la de una cultura remota en el Chaco Santiaguefio, cbmo i esta régién
o' fiiera un lugar bajo el cielo, como Troya, Tartessos v Tlahuanaco“
Asi como toda comparacién consta, a lo menos, de dos términos, ésta,
partlcularmente, se ha realizado entre una serie ‘arqueoldgica americana
y ofra de Microasia. Doy éni este escrito la preferencia al segundo término,
dejando el primero a la competencia de los demAs miembros dé esta
Socledad amphamente versados en c¢uestiones americanas. Entre lag mu-
chas razones, que autorizan mi eleccidn, recordaré las que siguen: 1°, que
en nuestro ambierte él.conocimiento de la arqueologia clasica ¥, en par-
tlcular de-la asidnica no penetra més alld de las generalidades brindadas
por el libro escolar y las enciclopedias; 2°, que el material americano

" recogido por los Autores, aunque figurado eoplosamente no se encuentra

deseripto ni elaborado con el sistema requerido por los trabajos arqueo-
IOD‘ICOS, 3, que, mientras muchos han objetado las afirmaciones que se
refieren a la .alfarcria de Santiago y al famoso ‘‘imperio de las llanu-
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ras’’, nadie, hasta ahora, ha intentado impedir que se difunda la ‘especie .

de’que la parte concerniente a la eomparaemn clasica es, en cambio, 1ncon-
trovertible. :

‘Tenga presente el lector la frase que hemos transcnpto mais arrlba
extraida de esa pagina 47, que es el verdadero frontispicio arqueologlco.

BElla contiene tantos errores como palabras.

Ningtn arqueblogo cree hoy que los.vasos de tierra negra—amarlllenta
de Hissarlik representen en su porcién superior a ‘‘cabezas de lechuza’’.
. Asi lo afirmé Enrique Schliemann, el entusiasta amigo de los héroes de
- Homero, quién logré excavar la colina del Simoenta: ‘‘Los - centenares
~ de idolos femeninos y de vasos que llevan figuras femeninas eon cabezas

de lechuza que yo he encontrado.en Troya no podrian representar sino

una sola idea: Palas Athenea, Ia diosa tutelar de Troya, tanto més cuanto -

que Homero la llama constantemente Glaucopis, que significa literalmente

‘“‘con rostro de lechuza’’, y no ha aplicado este epiteto a pinguna otra
diosa -ni a ninguna mujer mortal’’, La debilidad de los Wagner ha
sido la de tomar como oro de buena ley todas las afirmaciones de este
excavador entusiasta y genial, cuya obra practica fué afortunada e in-
meﬁsamenté_:,fecunda, a pesar de:que.casi-todas.sus.interpretaciones ca-
Ayeron pl{qnto en el olvido. En particular, la que se refiere a los vasos

rematados ‘“‘en forma de cabeza de lechuza’® — Eulenformige, o Eulenkip- .

fige Vasen—enunciada por Schliemann, en 1874, ya estaba muerta y sepul—
tada al salir la- gran obra sobre Tlios, en 1881 2.

Schliemann se hizo famoso, no sélo en Hissarlik, sino también en
Micenas y Tirinto, por sus incesantes. presentimientos de enfrentarse con
los personajes de la epopeya, Agamenén y {Priamo, sobre cuya existencia
- real y corporal no concebia duda alguna, a-pesar de las amables adver-
tencias de los sabios que fueron sus consejeros. Este fué el aspeeto tipico
de su cultura, la que, puedé decirse, se habfa nutrido.tnicamente de
_ Tas savias de la epopeya la Tliada fué su manJar cotidiano ya desde

(*) HEINRICH SCHLIEMANN, Ilios, Stadt und Land der Trojaner, Leipzig, 1881; véase
pig. 318. El trozo citado esti repetido y traducido por nuestros autores en la pig. 401.
() La primera réfutacién, en orden de tiempo, anterior a la declaracién de R. Virchow,
" pertenece a2 M. Longperier, quien comibatié a fondo, y a veces don demasiada crudeza, la
opinién de Schliemann sobre las ‘‘cabezas de lechuza”. M. LONGPERIER, en Comptes rendus
de I'Académie des Inscriptions etc., phg. 95. Pacis, 1874. -
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los lejanos dias en que trabajaba de sastre en Norte América. Cuando

. descubrié idolos y vasos con caras humanas provistas, algunas veces, de

nariz arqueada a guisa de pico de ave, creyé realmente que se tratarg
de. lechuzas, influido por el hecho que la lechuza seria més tarde el
simbolo de Palas Athenea, la divinidad venerada en Atenas. De esta
circunstancia sacé Schliemann la conviecién. que la misma diosa fuese
también la protectora de los troyanos, Un razonamiento poco solido, en
verdad; muy otra cosa serfa si, estando plendmente comprobado gque
Athenea fuese la protectora de Troya,. hubiese sacadd la consecuencia

- que las figuras representaran caras de lechuza. Para decirlo en dos pala-

bras, y siguiendo las mismas de Mosso, aflrmamos que “a tutte ¢ due le
cose nessuno ora crede’’ L, ‘

Una mterpretacmn-’absolutamente"opuést-é fué formulads por ‘Rudplf

"Virchow, y aparece en el mismo prélogo con que el sabio berlinés presenta

la obra de 1881: ‘‘Desearia mencionar un punto en el que no puedo eom-
partir enteramente la opinién. de Schliemann... Como pude observar,
de las Gesichtsurnen traidas por Schllemann de Troya, ni una sola mues--
tra una verdadera cabeza de lechuza o en su forma general estéd modelada
a guisa de ave... Hablando como naturalista, el tipo de la imagen que
llevan en su porcién superior es humano, y sélo tienen forma de lechuza
la nariz y las 6rbitas encerradas en el contorno y los lineamientos  huma-
mos. En’ cambio 1a-oreja es siempre humana, y nunca remeda a la le-
chuza. .. También la boca, cuando ella aparece, al igual que los senos, son

excluswamente humanos’” 2,

La contrademostracién de Virchow es amable, aungque firme, como
‘conviene a un sabio quien, a pesar de los errores de. apreciacién, admira
profundamente a la personalidad factiva del excavador de Ilios. Mientras
esto ocurre en el lado meramente iconografico, no es menos terminante .
la contrademostracién. en lo que concierne a las religiones, terreno que

desgraciadamente es afrontado, por lo comfin, con gran ligereza y con

_'crlterlos e informaciones superflelales a pesar de lo tremendo de la em-
" presa. Bl profesor A. H. Sayce asi escribe: ‘““Yo creo con seguridad que -
" .las groseras figuras troyanas en las que Schliemann ve represéntaciones .

(&3] ANGELO MOS80, Le origini della civiltd mediterranea, Milano, 1912.. Véase pig. 107.
(*) RUDOLF VIRCHOW. Prefacio a la obra de Schliemann de 1881, pag. XV.
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de Palas Athenea .con cabeza de lechuza, o, -som, .en -realidad, més que
las tentativas €on. que- unos rudos artifices han querido representar a
una divinidad que.en esas regiones (de Microasia) fué invocada con nom-
bres- diversos : Atargates, Ate, Cibele, Ma y Omphale” 1,
. Lios Wagner sélo conogen, en oposicién a-la doctrina de Schliemann,
la objecién de Virchdw y la de Ballichon. En cuanto a este tltimo, se
limita a acomsejar.que en lugar de ‘‘vasos de cabeza de lechuza’ se los
denomine ‘‘de cabeza dg gavildn’’, en base a las formas de Egipto.
Schliemann, dice, no pudo tener presentes las formas egipeias, porque en
el Museq de.Berlin estaban arrinconadas en un escondrijo 2. Esto,- en
substancia, poco o nada importa -a los Wagner, gavilan o lechuza son
una misma cosa: lo importante para ellos es que sean cabezas de pajara
(pég. 401). _ B
..Contra la objecién de. Virchow, en cambio, los Wagner recurren a un
argumento que — para ellos — tiene la fuerza destructora de un alud.
No negamos — dicen — lo afirmado por Virchow, esto-es, que lag piezas
de alfateria de la antigua regién de los Godos, 0 Pomerelia (Posnania y
Silesia, en la Prusia Oriental) sean directamente vinculadas a las simi-
lares de Troya, ni que las primeras sean intensamente humanizadas;. sin
embargo las de Troya son de pijaro. En éstas “‘aparecen las orejas, pero la
boca falta en absoluto, lo que constituye un carieter ornitomorfo indiseu-
tible’” (pag. 402). Més adelante, insisten en que las piezas de Hissarlik,

(*) " A. H. SAYCE, Die Inschriften von Hissarlik, apéndice III a la obra 'Il.io“s, 1881, pégs}. .

766-781. Véase pag. 769.

et (%) El acercamiento de los vasos de Hissarlik a los vasos ‘‘canépicos”
por Ballichon, no es impropio, pero si imperfecto e incompleto. Como es sabide, los egipcios em-
pleaban juegos de cuatro vasos “canépicos’ en la embalsamacidn, destinindolos a contener el intes-
tino, el estémago y demis visceras del difunto; cada uno de ellos Ilevaba el nombre de uno de los
bijos de Oisiris, los cuatro Horus. El primero, llamado Hapi, tenia en la tapadera la imagen de
un cinocéfalo; el segundo, Amset, de hombre; el tercero, Tuaumutef, de chacal, y el cuarto, Kebeh-
senuf, de gavildn. Resulta claro que de cada juego de estos vasos, uno solamente tiene forma de
cabeza de ave. Evidentemente, no bay razén para desdefiar a- todos los demis vy colocar en posicidén
tan ‘eminente — como lo exige Ballichon — al .solo canopo con cabeza de gaviln. !
Afiddase que el acercamiento -de los canopos egipcios a los demds representantes del “canon”’
de la uma-cara, o Gesichsturne, ya lo habia solicitado Rudolf Virchow en esa memorable conferencia -
pronunciada ante la Sociedad Antropolégica ,de Berlin en 1870, con la que se Ilama por’ primera
vez Ja atencién de los arquedlogos sobre los problemas conexos con las urnas-caras, y con certera
“doctrina se fundan las observaciones metédicas para su estudio: RUDOLF VIRCHOW, Ueber Ge-
sichtsurnen, en Zeitschrift fiir Ethnologie, 11, 73. Berlin, 1870.

de Egi-pto, predicado”

H
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mientras tienen indicados la nariz, las-arcadas superciliares, los senes y, a
veces, los ojos, ninguna figuracién llevan de la bocz’u‘ (pag. 408). U,ngt
larguisima digresién es consagrada a poner bien en vista este punto, ¥
termina en la pag.. 420 o

' Esto de ld ausencia de- boca es un Aviejo caballo de batalla que, a
pesar de haber sido cabalgado. por gran nimero de teoriza.n:ses, descontentos
con la ciencia que llaman ‘‘oficializada’’, vuelve todavia, qe tarde en
tarde, a reanudar la pelea llevando encima a algﬁn. franco-tlraclo;?. )

Durante la fantéstica jacquerie contra la ciencia que se terining, no
ha mucho, con el esedndalo de Glozel, volvié,._ na,turah?l_ente, al tapete la
famosisima cuestién de la ‘decoracién des arcades surciliéres, des y{e(u,x et
du nez, mais sans bouche, dite communément ‘téte fzf chouette’ ou ‘“idole
néolithique’’. E1 doctor Morlet propuso la explicacién de que con la .falta
de-boca se habia querido expresar el ‘‘silencio’’ de 10§ muertos, aduciendo
qﬁe entre los Celtas hubo una especie de identificacién entre el concepto
de muerte y el de silencio *. ) .

El profesor A. van Gennep no acepta la ‘‘teoria del silencio’’, porc|1ue
la encuentra insuficiente para explicar las decoraciomes del Africa d/el
Norte, del todo anélogas en la forma?®. Se in‘eljna més bien por la teoria
del ““ojo profilactico’’, contra el ““mal ojo”, estudi@do en Marruecos
por Westermark y por Seligman en todos los pueblos comparatlvame.nte,
en.los dos voliimenes de su obra Der Boese Blick, Berlin, 1910..Es digno
de ih_terés, resume van Gennep, que todos los pueblos, des.d_e Hgipto hagta
los salvajes actuales, dibujan o esculpen al ojo profildctico en form? de
wn 6valo o de un eirculo colocado abajo de la ceja, a veces. acompafiado
de la nariz; pero nuneca de la boca 3. ’ .

' Otro -eseritor que ha insistido con vehemencia en la ausencia c‘le la
boca, es el ingeniero Louis Siret.. Profundo conocedor -de las tradiciones

@) Dr. MORLET, Chronique de Glozel, en Mercure de France del 15 de diciembre de 1926,
ags. 696-700. .
: (3 A. VAN GENNEP, Chronique de Glozel, en Mercure de France del 1% de enmero de
1927, pigs. 190-193. ) 5 R }

(3  También S. Reinach parete inclinado a aceptar la interpretacién profilictica de todas
las urnas-caras, o, mejor dicho, de los dibujos en wellas pﬁacticad.os. S. REINACH,’ Lg .gculp!tuv(;' en.
Europe ‘quant les influences gréco-romgines, en. L’ Anthropologie, IV, 15. Paris, 1894. Véase
pag. 181).
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de los Druidas, ha afirmado, en una memoria. sumamente ingenioéa, -gque
las llamadas ‘‘figuras neoliticas’’ no-son humanas, sino representan los
elementos geometrizados de una palmera, con su fuste, hojas e impre-
siones dendriticas estilizadas en sumo grado. Es ésta una de las hipétesis
més audaces que yo conozco. Lia demostracién, apoyada en muchas obser-

vaciones analiticas y en-copiosos y admirables conocimientos, estd minada, -

sin embargo, por la deficiencia de la construeccién légica . ‘

. Apartdndonos ahora de las tres teorias, la del silencio-muerte, la
del ojo profildctico y la de la palmera religiosa, que se basan -todas en
la exaltacién de un indicio tan débil como es la ausencla — en cierto
nmero de casos, nétese bien — de la boca, aprovecharemos el enorme
~ acervo- arqueoldégico que se encuentra publicado o exhibido en los museos
clisicos. Anotaremos, ademds, algunos puntos dudosos o errémeos -que
debilitan substancialmente la argumentacién de los Autores de la ‘‘Civi-
lizacién del Chaco Santiaguefio’.

1. — La boca falta en todas las llamadas estatuas-menhires del perfods
neolitico y eneolitico de las regiones del Gard, del Aveyron y Bretafia, en
‘ Francia, y de Ponteveccio, Filetto y Bologna,.
en Italia. Sin embargo, la mayor parte de esas
figuras llevan bien delineados los senos. Lile-
van, ademis, una maza bumerangoide o un

nar (forma itdlica) o a guisa de anillo (forma

rededor del cuello collares de muchos hilares
de cuentas, a veces también de una hilada fni-
ca, pero con una cuenta maciza cilindrica de
gran tamafio, suspendida bajo el mentén 2

Fig. 1. — Estela de Collorgues
(Gard) en su posicién superior.

la hipétesis que fueran pajaros queda excluida (figs. 1 a 3).

(*) Ing. LOUIS SIRET. La dame de I'erable, en L’Anthropologie, XXX, 234, Paris, 1920.
. *) ABBE HERMET. Statues-menhirs de I'Aveyron, du Tarn et de I’Heraut, en L’An-
thropologie, XII, 595, Paris, 1901. T :

Commandant OCTOBON. Enquéte sur les figurations néo-enéolitiques, en Réuvue Anthropolog,
XLL 297, Paris, 1931. ’ e

-nos dirigimos a los restog arqueoldgicos de la, edad proto-

pufial de hoja triangular con mango semilu--
egipeia). No faltan ejemplares que llevan al--

“que trabajaban apurad
“ciales’? t, -

Todos estos elementos: seno, armas e instru-
mentos, guirnaldas, son de tal naturaleza, que -
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- I — Faltan las bocas en las estelas de madera.del Asia Central
cuyo significado y forma ha sido puesto en relacién con las anterioves.
La cara de esas figuras tiene una curiosa analogia.con las iméigenes pin-
tadas en las rocas de Gleneg, Australia del Noroeste, tam-
bién carentes de boca 1. Véanse Piguras 4 y 5.

III. — Sin a.bandpnar las esculturas neoliticas de Fran-
cia, falta la boca en 1a cabeza esculpida en roca ealcirea,
de la estacién de Martinet, Lot-et-Garonne 2, -

-IV. — 8i, después de los neoliticos y de la etnografia,

histérica en el Mediterrdneo Oriental, * encontraremos que
faltan de boca los idolos de ateilla del Egipto predinastico
excavados por Flienders Petrie y Quibell, en Né,g‘ada,' de
los que reproducimos un ejemplo (fig. 6). Falta también en
las figuritas de Haghia Triada, Phaistos 'y’ demés localida-

des-de Creta, en Ttalia (fig. 7).y en el mismo Egipto dinis- Fig, 2.~ Bstela -

de ‘Pontevecchio

tico (fig. 8). En ninguno de los casos aducidos por una (Liguria).

cantidad de autores, no obstante la sospechosa curva del

dorso de la mariz, es licito dudar que se trate de figurés Jhumanas;

véanse el-seno, el sexo, la cadera y el muslo 3.

. V. — Transeribo del capitulo de A. Moéso, sobre ‘‘Las figuras vo-
tivas de la Edad Micenia’: “‘Idéntica cara humana con pico de ave se.
e:?euentra comunisima en Egipto, en la edad neolitica v en las primeifas
dinastias. Encuéntrase también en Creta, 'y no resulta fderl distimjuir $U
es debida a la impericia de los alfareros que no sabion hacer mejor, o
08, 0 POCoO se .cuidqban ol fabricar imdgenes comer-

(*) - K. T. PREUSS. Kunstleris
Berlin, 1898.

HERBERT KUHN. Die Kunst der Primitiven, -Miinchen, 1923; véase pags. 60, 61, 112.

che Darstellungen etc., en Zeitscrh, fiir Ethnol, XXX, 82,

®) L. COULONGES. Le gisement préhisto}fque du Martinet etc., en L’Antbropblogie,

XXXVIII, 495, Paris, 1928.

RAFFAELLO BATTAGLIA. Sulla distribuzicne geografice delle Statue- 1
Etruschi, VII, 11, Firenze, 1933. . ’ geogratica dele e Me”h”'_s: St

(") | ANGELO MOSSO, ob. cit., figuras 67, 72-73, 85, 90, 125, -
(*) ANGELO MOSsO, ob. cit., pig. 107. o
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VI — La nariz en forma de pico de ave y la ausencia de boca, en
esta clase de restos arqueolégicos no puede ser tomada en sentido natu-
Co . : o ralista, por tina de las
tres razones que hemos
leido en Mosso. jlia
prueba ? La barca neo-
- litica, en terracota,
existente en el Museo
Bgizio de Turin con-
tiene la figura de un
marinero, en cuyo ros-
Fig. 3. — Dibujo esquemitico de las estelas del grupo tro fué colocado un pi_

" Marne - Oise - Seine. ] co de ave de rapiﬁa 1

SR ' - en el lugar de la natiz

(en este caso prefeririamos la explicacién de impericia y rudeza del al-
farero). Otro ejermplo lo ofrecen algunos idolos de terracota de la isla

de Chipre, con nariz en forma de pico agui-.

lefio?, a pesar de que esos ejemplares forman
parte de séries chipriotas que representan ido~
los provistos de. brazos, boca, orejas, sexo,
seno, ombligo y ‘hasta vestimentag’ (en este
- caso nos inelinariamos por la explicacién de
negligeneia). Véase fig, 9. } o

. VII. — Existen en el mismo material
figulino exhumado de Hissarlik, al lado de
las figuras sin boea de los estratos 1.V, tam-

Fig. 4. — Parte de figura hu-
mana en una pintura sobre ro- X X - - ’
cas, de Gleneg, Australia del brionarios, provistas de -orejas y labios, y

Noroeste, constituyen no ya casos aislados, sino. verda-

deras series. Emparentadas estrechamente con’

las Bulenurnen. de Schliemann, sorprenden, sin embargo, por su colo-
cacién cronolégica mas profunda, pues Pertenecen a la capa I de Hissar-
(*)  ANGELO MOSSO, ob. cit., figura 133 y texto pig. 107.

(®) RENE DUSSAUD. Les civilisations préhelléniques dans le bassin de la mer Egée,
Paris, 1914. Véase piq. 367.

bién otras con los rasgos’ faciales menos em- .
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lik. (fig. 10). Esto hablarfa en contra de la Impericia plstica de los alfa-

reros que modelaron las urnas sin boea y con. 6rbitas en forma de M. He

aqui lo que piensa Dussaud: “En el privier pe-
riodo el rostro es modelado rudamente pero con
una clerta preocupacion de exacti-
tud: Muy pronto aparece lo ten-
.dencia a estilizar: lo boca se indica
dpenas o desaparece del todo’’ 1,
VIII. — En cuanto al objeto
.que se supone una tapa de vrna -
funeraria, provisto. de apéndice
eénico superior ‘‘idéntica a las
tapas-de las. urnag de Hissarlik?’’,
' . y descubierto en el Chaco de San- *
i‘f;afée o Ai“s’::a“‘:e o e tlago, que los Wagner publican
oeste (Gleneg). - en la figura de pag. 367, es una
‘ comprobacién que no puede traer  egipcio de Ia

mucho pe 3 tee 3 79 ~ . edad prehistéri-
peso en favor de la naturaleza ‘‘ornitomorfa s Pues- - i

to que el mismisimo objeto, o tapa, eubre — sin diferen- -~ cruda.

cia — todas las urnas de figura humana, tanto los Eulen- .
vasen que no tienen boca, como los vasos de rostro entero que se men-
clonan en el numero anterior, y que llevan la bocd, cuidadosamente deli-

neada. jAdemss, esas tapaderas representan gorros!2.

(*)  RENE DUSSAUD, ob. cir., pig. 1133,

.(® Ya en 1870 fué observado, en Ia discusidn seguida a la conferencia de R. Virchow.
que-una gran parte de las urnasicaras estdn cubiertas con una tap5 que tiene Ia forma de gorro
(Miitze), y estos gorros abundan en los ejemplares. de Dinamarca y Alemania. Cfr. WALTER
KAUFRFMANN, Mitteilungen weber Gesichtsurnen, én Zeitsche. fiic Ethnologie, t. 11, Berlin, 1870,
Pig. 346. Mis tarde, al conocerse las-formas de Hissarlik, se vié que coincidian en este particular,
pues. la cara humana ésti cnbierta por tapas a guisa de gorro asidnico (gorro frigio). Otras
piezas, en. cambio, tiemen la tapadera en forma de casco guerrero, especialmente en Etruria y
en Pomerania. Véase el” ejemplar descripto por el Dr. Marschall, por ciertos caracteres fnico
en’su género, que representa a un casco prusiano anilogo al que ha Ilevado la infanteria argentina
durante las primeras décadas de este siglo.” Cfr. Dr. MARSCHALL, Die Gesichtsurne von Liebenthal,
en Zeitschz. fiir Ethnologie, t. 1II, Berlin, 1871, pigs. 120-126. El gorro mis anilogo a las
urnas troyanas lo vemos, en cambio, en el ejemplar de la fig.. 74, de S. REINACH, en la mo-
nografia arriba citada, pig. 181, procedente de Henriettenhof (Prusia Occidental), que posee,
bien netamente indicadas, la boca vy Ia "lengua, esta 1ltima, extendida hacia fuera y abajo.
iHéblese, pues, de. figuras de p#jaros! : S

‘Fig. 6:— ldolo
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IX. — He¢ de seflalar también que Ios.Wfagner 1o han sacado provecho
alguno de toda una serie de Gesichisurnen en la que nadie osaria dudar
un solo momento de la naturaleza humana. Son las urnas-bustos del valle
de Chiusi, bien conocidas en la ar-
queologia etrusea, cuya porcién fa-
cial consta, a veces, de una mascarilla
de greda tomada por aplicacién sobre
la cara del cad4ver. Llevan inserta-
dos en .las orejas anillos de metal, a
guisa de pendientes; por todo lo de-
més, senos, ombligo, brazos, éte.,
iguales a las de Troya y de Pomera-
nia, (fig. 11). Establecido el nexo -

Fig. 7.— Idolo entre las series de Dardania, Pome-

femenino encon- : . . ) .

trado en Cre- rania y Etrurla’ del que nadie ha‘ Fig. 8. — Estatuita de
mona  (Italia), dudado hasta hoy con fundamento 1, tierra endurecida al sol

en un “ fondo
di capanna ..

PR . encontrada en L uxor
la observacién formal, y mas la fun- (Egipto), de hechura

. cional, de estas Gltimas debia poner-  neolitica, aunque corres-
. —_ .. . L. : ponda, probableniente;
los en guardia contrg el miraje del Dios-pajaro. al periodo dindstico.
X. — ‘Aunqgue los hechos recordados demuestran
ampliamente que las im4genes de terracota ¥ piedra de'las grutas del Mar-
‘ne, del Vistula y del Mediterraneo Oriental que no poseen la boca, son
humanas sin contradigeién posible por el conjunto de otros muchos ele-

() La asociscién tipolégica, y hasta histérica Y étnicad, entre las series de Pomerania,

Etruria y Dardania fué formulada por Viichow, luego por Reinach, Hoernes, etc. La publicacién

mis reciente es la d2 W. LABAUME. Gesichtsurnen wnd Hausurnen, “en Archiv fiir Anthropologie,

N. F., vol. XXIJ, Braunschweig,. 1932, pigs. 1-39, en la que ‘los problemas de clasificaciéa, |

denominacién y conexiones internas del grupo de Pomerania llegan a un alto grado de perfeccio-
namientp, mientras, en cambio, las correlaciones entre ese grupo y el troyano y etrusco sufren
un notable empobrecimiento de visién, comparande con los grandes morfélogos que fundaron
la doctrina, entre 1870 y 1910. ' i

En cuanto a la asociacién tipolégica e histérica con América, perfilada ya en mis dos escritos

El busto en los dos mundos y.La Cerdmica prosopomorfa en Europa y América, publicados
" tespectivamente el 20 y el 27 de agosto de 1922 por el cotidiano ‘‘La .Prensa”, de Buenos
Aires, no ha cesado de preocuparme durante los veinte afios que han transcurrido desde esa
fecha y siempre ld considero como uno de los problemas mas fecundos de la arqueologia com-
parada. Naturalmente, los materiales acumulados durante este lapso tan considerable de tiempo
y de estudios, me aconsejan completar su exposicidn y valordcién en un trabajo mas moderno
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mentos anatémicos, instrumentos y actitudes, serd interesante completar
esta demostracién: con la otra, en cierto modo reefproca, de que conocemos
ejemplares perfectamente humanos ¥y provistos de boca, euya poreién
nasal y orbitaria reproduce fielmente la famosa M de ]a alfareria de
Troya y otros lugares. (Véase fig. 12). Un solo caso, el de una figurita
femenina de la isla'de Chipre extraida de la documentacién Richet- .
Carthaillac, serd suficiente para ofrecernos la prueba deseada. (fig. 13).
. XI. — Bn la fi-

gura 526 (pag. 407),
y en el texto (par.

~ 425), afirman log
" Wagner que ‘‘en
" Grecia, para recor-
dar a la lechuza, el
casco de la clsica
Minerva (querian
decir - Athenea) si-
gue mostrando  en
la cimera el simbo-
lo en M de las ur-
Fig. 9. — Idolos de Chipre, de tierra -cocida, pertene‘cientes ala nas :funer arias_ con
. toleccién Richter-Carthaillac (Louvre). cabeza de lechuza
_ . . . de la ‘ciudad in-.

cendiada’ de Priamo”’. Esto es una equivocaeidn elemental, que pro-

“cede del desconocimiento de las partes y la nomenclatura del casco

¥ menos ceflido a la comparacién formal, haciendo el lugar debido 2 las evidencias de la culturologia. -
Se impone, por ejemplo, investigar por qué los ejemplares americanos pertenecen en su totalidad
2 las culturas superiores, o proto-histéricas, del doble . continente americano. Las escasas piezas
de América traidas a la confrontacién por ARTHUR HABERLANDT: Prehistorisch-ethnographische
Parallelen, en Acchiv fir Anthropologie, N. F., vol. XII, Braunschweig, 1913, pigs. 1-25 ¥y
sacadas de trabajos de Debenedetti, Wilson y Holmes, no son suficientes, hoy, para asentar el
debate en forma satisfactoria, porque se ha visto que casi toda la cerdmica de los pueblos

.Andinos, de los Istmos y del sector Gila- Rio Grande del Norte estd repleta de tipos y categorias

prosopomorfas, llegando, en la costa peruana, a brindarnos verdaderos e insuperables Portrait-urnen,
0 vasos-retratos. Estoy convencido — por la-fuerza misma de los innumerables hechos concretos
de la arqueologia comparada — de qué este examen constituye algo como la base de la historia
de las civilizaciones americanas caracterizadas por un. alto desarrollo artistico, y que, por medio
de sus resultados, se hari mis clara la posicién reciproca, de entidades étnicas como la, peruana,
la-mayoide, la de los ‘Pueblos v las:argentinas del Noroéste. o
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griego, o /kgo’wo_g,' cuya.calota ( énixgovov ) terminaba arriba de los ojos por
dos arcos bien redondeados que protegian las cejas (dpoves) provistos de
una cornisa, o yelooy, mientras el frontal se continuaba generalmente en
una-sutil lengiieta mediana que seguia el dorso de la nariz ( pévomwy );
en ‘cuanto ‘a la impresién de dibujo en M que se deriva de las partes
descriptas, estd completada, en el egemplar del busto mencmnado por
las dos ldminas protectoras de la mejilla, o nagowva.gl.ﬁsg

jQué ecurioso -efecto nos produce — ahora — la lectura de las pé-
ginas, dlsemmadas en el volumen de los Wafmer en que se insiste y se
repiten ad mauseam las afirmaciones sobre la “edi-
vinidad antropo -ornitomorfa’’ postulada yd en el
exordio! “De més en. més
se ird afirmando en nues-
tro espiritu la conviceién
de gue, manos inspiradas
pot la misma, fe y las-mis-
mas ideas, en época mAis
o menos la misma de los
fastos de la humanidad,
amasaron y modelaron la
arcilla ‘de las orillas -del
rio Dulce y del rio Sala-

Fig';‘- 10, — "Vaso de

terracota de las excava-
‘ciones de Hissarlik, en-
contrado en el estrato
conocido con el nombre )

de Troya II.

do y las gredas del Sea-
mandro, para reproducir
lo$ rasgos de la misma di-
vinidad .y rendirle home-

Fig. 11. — Vaso cinerario

etrusco, del valle de Chxana

(Clusium), cuya cara’ es
una mascarilla (Museo de

Chisi).
naje (pig: 392-3) 7. ““No o

vacilaremos, pues, en hermapar las urnas de cabeza de pijaros america- -

nos, 'y especialmente las de Santiago del Estero y del noroeste Arventmo
a las urnas de cabeza de lechuza de Hissarlik y de Alemania, pues si
examinamos, etc (pag. 419)” “““T] Dios- Péjaro, acaso la mas antigua
coneepcmn rehgmsa que se comoce... (pag. 419)” y asi phgina tras
pagma de tal manera cque rcsultama abrumadora la tarea de c1tar1as
todas.
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“Tilegan 1ds Autores a concentrar en esta asociacién ‘‘ornito-antropo- '
morfa’’ una virtud de singular trascendencia. ‘‘Hecho extrafio, al par que
dificilmente explicable, sobre el que nos-parece til insistir, es que atn .
resulte posible recorrer la mayoria de los més modernos tratados de ar-
queologia sin hallar empleada ni una sola vez la ex- .
presion ¢ dntropo-ornitomorfa’’ : las interesantes ideas
que esta conjuncién de palabras implica, diriase que
para numerosos escritores apenas tieme derecho a la
existencia: hase tramado en torno ‘a ella una verda-
dera conspiracién del silencio (pag. 436) 7.

Indudablemente, lo gque méis urge e 1nquleta a los
Autores, es el contenido de esa frase, es la aceptacién
del connubio ‘religioso Dios-P4jarc. De ello que su li-
bro haya resultado, més gque una ilustracién de mate-
rial arqueol6gico, una exposicién de peculiares y muy .
discutibles teorias de histeria de las religiones. Bn  Rig. 12. — Idolo de
todo el volumen reina la construceién inequivocable . [rrecot ﬁz;fed;m:oif
del sofisma de.pefitio principii, v ese prineipio es 1a . temporineo de las pri-
divinidad &ntropo-ornitomorfa, sentado ya desde el ~ mers instalaciones de

e h Hissarlik (British Mu-
frontispicio. Ella, a su vez, estd reposando en el error seum) .

de Schliemann sobre las famosas Fulenurnen, y

éste, por su parte, estd sentado en lag falsas afirmaciones que la 15r0~
tectora ‘de Troya fuese Pallag Athenea y la segunda capa de Hissarlik
fuese la misma Troya de Priamo cantada por Homero. Si tales equivo-
caciones y distorsiones son muy explicables en Enrique Schliemann, no

pueden de modo alguno serlo en nuestros tlempos, sesenta aflos después,

ya que el considerable trabajo arqueolégico cumplido permite a toda per-
sona, sin ser un Virchow, apreciar las relaciones morfolégicas e histéricas
del vasto conjunto mundial de las representaciones androprosopas, 0, sin
ser un Sayce, valuar la posicién religiosa y cronolégica de los pueblos de
Mieroasia con respecto al Atiea.

Muy otra cosa seria el trabaJo de los Wagner, si los Autores hubiesen
seguido mi§ consejos, repetldamente y con sincera amistacd brindados al
sefior Duncan, de cefiirse a la elaboracién cientifica y presentacién del
material recogido en tan fecundos yacimientos. Lia explicacién de su con-



Fig. 13.—Ido-
lito femenino de
la isla de Chi-
pre, de la mis-
ma coleccién
que los anterio-
res (Louvre).
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ducta estd contenida en la posicién- que se defiende con tan-
to entusiasmo en la-pag. 397, en la que, con Impetu juvenil,
se ridiculizan a los escritores condenados a ‘“‘estar dando
vueltas ‘eternamente o mareando el paso gobre los senderos

mil veces trillados. .

Personalmente, ninguna alegria puede causarme el fra-
caso de estudiosos que he estimado cordialmente y que han
realizado, fuera de toda duda, un trabajo enorme, con infi-
nita pasién: Pero considero mi deber tomar en cuenta las.
reacciones de los antropdlogos de Buropa y Norte Ameérica
y €l buen nombre de la ciencia argentina, no sin ecaieular
el-ejemplo desastroso que se ofrece a nuestros jévenes. -

Pueda servir este ejemplo a aquella parte de nuestra ju-
ventud que, sedienta de éxito y renombre, se viera dispues-
ta a recurrir a la enunciacién de novedades sensacionales,
aptas para solicitar el fervor inmediato de la publicidad y

de los medios desprovistos de critica. .;Claro que existen,

también, las cuestiones de amplio vuelo, las correlaciones
con la edad clésica y con las mis lejanas comarcas del glo-
bo! Pero es necesario, antes de abrir las alas para tan des-

mesurados transitos, haberse sometido a larguisimas y du- -

risimas pruebas, porque asi, solamente, se adquiere la se-

guridad de criterio y la severidad auto-critica, en la medida que ese fin
hace indispensable. Se aprende asf, a costa de penosas desilusiones, a apre-
ciar la falacia de las impresiones personales, de las verisimilitudes creadas
por el “‘sentido com@n’’, por los recuerdos de escuela y la lectura de-
diarios, y a evitar de convertirse en homo wnius libri, o unius auctoritatss.

De buen corazén les auguro a ‘esos jévenes impacientes, que de nin-
guno de ellos pueds decirse nunca que — segin la terrifica expresién de
Erland Nordenskisld —zu fliegen versucht, bevor er iiberhaupt 2u kriechen
gelernt hat: intenta volar, sin que antes, sobre todo, aprendiera a arras-

tarse.






