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Las estéticas de las que José Amicola se ocupst@titgo son “bastardas”, porque ellas tienen
como denominador comun la preocupacion por desexndee de Borges, la figura “paterna” dominante
del campo literario argentino durante buena pagtesijlo XX. Y aunque el andlisis de Amicola esté
enfocado en las obras de Witold Gombrowicz y deiGapautor reconoce, junto con otros criticos, que
en esa genealogia “bastarda” estarian incluidakiéentas obras de Osvaldo Lamborghini, Manuel Puig,
Néstor Perlongher y César Aira. Esta linea “tienen@ caracteristica un juego con la ironia y el
desenfado que es desafiante con respecto a ladamgmica de la literatura argentina personificada
Borges” (p. 17). Las reglas que Amicola parecetifiear dentro de la estética borgeana son aqudkas
la mesura y el decoro; en cambio, el autor ve egelsgeracion bastarda, al igual que lo hace Adriana
Astutti en un texto que el autor menciona, un “agovénto” o “mojonamiento” del campo literario que s
da “gracias a lodetritushumanos que destilan sus personajes” (p. 18).

El lector podria preguntarse por qué Amicola, de lewa bastarda, elige para trabajar en su
libro justamente las obras de dos autores cuyausitel en la literatura argentina resulta dificil y
problemética, debido a su condicion de “extranje(@®mbrowicz como inmigrante polaco que escribe
en su lengua materna, Copi como emigrado en Frargpiee escribe en su lengua de adopcion). Amicola
en este sentido recoge el guante dejado por igeekties previos que han considerado la obra de esto
dos autores como parte de una ‘“literatura naciarggntina ampliada”, “dado que la mayor parte de lo
gue han escrito se ofrece como singularmente card@dentido para los lectores y lectoras rioptsgh
(p. 15). Es que es justamente la perspectiva extitatrial y apatrida de estas obras la que
quintaesenciaria la posicion “bastarda” de esa awugsnealogia argentina. En rigor, estos autores
coinciden con Borges en la critica que éste lelantn “El escritor argentino y la tradicion” (1932)
contra el nacionalismo “de viejo cufio”; ellos pagegn continuar esa critica pero haciéndola furarion
dentro de sistemas estéticos que se oponen al REdré”. Y aqui entra en juego una de las
preocupaciones tedricas del libro de Amicola, lantl, en tanto estos escritores “bastardos” feaban
sus obras sobre los “mitos nacionales”, de mamgrados alejan de la estética del “Padre”.

Las distintas teorias sobre los mitos son expligaddiscutidas en el primer capitulo del libro,
yendo desde aquellas lecturas méas conservadoras, las de James Frazer, Carl Jung o Ernst Cassirer,
gue ven al mito como un conjunto de formas primadedi u originales, a otras como aquella de Hans
Blumenberg, quien considera que en el mito no etfgodiferenciar por un lado el resultado y por el
otro el trabajo que hubo sobre él; por lo tantoeristirian “mitologemas” o “mitemas” en estado de
significacién puro, sino que los mitos se hallaréanreelaboracién constante. Uno de los caminas par
esa reelaboracién constante (propiciada por lo Bjuemenberg llama “pregnancia simbdlica”) es la
literatura. Pero hay otra perspectiva que Amicotaat en este libro y es la que considera la impoidan
que revisten los mitos para la conformacion devinsulos sociales; éste es el camino por el qaeitelr
llega a las teorias sobre los “imaginarios socialesmo las que sostienen Cornelius Castoriadis o
Bronislaw Baczko, para quienes la dimensién deid®diogia” no vendria a tener una existencia
secundaria o subsidiaria con respecto a las basésriales, sino que mas bien seria un elemento
“formativo”, y que, al decir de Louis Althusser aidien Goldmann, “representa una realidad material y
activa” (p. 32) que permite que las sociedadesfieah a si mismas y a la vez definir a “los otidal si
mismo” (p. 36). O como, desde otra perspectiva paymplementaria a las anteriores, nos dice
nuevamente el mencionado Blumenberg, toda socindeésita dar nombre a las cosas que teme para
extraerlas del caos, y astearlas “el mito en la conciencia mitolégica es analogaambre propio,
porque se le atribuye esencia ontoldgica” (p. E9Jnito ordena, purifica y jerarquiza, dice Piefmsart
(p. 133) y, como observa Amicola en su comentagiail texto de René Girard, “existe una especie de
relacién metabdlica entre las sociedades y sugcagps mitos” (p. 133).

Esa capacidad para “dar nombre al caos” mediandéoeyamiento de esencias al modo de los
nombres propios es la evidencia que lleva a Amiaalecular las teorias de los mitos con aquelihses
la “autoficcion”, otra de las preocupaciones teggide su ensayo; en efecto, uno de los puntosasodal
su argumentacion residiria, segun nos dice emtadtiuccién”, en “la necesidad de nombrar, a pdir
la nada, en un momento en que el escritor se stente un demiurgo creador del mundo” (p. 14). Gon |
autoficcién, a la que Amicola, como otros tedrigae se han ocupado del problema, reconoce como una
forma tipicamente posmoderna, los nombres promeakes dejan la proscripcion a la que las novelas
autobiogréficas los tenia confinados desde tiemjpas.apara hacer un reingreso descarado y en
convivencia paradojal con un “pacto novelesco”. éagtd en un libro anteriorAutobiografia como
autofiguracién. Estrategias discursivas del yo yestiones de génera2007) ya habia hecho un
acercamiento a esta problematica. Pero en el gees@sayo concede gran relevancia al hecho de que
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tanto Borges como sus “bastardos” Copi y Gombrowrezuyan sus nombres propios en tramas
narrativas que se sustraen al realismo, y quegotanto convierten al autor en personaje de um#dfic
que viene, mediante la fantasia, a suturar heridessistas del yo o a ofrecer versiones alteraatie
una realidad con la que los escritores no estéaacderdo. Asi, y como se ve en el segundo capitllo d
libro, se estudia como el “artilugio retdrico” agedutoficcién es empleado por Borges, particulatenen

el cuento “El Aleph” (1949), donde Borges “clausarstoficcionalmente un capitulo entre sus muchos
enamoramientos fracasados haciendo morir de mnattgal al objeto de su veneracion [Estela Canto]”
(p. 70), y donde también aparece el personaje d<CArgentino Daneri, quien ridiculizaria con su
“ampulosidad y amaneramiento nacionalista” (p. ¥ vicios literarios que Borges veia en los
contemporaneos que le habian arrebatado el Preagiomal de Literatura a principios de los 40.

En el analisis destinado a Gombrowicz (que ocupereér capitulo) Amicola analiza algunas de
las cercanias entre Borges y el polaco en cuasto @gposicién a una idea de nacionalismo literasio “
ultranza”: “Ambos creyeron que lo polaco o lo atiyem se lograba sin buscarlo” (p. 94). Segun viene
siendo consensuado por diferentes criticos a golde los Ultimos afos, el exilio en Argentina ffebr
sido til a Gombrowicz para observar el nacionadigolaco, en tanto la Argentina ocuparia en el mapa
mundial un lugar comparable al que tenia Polonila,de nacion periférica con “complejo de
provincialismo”, y donde por lo tanto el “naciorsatio literario” seria mas fuerte (p. 95). La sutdea
heridas narcisistas que permite la autoficcionasem Gombrowicz en las novel@ernografia(1960) y
Trans-Atlantico(1951). Lo particular de la segunda es que allesdritor realiza por un lado una
ridiculizacion del campo literario polaco y de sn#os nacionales, y por otro lado, como insistevem
criticos actuales como Silvana Mandolessi, el pplajgista cuentas con el campo literario argentino,
especificamente en el duelo entre el personaje Heawicz” y el ‘poeta laureatusde la Argentina, en
el que, segun Mandolessi, cuesta no ver a Borggs, circulo (el de la revist8ur) habria ignorado a
Gombrowicz en su paso por la Argentina. De este ompdede verse de qué manera el bastardo
Gombrowicz reutiliza el arma literaria de Borgestgvolviéndola contra él. Pero Argentina fue tadmbi
para Gombrowicz un espacio que le permitié situatreencia en la “inmadurez” y la “juventud eterna”
como garantias de la “salud cultural” (p. 115) pposicion a la vejez de los centros culturales como
Paris, a quienes los miembros de la rev@&taponian en el centro de su interés. Amicola ve @n es
busqueda de la juventud eterna una relacién coselkualidad “abyecta” que Gombrowicz parece
contornear ambiguamente en sus escritos, sin tarnd@ asumirla en ningln momento, pero que seria
vivida bajo el disfraz de la escritura autoficciprmmo se puede conjeturar, por ejemplo, en gsaces
de doble ficcional que para Gombrowicz constituy#Pato” Gonzalo deTrans-Atlantico.Nuevamente,
este tipo de temas no podrian encontrar lugar estéica de Borges.

La articulacién entre mito y autoficcion terminaabrar sentido en el capitulo sobre Copi. Este
increible artista argentino radicado en Paris smifié aparecer con su hombre propio en casi tedas
ficciones novelescas, y ademas jugd literariamemte los mitos de su pais de origen. Asi, en
L'Uruguayen (1972), Amicola observa el “uso humoristico y sagirdel mito de incumbencia (o
pertenencia)” (p. 136) que hace Copi al burlardegdrero de las cartas de viajeros por paisescesiti
que no pueden evitar que su mirada esté condiciopadsus prejuicios eurocéntricos y por los mitms
los que esta asociado el continente sudamericamo;tpmbién, ademas de la percepcion “viciada’ade |
mirada europea hacia los paises de Sudaméricat@nlaa se muestran también los prejuicios qea tifi
la mirada de Argentina, el pais grande del Rio @éPlata, sobre el pais mas pequefio, Uruguay. Copi,
lejos del mandato borgeano de “El escritor argentginla tradicion”, exacerba el color local con la
fantasia propia de los primeros cronistas de lagrfas, dando como resultado un texto en las at@#gpo
del realismo literario, con la descripcion de ésad absurda y fantstica en la que “Copi” est&isiéa.
EnL’Uruguayen“se muestra posmodernamente en qué medida lasrtifas culturales pueden aparecer
atravesadas por los estereotipos forjados en lagiimarios de una época con respecto a la mismarault
0 a otras” (p. 135). Es lo mismo que sucederid.'érternationale Argenting(1988), con la burla al
nacionalismo argentino y a los ambientes de lasagadbs de los paises “periféricos” en los paises
“centrales” (lo cual lo acerca a Gombrowicz enudadde la “Internacional Polaca” en el exilio) gncla
irrisibn que resulta de la exageraciéon del estgreotPor otra parte, encontramos en esta novela al
personaje “Dario Copi”, un poeta que con sus odagnalistas recuerda al Carlos Argentino Daneri de
“El Aleph”; pero también encontramos, por otra pagl personaje de “Raula Borges”, la “hija natural
de Borges, que ridiculiza la figura de su supugstdre. Asi Copi, al igual que Gombrowicz, roba a
Borges el arma de la autoficcién pero también usi@ndn su contra. Amicola acufia también para su
libro el concepto de “estétiemmpautoficcional”, y para ello se acerca a las navela CopiLe Bal des
Folles (1977) yLa guerre des pédg4982). De este modo Amicola vuelve a los inteyef® su libro
Camp y posvanguardia. Manifestaciones culturalesudesiglo fenecidg2000), donde también se
ocupaba de Copi y de la estétozanpdel travestismo, siendo éstelaiimotivque recorre toda su obra.
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En la “Introduccién” aEstéticas bastardasosé Amicola declaraba que, si bien su ensayo
pretendia considerar las obras de Gombrowicz y @eptro de una discusion en torno a la literatura
argentina, eso es algo que actualmente ya se d&p@do y que, por lo tanto, no era su intendi@myar
por una “repatriacion” de sus obras ya que, en tado, estas “estéticas bastardas” vendrian a imapug
una nocién como la de “patria” que, ademas, esttiabién tefiida del nacionalismo mas criticable” (

16). Mas bien lo que se pretende es llevar a cabmhbservacion contemporanea de como en su paso por
la literatura los mitos son reelaborados vy, junta ellos, la propia identidad de las sociedadessuy
“imaginarios sociales” ellos ayudan a sostener.

Ignacio Lucia



