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Resumen

Esta ĺınea de investigación tiene como princi-
pal objetivo explorar las conexiones entre las
diferentes construcciones para contracciones con
lógica Horn en el área de la teoŕıa de cambio de
creencias. En años recientes se han planteado
diversos enfoques para el uso de lenguajes con
expresividad acotada como, las cláusulas de
Horn. Delgrande propuso funciones como la
entailment-based contraction (e-contraction) y la
inconsistency-based contraction (i-contraction).
Richard Booth et al., desarrollaron a partir de
la entailment-based contraction la operación
conocida como infra−contraction. Zhuang y
Pagnucco investigaron la correspondencia entre
las relaciones de importancia epistémica EE-
relations y las P-relation vinculándolas con sus
respectivas construcciones de operadores de con-
tracción. Como resultados, lograron caracterizar
sus constructores EEHornC y TRPMHornC.
La contribución de la presente investigación se
resume en lo siguiente: establecer formalmente
los problemas que surgieron en desarrollos
anteriores y que soluciones proporcionan estos
nuevos enfoques. Este tema de investigación

resulta de interés ya que la lógica Horn ha
encontrado un amplio uso en campos como en la
IA, BD Deductivas, PL, entre otros.

Palabras Claves Cambio de Creencias,
Operadores de Contracción, Constructores de
Contracción Horn.

Contexto

Esta investigación se realizará dentro de la pla-
nificación establecida para el desarrollo (por par-
te del autor-miembro del presente trabajo, Lic.
N. J. Valdez) de la tesis de Maestŕıa en Ciencias
de la Computación. La presente ĺınea de investi-
gación representará las bases para la continuidad
de una investigación el cual tendrá como meta
el desarrollo y defensa de un trabajo de tesis de
Doctorado en Ciencias − Mención Computación
− por parte del mismo autor−miembro de este
trabajo. Ambas carreras de posgrado se cursa-
ron dentro del ámbito de la Universidad Nacional
de Catamarca (UNCa), la primera de ellas como
parte de un convenio marco entre la UNCa y la
Universidad Nacional del Sur (UNS).
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1. Introducción

1.1. Cambio de Creencias

Es posible ilustrar diversos escenarios que re-
presentena un mundo y en los cuales un agente
inteligente y racional tenga que verse obligado a
ajustar esas creencias actuales de alguna manera
apropiada cuando coteja con nueva información.
El análisis de los patrones de razonamiento que
implica esta tarea se denomina cambio de creen-
cias o dinámica de conocimiento El planteo de la
problemática del cambio de creencias está basa-
do en el uso de un formalismo lógico, ya que tan-
to las antiguas creencias del agente aśı como la
nueva información se represen mediante un len-
guaje lógico formal, al menos proposicional. La
investigación en este área usualmente se centra
en el uso de una lógica subyacente que asume
una lógica proposicional clásica. No obstante, se
sabe que la lógica por śı sola no resulta suficiente
para conseguir respuestas aceptables a esta clase
de problemas.

Se considera que el enfoque de AGM (Al-
chourrón, Gärdenfors y Makinson) [2, 10] consti-
tuye el marco más influyente en el área de cam-
bio de creencias para conjuntos de creencias. Sin
embargo, el uso de bases de creencias en lugar de
conjuntos clausurados puede resultar más atrac-
tivo según lo estableció Sven Ove Hansson en di-
versos trabajos [13]. Ambos enfoques tienen mu-
cho en común, pero tienen la necesidad de definir
una estructura extra-lógica con el fin obtener re-
sultados satisfactorios. Para esta investigación se
abordará el estudio de la teoŕıa cambio de creen-
cias mediante un lenguaje más débil que la lógi-
ca tradicional en cuanto a su expresividad, pero
con muchos atractivos computacionales como lo
son su tratabilidad. Este lenguaje está compuesto
por cláusulas de Horn. En el mismo, las creencias
de un agente se representan en una base de co-
nocimiento compuesta por cláusulas de Horn, y
la entrada epistémica también es un conjunto de
cláusulas de Horn.

1.2. Operación de Contracción de
Creencias

Un enfoque muy común para abordar el cam-
bio de creencias es proporcionando un conjun-
to de postulados de racionalidad para definir las
funciones de cambio de creencias. El enfoque más
recurrente es el AGM [2, 10] que define un marco
de caracterización mediante conjuntos de postu-
lados. Para el caso de la contracción, la misma
representa una situación en la que el agente pier-
de información. En otras palabras, la contracción
de un conjunto de creencias mediante una sen-
tencia es otro conjunto de creencias en el que esa
sentencia perdió validez. Formalmente, una con-
tracción − es una función de la forma 2L×L ⇒ 2L

la que satisface los siguientes postulados:

(K - 1) K − ϕ = Cn(K − ϕ)

(K - 2) K − ϕ ⊆K

(K - 3) Si ϕ ∉K, entonces K − ϕ =K

(K - 4) Si ⊬ ϕ, entonces ϕ ∉K − ϕ

(K - 5) K ⊆ (K − ϕ) + ϕ

(K - 6) Si ϕ ≡ ψ, entonces K − ϕ ≡K − ψ

(K - 7) (K − ϕ ∩K − ψ) ⊆K − (ϕ ∧ ψ)

(K - 8) Si ψ ∉K −ϕ∧ψ entonces K − (ϕ∧ψ) ⊆
K − ψ

Los primeros seis postulados conforman los
postulados básicos mientras que los dos restan-
tes son los postulados extendidos. Varios tipos de
construcciones han sido propuestos para caracte-
rizar este tipo de cambio de creencias. Tenemos
entre otras, la epistemic entrenchment propues-
tas de Gärdenfors [10], las operaciones de con-
tracción que surgen del sistema de esferas pro-
puesto por Grove [1] (quien adapta los sistemas
de esferas propuestos por Lewis para contrafácti-
cos [7]). Las operaciones de contracción de Rott
[11] fallan en satisfacer el postulado (K - 5). El
modelo de contracciones AGM utiliza los remain-
der sets. En base a los mismos, surgen tres clases
de funciones de contracción principales definidas
de la siguiente manera:

____________________________________
                                        PAGINA - 814 -



- Maxichoice contraction: selecciona un único re-
mainder set.

- Partial meet contraction: selecciona un subcon-
junto no vaćıo de remainder sets y los inter-
secta.

- Full meet contraction: intersecta todos los re-
mainder set.

Diversos trabajos han abordado la problemáti-
ca de cambio de creencias, especialmente donde
la operación de contracción se refiere donde la
lógica subyacente está gobernada por cláusulas
Horn.

2. Ĺınea de Investigación:
Contracción de Creencias
con Cláusulas de Horn

Delgrande trabajo sobre funciones de contrac-
ción para conjuntos de creencias (conjuntos de
sentencias que están clausurados bajo consecuen-
cia lógica) restringidas a cláusulas de Horn. Sus
principales resultados fueron las siguientes:

- Pasar a una lógica con cláusulas de Horn nos
conduce a dos tipos diferentes de funciones
de contracción, conocidas como entailment-
based contraction (e-contraction) (i.e., cuan-
do una base de conocimiento con cláusu-
la Horn implica a una creencia, y quere-
mos debilitar la base de conocimiento a
fin de que la creencia no esté implica-
da) y la inconsistency-based contraction (i-
contraction) (i.e., cuando al incorporar una
creencia a una base de conocimiento daŕıa
lugar a una inconsistencia, por lo que debe-
mos debilitar la base de conocimiento para
que la inconsistencia no resulte si la creencia
se ha añadido),

- La contracción sobre cláusulas de Horn no sa-
tisface el postulado Recovery. No obstan-
te, presenta algunas caracteŕısticas que se
asocian generalmente con la contracción de

bases de creencias (conjuntos arbitrarios de
sentencias),

- Por último, concluyó que la orderly maxichoice
contraction es el método apropiado para la
contracción con cláusulas de Horn.

Es cierto que las meet constructions de Del-
grande [14, 15] son opciones apropiadas para la
contracción con cláusulas de Horn. Sin embar-
go, Richard Booth et al. [4], demuestran que
no constituyen todas las formas apropiadas de
contracción sobre cláusulas de Horn. Es por ello
que Richard Booth et al. [4, 5, 6] desarrollaron,
a partir de la entailment−based contraction de
Delgrande una construcción más refinada para
contracción de conjuntos de creencias conocida
como infra−contraction. Ellos demostraron que
la infra−contraction se corresponde exactamente
con el método de construcción para kernel con-
tractions propuestas en [12] para conjuntos de
creencias cuando está restringido a un lenguaje
con cláusulas de Horn. Esto significó considerar
el aspecto h́ıbrido del cambio de creencias sobre
cláusulas de Horn.

Otros trabajos han logrado caracterizar la
semántica de la contracción Horn a través del
uso de sistemas de esferas como en las investi-
gaciones de Fotinopoulos y Papadopoulos [8], y
también mediante una relación de importancia
epistémica, como la propuesta por Zhuang and
Pagnucco [16, 17]. A propósito de estos últimos,
Zhi Qiang Zhuang y Maurice Pagnucco investi-
garon sobre la correspondencia entre las relacio-
nes de importancia epistémica (EE−relation), las
relaciones de preferencia (P−relation), y sus co-
rrespondientes construcciones de operadores de
contracción: epistemic entrenchment based con-
traction (EEC) y la transitively relational partial
meet contraction (TRPMC). Exploraron tam-
bién las conexiones entre ambas relaciones uti-
lizando cláusulas de Horn y, al no encontrar una
correspondencia rećıproca, concluyeron que bajo
cláusulas de Horn la correspondencia entre EEC
(Horn) y TRPMC (Horn) resultan diferentes. Fi-
nalmente, concluyen que sus postulados de ca-
racterización para EEHornC son muy espećıficas
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para TRPMHornC, y que estos últimos resultan
ser más amplios que EEHornC.

Billington et al. [3] consideraron para la con-
tracción que la lógica rebatible resulta en muchos
aspectos muy diferente de la lógica de Horn. Sin
embargo, establecen ciertas reglas que sutilmen-
te tienen alguna similitud con la lógica de Horn.
Además de las construcciones e−contraction e
i−contraction, [4] consideraron la package con-
traction (p−contraction), similar a la contracción
propuesto por Fuhrmann y Hansson [9] donde de-
finen contracciones múltiples. Dado un conjunto
de sentencias X, el objetivo es asegurar que nin-
guna de las sentencias en X forme parte del resul-
tado obtenido de una p−contraction. Resulta que
su aplicación en cláusulas de Horn genera ciertos
matices interesantes según [15].

3. Resultados y Objetivos
esperados

A través de esta ĺınea de investigación la aten-
ción estará centrada en el cambio de creencias
y en particular en las operaciones de contrac-
ción. Se identifican tópicos de estudio interesan-
tes, los que todav́ıa no han ofrecido resultados
concretos. Por ejemplo, ampliar el alcance de las
Horn Contraction para Full Meet Contractions,
considerando para ello los postulados extendidos,
analizar el alcance de los modelos teóricos de
contracción Horn propuestos para los construc-
tores TPMHC y similares, como aśı también sus
semánticas definidas.

Mediante esta investigación se busca determi-
nar la capacidad y alcance de estos operadores
de contracción para de esta manera, poder defi-
nir nuevas propuestas de funciones que vinculen a
contracciones y revisiones a través de una lógica
proposicional más débil en cuanto a representa-
tividad, pero más flexible y adaptable en cuanto
a costo computacional.

Se espera alcanzar los siguientes objetivos:

- Elaborar un marco de referencia que resulte
una gúıa de observación y consulta en la ca-
racterización de constructores de operado-

res de cambio. Al respecto, se espera poder
definir explicaciones que resulten aceptables
para el investigador que recibe una recomen-
dación.

- Estudiar distintos constructores de operadores
de contracción Horn, presentando postula-
dos caracteŕıstivos, y evaluar su uso y apli-
cación.

- Analizar el grado de utilidad en diversas situa-
ciones de los distintos métodos de construc-
ción, operadores y técnicas de contracciones
Horn. Con esto se pretende mejorar la capa-
cidad del usuario al momento de tomar una
decisión.

- Sistematizar las caracterizaciones formales de
los operadores y funciones de contracción
Horn.

4. Formación de Recursos
Humanos

El Docente-Investigador Néstor Jorge Val-
dez es dependiente del Programa de Desa-
rrollo Cient́ıfico y Tecnológico (adherido
al Programa Nacional de Incentivos a los
Docentes−Investigadores) de la Secretaŕıa de
Ciencia y Tecnoloǵıa de la Universidad Nacional
de Catamarca y que cursa las carreras de
Maestŕıa en Ciencias de la Computación (UNS)
y el Doctorado en Ciencias Mención Compu-
tación (UNCa). Actualmente, se encuentran en
desarrollo:

- Completar la tesis de Maestria en Ciencias de
la Computación (en convenio con la Univer-
sidad Nacional del Sur) titulada “Cambio de
Creencias: Operaciones de Cambio en Len-
guajes con Cláusulas de Horn”.

- Luego se extenderá la investigación para alcan-
zar el grado de Doctor en Ciencias con Men-
ción Computación, dependiente de la Uni-
versidad Nacional de Catamarca.
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