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Resumen

El objetivo general de esta linea de investi-
gacion es estudiar el fortalecimiento y debilita-
miento de los argumentos en el contexto de los
sistemas argumentativos (AS), afiadiendo un
meta-nivel de informacién a los argumentos en
la forma de etiquetas extendiendo asi las ca-
pacidades de representacion de la estructura.
Las etiquetas seran utilizadas para introducir
la representacién de incertidumbre, fiabilidad,
disponibilidad de tiempo, o cualquier otra ca-
racteristica de importancia para los argumen-
tos. Uno de los objetivos particulares es la for-
malizacién y definicién de un marco argumen-
tativo, para representar las caracteristicas es-
peciales de los argumentos, el fortalecimiento
y debilitamiento entre los mismos, y utilizar la
informacién que contienen las etiquetas en el
proceso para obtener el conjunto de argumen-
tos aceptados.
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Contexto

El presente plan de trabajo estd es-
trechamente relacionado con los siguientes

proyectos de investigacién que se desarrollan
dentro del ambito del Laboratorio de Inves-
tigacion y Desarrollo en Inteligencia Artificial
(LIDIA):

s “Sistemas De Apoyo a la Decisién
Basados en Argumentacién: formalizacion
y aplicaciones”. PIP-CONICET (PIP-
112-200801-02798). Director: Carlos Ivén
Chesnevar. Periodo 01/2009 - 12/2011.
CONICET (atn en vigencia).

= “Formalismos Argumentativos aplicados a
Sistemas Inteligentes para Toma de Deci-
siones”. Codigo: PGI 24/ZN18. Director:
A. J.Garcia. Co-director: M.A. Falappa.
Acreditado con evaluacién externa para
el periodo 01/2009 - 12/2011. Universidad
Nacional del Sur (atin en vigencia).

= “Representacion de Conocimiento y Ra-
zonamiento Argumentativo: Herramientas
Inteligentes para la Web y las Bases de
Datos Federadas”. 24/N030, 01/01/11 —
31/12/2014.
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Introduccién

Dentro de las Ciencias de la Computacion, el
problema de la representacién del conocimien-
to ha sido abordado mayormente desde el cam-
po de investigacién de la Inteligencia Artifi-
cial (TIA) estudiando diferentes modelos de re-
presentacién del conocimiento y del tratamien-
to de dicho conocimiento con un determinado
fin, por ejemplo, tomar decisiones de acuerdo
a cambios en el entorno.

La argumentaciéon ha contribuido a la for-
malizacién de un modelo de razonamiento, sim-
ilar al razonamiento humano. En un senti-
do general, la argumentacién puede estar aso-
ciada a la interaccién de los argumentos a fa-
vor y en contra de ciertas conclusiones, con el
fin de determinar qué conclusiones son acepta-
bles. Varios formalismos basados en la teoria
de la argumentacién han surgido, con apli-
caciones en muchas areas, tales como el ra-
zonamiento legal, sistemas de recomendacion,
agentes auténomos y sistemas multi-agente
[1, 7, 10, 3, 4].

En ciertas aplicaciones de la argumentacién,
serfa interesante anadir meta-nivel de informa-
cion a los argumentos en la forma de etique-
tas para extender asi las capacidades de re-
presentacién de la estructura. La razén de esta
extension es que la solidez de un argumento no
es el unico factor a tener en cuenta [2]; argu-
mentos puede tener asociada una caracteristica
particular que determina la fuerza de un ar-
gumento. De esta forma, las etiquetas pueden
ser utilizadas para introducir la representacién
de incertidumbre, fiabilidad, o cualquier otra
caracteristica que sea de importancia para un
modelo de representacién en particular y ayu-
dar en el proceso de obtener el conjunto de
argumentos aceptados.

Recientemente, Bench-Capon y Pollock
en [2, 8], han distinguido tendencias que estdn
influenciando actualmente la investigacion so-
bre este tema en Inteligencia Artificial. Bench-
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Capon en sus investigaciones sostiene que en
muchos casos de desacuerdo, sobre todo en
situaciones de razonamiento practico, es im-
posible demostrar de manera concluyente que
ninguna de las partes estd mal. El papel de la
argumentacién en estos casos es el de persuadir
en lugar de probar, demostrar o refutar. En es-
tos casos, la fuerza de un argumento depende
de los valores sociales que tenga atribuido los
argumentos, por lo que, el éxito del ataque de
un argumento a otro depende de la compara-
cion de esas fuerzas. Por otro lado, Pollock
analiza que en la mayoria de semantica argu-
mentativas ignoran el hecho de que algunos ar-
gumentos son mejores que otros, apoyando sus
conclusiones con mas fuerza. Pero una vez que
reconocemos que los argumentos pueden variar
en fuerza, es decir, pueden diferir en su grado
de justificacién, es méds dificil la definicién de
que argumentos son aceptados y con qué grado
de justificacion.

Tomando como base estas investigaciones,
establecemos como objetivo la construccién de
un marco argumentativo, en el cual las etique-
tas son la forma de representar las caracteristi-
cas particulares de los argumentos. La intera-
ccion entre los argumentos pueden afectar las
etiquetas que tienen asociados, por lo que, es-
tos cambios puede producir fortalecimientos y
debilitamientos entre argumentos. Es impor-
tante tener en cuenta que las caracteristicas
o propiedades asociadas a un argumento po-
drian variar en el tiempo y ser influenciadas o
afectadas por distintas fuerzas que gobiernan
el mundo real, por ejemplo, la confiabilidad de
una determinada fuente de informacion.

Lineas de Investigacion y
Desarrollo

La presente linea de investigacion estu-
diara en el contexto de la argumentacion, la
problematica asociada con la representacién
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del conocimiento y el tratamiento de carac-
teristicas especiales asociadas al mismo. En
particular se formalizara e implementara un
marco argumentativo, que permita la repre-
sentacion de caracteristicas asociadas a los ar-
gumentos, y el modelado de fortalecimiento y
debilitamiento entre argumentos.

Argumentacién

Aunque en la teoria de la argumentacién se
incluye el debate y la negociacién, las cuales
estan dirigidas a alcanzar unas conclusiones de
mutuo acuerdo aceptables, su principal moti-
vacién es quizas el debate social en el que la
victoria sobre un oponente es el principal ob-
jetivo. Este arte y ciencia es con frecuencia el
medio por el cual algunas personas protegen
sus creencias o propios intereses en un didlo-
go racional, en simples coloquios o durante el
proceso de argumentacién o defensa de ideas.
La argumentacion es usada en los juicios para
probar y/o refutar la validez de ciertos tipos de
evidencias. Los estudiantes de argumentacion
estudian las racionalizaciones post hoc me-
diante las cuales un individuo puede justificar
decisiones que originalmente pudieron haber si-
do realizadas de forma irracional [12].

Desde la antigiiedad, la argumentacion ha si-
do objeto de interés en todas las areas donde
se practica el arte de hablar y de escribir de
manera persuasiva. En la actualidad, el estu-
dio de la argumentacion ha recobrado vigen-
cia debido a la gran influencia que los medios
de comunicacién tienen sobre la sociedad. Esta
influencia se manifiesta en el planteamiento de
estrategias argumentativas para convencer al
publico acerca de ciertos valores e ideas. Ejem-
plo de esto son los discursos argumentativos
relacionados con la publicidad o el pensamien-
to politico. Asi pues, la principal motivacién
del estudio de la argumentacién (por parte de
los argumentadores), consiste en establecer si
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el razonamiento planteado es verosimil, es de-
cir, si quien es objeto de la argumentacion es-
tard dispuesto a aceptarla.

Sistemas Argumentativos

En argumentaciéon es una proposicion es
aceptada o no de acuerdo a un andlisis de las
razones de las que se dispone para creer o no en
la misma, donde estas razones o justificaciones
toman la forma de argumentos [5]. Ademads, la
manera en que estos argumentos son conside-
rados permite la automatizacién de este tipo de
razonamiento. En los sistemas argumentativos
basados en reglas (SABR), existe un conjunto
de reglas de inferencia con las cuales, a par-
tir de cierta informacién (antecedente o con-
junto de premisas) se puede inferir de manera
tentativa nueva informacién (consecuente). En
este tipo de sistemas, las reglas son almace-
nadas en una base de conocimiento, junto a
otra informacién en forma de hechos o presu-
posiciones, que representan la evidencia que el
agente obtiene desu entorno. A partir de es-
ta evidencia, el agente puede usar las reglas
de inferencia para construir argumentos a fa-
vor o en contra de una afirmacién. Una vez
hecho esto se evalian todos los argumentos
construidos, y se determina cuales de ellos son
aceptados, buscando concluir si, a partir de la
base de conocimiento del agente, esta afirma-
cién puede aceptarse o no. Estos formalismos
son no-monotonos dado que la introduccién de
nueva informacién al sistema puede generar
nuevos argumentos que resultan contradicto-
rios con algunos de los ya existentes. Como re-
sultados de esta investigacién se incorporo a los
SABR el tratamiento de reglas que estan acti-
vas en determinados intervalos de tiempo que
brinda la posibilidad de modelar conocimien-
tos que esta disponible solo en determinado in-
tervalos de tiempo aumentando asi la capaci-
dad de representacién del mundo real y mo-
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delos mas simples de analizar. En general, en
la mayorfia de estos formalismos, argumentos y
contra-argumentos son comparados utilizando
un criterio de preferencia pre-determinado per-
mitiendo decidir si un ataque tiene éxito. En el
dltimos anos, el campo de aplicacién de la ar-
gumentaciéon se ha expandido velozmente, en
gran parte debido a los avances tedricos, pero
también gracias a la demostracién exitosa de
Su uso practico en un gran numero de domi-
nios de aplicaciéon, tales como el razonamiento
legal [9], los sistemas multi-agentes [11],entre
muchos otros.

Argumentos y Etiquetas

En ciertas aplicaciones de la argumentacién,
sera beneficioso anadir meta-nivel de informa-
cién a los argumentos. Por esta razon, las eti-
quetas extenderian las capacidades de repre-
sentacién de la estructura. La razén de esta
extension es que la solidez de un argumen-
to no es la Unica consideracion; argumentos
puede tener asociada una caracteristica par-
ticular que determina la fuerza de un argu-
mento. Entonces, las etiquetas pueden ser uti-
lizadas para introducir la representacién de in-
certidumbre, fiabilidad, o cualquier otra carac-
teristica que puede ayudar en el establecimien-
to de una caracteristica importante de los ar-
gumentos y ayudar en el proceso de obtener el
conjunto de argumentos aceptados.

Algebra de Etiquetas

En el dlgebra de etiquetas, definiremos las
operaciones entre las etiquetas. Las etiquetas
puede ser usada para diferentes fines dentro
del contexto de los sistemas de argumentacion,
tales como: establecer el grado de fuerza (de-
fine una preferencia entre los créditos), definen
debilitamiento y fortalecimiento de las opera-
ciones entre las etiquetas asociadas a las con-
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clusiones, y establecer la condiciéon de acep-
tabilidad para los argumentos.

Objetivos y Resultados
Esperados

En el LIDIA a través de los afios se han
llevado a cabo diferentes proyectos sobre Sis-
temas de Argumentacién, en particular in-
vestigaciones dedicadas a desarrollar sistemas
de argumentacion masiva. Varias publicaciones
proponiendo la creacién de mecanismos que
pudieran mejorar la complejidad computa-
cional de los sistemas de argumentacion basa-
dos en Defeasible Logic Programing (DeLP) [6]
fueron propuestas y publicadas en conferencias
y revistas internacionales. El objetivo general
de esta linea de investigacion, es mostrar que
las etiquetas se pueden utilizar para introducir
la representacién de incertidumbre, fiabilidad,
o cualquier otra caracteristica que puede ayu-
dar en el establecimiento de una caracteristi-
ca importante de los argumentos y ayudar en
el proceso de obtener el conjunto de argumen-
tos aceptado. Los objetivos especificos de esta
linea de investigacion consiste en:

» La formalizacién de un marco de argumen-
tativo con la capacidad de representar y
tratar caracteristicas asociadas a los argu-
mentos;

» Posibilitando el debilitamiento y el for-
talecimiento entre argumentos;

Para representar estas caracteristicas parti-
culares asociadas a los argumentos se utilizara
una estructura de etiquetas. Para la manipu-
lacién de las etiquetas, se definird un algebra
de etiquetas, la cual establecera como seran las
operaciones de fortalecimiento, debilitamiento
y propagacién entre etiquetas.
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Formacion de Recursos
Humanos

Actualmente el equipo de trabajo de esta
linea de investigacion se encuentra compuesto
por un becario de posgrado que accedié a una
beca interna del CONICET y su director.Por
otra parte se vincula con un grupo de traba-
jo sobre argumentacion y agentes inteligentes
compuesto por doctorandos e investigadores
formados.
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