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Resumen

Este art́ıculo describe, brevemente, las ta-
reas de investigación y desarrollo que se están
llevando a cabo para evaluar la calidad de in-
formación en la Web en el marco del proyecto
“Herramientos y mecanismos para la toma
de decisiones en agentes inteligentes artifi-
ciales”. En particular, se ha tomado como
caso de estudio primario la enciclopedia on-
line Wikipedia en español. Este tema de tra-
bajo permite la interacción de las dos ĺıneas
de investigación que contiene este proyecto y
además se está abordando en forma conjun-
ta con investigadores de Alemania, España y
México, en el contexto de un proyecto FP7
financiado por la Unión Europea.

Palabras clave: Calidad de Informa-

ción en la Web, Wikipedia, Sistemas

Inteligentes.

Contexto

El tema motivo de esta presentación se
encuentra dentro de los alcances de la ĺınea
de investigación “Mineŕıa de Textos y de la
Web” del proyecto “Herramientos y mecanis-
mos para la toma de decisiones en agentes
inteligentes artificiales”, Proyecto de Inves-
tigación consolidado de la Universidad Na-
cional de San Luis. En este proyecto, el obje-
tivo principal es avanzar en la integración de

las investigaciones sobre herramientas para la
extracción y análisis inteligente de contenido
Web de calidad y desarrollo e integración de
modelos y mecanismos efectivos para la toma
de decisiones, y el aprendizaje automático.

Este proyecto posee además otra ĺınea de
investigación: “Agentes Inteligentes”; y la ar-
ticulación entre ambas ĺıneas está dada por la
meta de implementar un sistema inteligente
automático que evalúe la calidad de la infor-
mación en Wikipedia y que siga el paradigma
de agentes.

Las dos fuentes de financiamiento de este
proyecto son la Universidad Nacional de San
Luis y la Comisión Europea de Investigación
e Innovación, a través del programa Marie
Curie Actions: FP7 People 2010 IRSES.

Introducción

En la actualidad, el acceso a la informa-
ción es un tema clave en todos los aspectos
relacionados con la vida moderna. En este
sentido, la evaluación de la calidad de la in-
formación en la Web se ha convertido en una
tarea crucial, dado que cada d́ıa son más las
personas y entidades gubernamentales o pri-
vadas que toman decisiones basándose en in-
formación disponible en la Web. Asimismo, el
notable incremento de información disponible
en la Web ha potenciado la necesidad de eva-
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luar su calidad de forma automática. Este he-
cho se debe entre otras cosas, a la creciente
popularidad de sitios que permiten a usua-
rios comunes generar de forma muy sencilla
contenido web y la inevitable divergencia en
la calidad del contenido producido [8].

En este contexto, Wikipedia es un em-
prendimiento paradigmático. Esta enciclope-
dia de libre acceso generada a partir de las
contribuciones de millones de usuarios, tiene
esta caracteŕıstica como principal fortaleza
en lo que respecta a su creciente popularidad,
siendo (la versión inglesa) uno de los diez
sitios más visitados en el mundo, en la ac-
tualidad. Sin embargo, esta caracteŕıstica es
probablemente, el mayor desaf́ıo que Wikipe-
dia enfrenta en cómo mejorar de forma siste-
mática la calidad informativa de sus archivos.
Este aspecto no es casual si consideramos que
los autores que contribuyen con Wikipedia
son heterogéneos, en cuanto al nivel de edu-
cación, edad, cultura, habilidades del lengua-
je y especialización en un área.

Una interpretación ampliamente acepta-
da de calidad de información, es que en śı mis-
mo, es un concepto multi-dimensional que se
define por ciertos aspectos de calidad (dimen-
siones); como por ejemplo: la exactitud, fia-
bilidad y relevancia [19]. Asimismo, la evalu-
ación de la calidad de información requiere la
consideración del contexto y casos de uso [23].
En particular, en el contexto de Wikipedia,
es decir, el género de las enciclopedias, el
ideal en lo que respecta a calidad de informa-
ción ha sido formalizado bajo el concepto de
art́ıculo destacado (AD) (en inglés, featured
article). Los ADs son art́ıculos de Wikipedia
que, como resultado de un arduo proceso de
revisión entre pares, son considerados como
art́ıculos de alta calidad de acuerdo a crite-
rios claramente definidos en la comunidad de
Wikipedia. Estos criterios incluyen aspectos
tales como la calidad de la escritura, la com-
prensibilidad, la existencia de un buen traba-
jo de investigación que lo sustente, neutrali-
dad, estabilidad, entre otros.1

1http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:

Featured_article_criteria.

A pesar de lo importante que es contar
con una definición precisa sobre qué consti-
tuye un AD, como se indica en [3], en la ac-
tualidad menos de 0,1% de los art́ıculos en
Wikipedia.org son AD. En el caso de Wi-
kipedia en español, se estima que este por-
centaje es de 0,11%.2

En la siguiente sección, se describen los
principales enfoques desarrollados por la co-
munidad cient́ıfica en lo que respecta al estu-
dio de calidad de información en Wikipedia.

Ĺıneas de Investigación y

Desarrollo

Los métodos utilizados para determinar
aspectos de calidad en los art́ıculos de Wi-
kipedia son muy variados; no obstante, en
términos generales podŕıan identificarse tres
ĺıneas de investigación principales, que se des-
criben a continuación.

Identificación de Art́ıculos Destacados

Dado que los art́ıculos de Wikipedia se es-
criben de forma colaborativa y se mantienen
principalmente por voluntarios, la lógica de-
trás de la idea: “mientras mayor sea el número
de ediciones de un art́ıculo y mayor sea el
número de editores, mayor debeŕıa ser su ca-
lidad”, es muy razonable. De hecho, Wilkin-
son y Huberman [24] proveen evidencia que
los art́ıculos destacados pueden ser distingui-
dos de aquellos que no lo son considerando el
número de ediciones que han tenido y de edi-
tores distintos que han contribuido.

De la misma manera, continuando con
la intuición anterior, mientras más ediciones
tenga un art́ıculo tentativamente éstos ten-
derán a tener más contenido textual. Este
hallazgo también ha sido explorado por Blu-
menstock [9] que demostró experimentalmen-
te que una caracteŕıstica tan sencilla como el
número de palabras en el documento puede
competir con caracteŕısticas sofisticadas para

2http://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:

Articulos_destacados
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distinguir art́ıculos destacados de aquellos que
no lo son.

El hecho de que los art́ıculos destacados
tienden a ser más largos hace que probable-
mente éstos tengan más contenido factual.
Basándose en esta suposición, Lex et al. [15]
propusieron una medida llamada densidad fac-
tual para discriminar entre art́ıculos desta-
cados y los que no lo son. Básicamente, esta
medida relaciona el número total de hechos
en un art́ıculo con respecto a su longitud.
Esta medida probó ser muy útil para discri-
minar art́ıculos destacados cuya longitud era
en promedio similar a la de los art́ıculos co-
munes. Este estudio demostró que los art́ıcu-
los destacados tienden a ser más informativos
que los que no lo son, independientemente de
su longitud.

De acuerdo con los resultados presenta-
dos en [7, 16], este fenómeno se debe a que
la producción conjunta y cooperación entre
miembros de una comunidad Wiki logra que
surja contenido de alta calidad.

Desarrollo de métricas y caracteŕısticas

para la evaluación de la calidad

Si bien los trabajos [7, 16], no tienen como
objetivo particular la identificación de art́ıcu-
los destacados en Wikipedia, las conclusiones
obtenidas de los mismos sirven de soporte
para explicar los resultados obtenidos por Lex
et. al. [15], como se comentó anteriormente.

Un trabajo análogo a [16] es el llevado a
cabo por Hu et al. [14], donde se desarro-
llan modelos para medir la calidad de los
art́ıculos editados en Wikipedia basados en
el principio: “buenos autores escriben buenos
art́ıculos y los buenos art́ıculos están escritos
por buenos autores”, es decir, que existe una
dependencia mutua entre calidad y autoŕıa.
Asimismo, en este trabajo también se reporta
que a veces evaluar solamente la interacción
entre editores ([7, 16]) no es suficiente para
determinar la calidad de un art́ıculo y que la
longitud en los mismos tiende a aportar ca-
lidad informativa, sin que eso conlleve a que
el mero hecho de que un art́ıculo sea extenso
implicará que sea de buena calidad.

En [20], Stvilia et al. proponen siete métri-
cas computacionales espećıficas de calidad de
información en Wikipedia. Probaron la vali-
dez de las mismas en la discriminación de
art́ıculos destacados de los que no lo son,
con una exactitud cercana al 90%. También,
toman la iniciativa en la construcción de mé-
tricas de calidad de información que siendo
originalmente pensadas para Wikipedia, se
pueden adaptar para su aplicación en con-
textos similares de creación de contenido por
parte de los usuarios.

Detección de Defectos de Calidad

A diferencia de las ĺıneas de investigación
descritas precedentemente, la detección de de-
fectos de calidad (en inglés: quality flaws)
intenta identificar imperfecciones o fallas de
calidad espećıficas en los art́ıculos de Wiki-
pedia, convirtiéndose en los últimos tiempos
en una de las tareas seleccionadas para su
evaluación en la competencia PAN del CLEF
2012 Evaluation Labs and Workshop [2]. Si
bien se pueden mencionar algunos trabajos
que han seguido esta ĺınea de investigación
considerando pequeñas muestras de art́ıcu-
los [21] o analizaron solamente un conjunto
restringido de deficiencias de calidad [5, 13],
los primeros en realizar un análisis detalla-
do de los defectos de calidad en Wikipedia
fueron investigadores de la Universidad de
Weimar encabezados por Anderka [1, 3, 6].
Este análisis revela que un 27,52% de los
art́ıculos de Wikipedia en inglés contiene al
menos un defecto de calidad y que el 70% de
las deficiencias se relacionan con la verifica-
bilidad del art́ıculo. Este análisis está basado
en art́ıculos etiquetados manualmente por lo
que se supone que el número real de fallas es
más alto. Por lo tanto, es altamente proba-
ble que muchos art́ıculos con deficiencias no
hayan sido identificados aún.

Respecto a la competencia llevada a cabo
en el contexto del PAN [2], los organizadores
plantearon la predicción de defectos de cali-
dad en Wikipedia como un problema de clasi-
ficación de una clase [22] (one-class classi-
fication problem), como ya fuera propuesto
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en [4, 6]. En este contexto, el problema es:
dado un conjunto de art́ıculos de Wikipedia
etiquetados con un defecto de calidad par-
ticular, decidir si un art́ıculo (no etiquetado)
sufre de este defecto. En este problema, y
como se resalta en [2], el desaf́ıo clave es la
ausencia de datos de entrenamiento “nega-
tivos”, es decir, art́ıculos etiquetados como
“no conteniendo” una falla particular. Esto
hace que ciertas técnicas clásicas de clasifi-
cación basadas en discriminación (binaria o
multiclase) sean inaplicables. Por lo tanto,
la ingenieŕıa de caracteŕısticas (feature engi-
neering), es decir, el desarrollo de modelos de
documentos que discriminan art́ıculos conte-
niendo una cierta falla desde todos los otros
art́ıculos, se convierte en un factor crucial.

De hecho, el equipo ganador [11] de esta
competencia implementó un sub-conjunto de
las features propuestas en [6] para la repre-
sentación de los art́ıculos de Wikipedia y en-
fatizó el estudio experimental con distintas
variantes algoŕıtmicas de PU Learning [18]
relacionadas principalmente con la evaluación
de distintas estrategias de muestreo de docu-
mentos no etiquetados y diferentes enfoques
para la selección de negativos confiables.

Resultados y Objetivos

De acuerdo con lo expuesto anteriormente,
puede observarse que si bien existe un área
de investigación muy activa relacionada a la
calidad de la información en Wikipedia, es-
tos estudios están centrados casi mayorita-
riamente en idioma inglés, no existiendo de
acuerdo a nuestro conocimiento, estudios si-
milares con Wikipedia en español.

Los antecedentes de nuestro grupo en esta
temática [11, 15] se han basado en la versión
inglesa de Wikipedia. Es por eso, que se tiene
como objetivo general realizar una primera
aproximación al problema del análisis de la
calidad de la información de Wikipedia en
español. En particular, nos centraremos en
aspectos vinculados al soporte para la cate-
gorización automática de ADs y de algunos
defectos de calidad más frecuentes.

En este contexto, un objetivo parcial a
cumplir será el estudio y análisis compara-
tivo del estado de Wikipedia en español con
respecto a otra más desarrollada como es Wi-
kipedia en inglés. También se estudiará la
factibilidad de crear un pequeño corpus de
entrenamiento con art́ıculos destacados para
verificar si alguna de las conclusiones obteni-
das con técnicas sencillas como las utilizadas
en [9] y [17] también se verifican con los art́ıcu-
los de Wikipedia en español. Finalmente, co-
mo un objetivo secundario, se prevé la reali-
zación de un estudio preliminar tendiente a
analizar y comparar la situación de los defec-
tos de calidad de Wikipedia en español con
respecto a su versión en inglés y, en caso de
ser posible realizar un trabajo inicial con al-
guno de los defectos más frecuentes.

Formación de Recursos Hu-

manos

Trabajos de tesis vinculados con las te-
máticas descritas previamente:

1 tesis de Licenciatura en ejecución.
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