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1. Introduccion. A partir del trabajo seminal de Schumpeter (1942) y adoptando
conceptos sobre la dinamica de los cambios en los paradigmas cientificos
(Khun, 1971), una larga serie de economistas explican los ciclos econémicos
-especialmente en sus fases ascendentes- a partir de la aparicién de nuevos
paradigmas tecno-productivos. En ellos se sostiene que la irrupcién de una
serie coordinada de innovaciones radicales genera las condiciones para
revitalizar el dinamismo de la economia impulsando a la economia hacia una
fase ascendente. Estas modificaciones no se circunscriben al &mbito productivo
sino que co-evolucionan con cambios sobre las instituciones, en el perfil de
los agentes economicos, en los patrones de especializacién en el comercio
mundial y en otros aspectos de la vida socioeconomica (Freeman y Pérez,
1988; Pérez, 2009).

Retrospectivamente, estos analisis localizaron las modificaciones -
manifestadas, casi con exclusividad, en las actividades industriales- en una
serie acotada de paises hoy desarrollados. El motor a vapor, las tecnologias
para fundir metales (especialmente acero) y la mecanizacion textil modelaron
una primera oleada de innovaciones radicales, mientras que la quimica y la
metalmecanica, organizadas bajo paradigmas fordistas, dieron lugar a una
segunda revolucion internacional. Mas recientemente, la electronica aplicada
a la transmision de informacién y a otros productos radicalmente nuevos van
modelando un nuevo paradigma productivo (Freeman, 1982); el panorama se
completa con los avances biotecnoldgicos aplicados al agro y sus actividades
coligadas.

La Argentina, como sociedad menos desarrollada, ocupd, en general,
un rol pasivo ante estas modificaciones, principalmente como receptora
adaptativa de los cambios de paradigmas operados internacionalmente.
Inicialmente, se integré al comercio mundial como contracara del dinamismo
industrial britanico y, posteriormente, adoptd algunos rasgos del fordismo
americano -tardiamente y con rasgos idiosincrasicos-. Para una sociedad
basada en la explotacién de los recursos naturales, los «saltos» industriales
solamente le tenian reservado un papel secundario -en el liderazgo tecnolégico-
y tardio -en el dinamismo productivo-.

Contemporaneamente, y a partir de los avances cientificos sobre el ADN
y su posterior aplicacién a plantas y animales, el mundo de «lo biolégico»
parece haber puesto en marcha cambios sustantivos en las formas de
produccion e intercambio de materias primas renovables y alimentos. Centrado
en la biotecnologia, los nuevos desarrollos tienen como actividad de soporte al
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agro, con sus posteriores encadenamientos productivos (la produccién
industrial de alimentos, los biocombustibles y la generaciéon de biomasa).

A diferencia de las anteriores revoluciones tecnoldgicas -donde «lo
industrial» conformaba el vector de desarrollo, primero tecnolégico y luego
productivo- en este caso el sector dinamico es el relacionado con la produccion
de lo «biolégico» (plantas y animales como materia prima) y de alimentos
(como productos terminados). En las tecnologias de producto, la biotecnologia
aplicada al disefio de nuevos seres vivos tiene como direccién al menos tres
grandes avenidas: i) una mayor eficiencia de las plantas y animales como
entes transformadores de energia (transforman mejor la energia); ii) cambios
en resistencias a malezas e insectos (resisten mejor a los ambientes adversos);
iii) la modificacion de las caracteristicas intrinsecas de dichos seres vivos
(acordes con una mayor funcionalidad en su uso). A nivel de tecnologia de
proceso, el reemplazo de la remocion del suelo como método de implante
(cuyo arquetipo fue el arado) por la implantacion directa de la semillas (con
base en la sembradora directa) constituye la principal novedad (acompafiada
de una serie de equipamientos especificos para controlar con creciente
precision malezas, insectos y «ajustar» las especificidades de suelos y climas
a los procesos de laboreo y recolecciéon, mas todos los implementos que
aportan las tecnologias de la comunicacién y la informacién para realizar
aquellos que se conoce como «agricultura de precision»).

El aprovisionamiento de ambas vertientes tecnolégicas son sustentadas
por una fuerte presencia industrial, ya sea en la provisiéon de insumos y
equipamiento, como en la de conocimiento desincorporado. En otros términos,
se estd en presencia de una revolucion tecno-productiva que tiene lugar en el
campo, pero basada en una génesis fuertemente industrial y un sustento
marcadamente cientifico. A poco de andar comienzan a concatenarse una serie
de cambios técnicos, productivos y organizacionales en las hasta ahora
denominadas «actividades primarias» que conforman modelos de produccién
diferentes a los consolidados previamente. Crecientemente, las relaciones de
producciéon en el agro son modeladas bajo formas contractuales y florece la
subcontratacion hacia prestadores especializados de servicios; la tierra es un
factor de produccion cedido a terceros para su uso; y los insumos industriales
gana en peso en el disefio e implementacion de las funciones de produccion.

Emulando lo ocurrido en la actividad manufacturera, tanto la produccion
primaria (localmente), como la de alimentos (a nivel mundial), tienden a
sustentarse en redes de produccion o cadenas globales de valor. Lentamente,
los alimentos comienzan a formar parte masiva del comercio internacional, y
sus semi-elaborados se deslocalizan para su produccién. En tal contexto de
cambio estructural se resignifica el rol de las grandes empresas -locales y
multinacionales- a la vez que ingresan nuevos agentes econémicos -como las
cadenas internacionales de supermercados, los proveedores industriales de
insumos agropecuarios y las empresas de logistica- y se replantea, entre
otros temas, el rol del propio Estado (FAO, 2008; Rama y Wilkinson, 2008;
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IFPRI, 2007; Bijman et al, 2006; Humphrey y Memedovic, 2006; DFID, 2004;
Vorley, 2003; IFAP, 2002; Gereffi, 1996; Kaplinsky, 2000).

Cultivar y reproducir granos ya no es mas exclusivamente sinénimo
de agricultura, ni agricultura es sinénimo de alimentos. Revolucidn
tecnoldgicay dinamismo productivo dejaron de ser patrimonio exclusivo de
la industria (pesada, metalmecanica y/o quimica) para compartirse con el
mundo de los alimentos y los biocombustibles. «Lo cientifico» sustenta, en
este caso, parte del «salto» productivo y la ciencia dejé de ser exclusivamente
un bien publico para ser, ademas, una herramienta clave en los agro-
negocios. El previo y anodino mundo de «lo primario» se ha sofisticado en el
marco de un proceso de vertiginoso cambio.

En el extremo opuesto de la ecuacién -la demanda- existe un novedoso
dinamismo (mas alla de la reciente crisis financiera) que excede los
comportamientos coyunturales (FAO, 2008; OECD-FAO, 2009). Un mayor
requerimiento de alimentos -fruto del crecimiento de grandes paises de
desarrollo intermedio, con sus consecuentes procesos de urbanizacion, y de
las paulatinas mejoras en los niveles de ingreso promedio de la poblacion
mundial-, la consolidacion de una matriz energético con un componente
creciente de biocombustibles y el incipiente uso de vegetales como materia
prima industrial -del cracking del petréleo al cracking del maiz y otros cultivos
como generadores de intermediarios de sintesis quimicas y produccién de
polimeros- se traducen en demandas sostenidas para las actividades que
tienen como epicentro «lo biolégico» (cereales, oleaginosas, cultivos
industriales).

Como resultado de una demanda dinamica y una oferta con novedosas
respuestas tecno-productivas, esta actividad, hoy, genera rentas tecnoldgicas
extraordinarias, en el marco de cadenas globales de valor (Trigo y Echeverria,
2008; Gereffi, Humphrey y Sturgeon, 2005; Giuliani, Pietrobelli y Rabellotti, 2005).

¢Y la agricultura argentina donde estd? Estas transformaciones no son
neutrales para nuestro pais: la actividad bajo proceso de cambio es clave para
el desarrollo de la economia y otros aspectos sociales asociados. La transicion,
desde el paradigma productivo de la revolucion verde al modelo de produccién
de base biotecnol6gica, encuentra a la agricultura local en un nivel similar a las
mejores practicas internacionales. Por diversas razones, la produccién local
ha conformado un paquete tecnoldgico actualizado (siembra directa, semillas
transgénicas, fertilizantes y herbicidas) que, sumado a los cambios
organizaciones (agricultura por contrato y escision de la propiedad de la tierra
de las empresas de produccion agropecuaria), dan como resultado una
reduccién en las brechas productivas y un acercamiento a los mejores
estandares internacionales (Bisang, Anllé y Campi, 2008; Trigo y Cap, 2006;
Reca y Parellada, 2001; Regunaga, Fernandez y Opacak, 2003).
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Por primera vez en la historia un cambio de paradigma tecno-productivo
tiene -parcialmente- lugar en nuestras latitudes.

El presente trabajo examina la transicion del cambio de uno de los
aspectos que definen un paradigma tecno-productivo: la forma de organizacion
y de intercambio de la produccion?. Conviven actualmente, no sin tensién, nuevos
y viejos modelos organizacionales. El punto de partida -seccion 2- lo constituye
el andlisis de la tradicional forma de organizacién de los productores en el
marco del paradigma de la revolucion verde adoptada y adaptada (tardiamente
y con especificidades propias) al caso argentino: la integracion vertical del
grueso de las actividades por parte del productor localizado en la explotacién
€on sus propios equipos y con mano de obra familiar y/o asalariada. A posteriori
-seccion 3-, el analisis recae sobre la forma de organizacién en red: el duefio
de la tierra es diferente a la empresa agropecuaria que realiza la explotacion,
ésta subcontrata buena parte de los servicios y se nutre de insumos provistos
por empresas industriales especializadas y de alta densidad tecnoldgica.®

2. El modelo de integracion vertical. El modelo de organizacion
productiva que puede denominarse de integracion vertical o de produccion
integrada -predominante en décadas pasadas, y vigente para una parte de la
produccion actual- se basa en el dominio -via posesion y/o arrendamiento- del
factor clave tierray en su explotacion directa por parte del productor agropecuario.
Este modela una estrategia consistente en desarrollar internamente y a riesgo
propio la mayor cantidad posible de procesos con equipamiento de su
propiedad.

El objetivo de esta tradicional forma de organizacién de la produccion
fue, principalmente, incrementar la cantidad producida sobre la base de
homogeneizar procedimientos y productos (de forma similar a la produccién
fordista a nivel industrial) y ganar en economias de escala. Implica, por otro
lado, captar las eventuales revalorizaciones de los activos y, en lo productivo,
controlar buena parte de las diversas actividades que conforman la actividad.
La principal «barrera a la entrada» es el control de la tierra, que se convierte,
asi, en el activo critico esencial. Su distribucion inicial y posterior subdivision,
asi como las (posteriores) posibilidades de acceso (mediante diversos tipos
de contratos), tiende a marcar el perfil y tamafio de las unidades productivas.

1 Argentina se cuenta entre los paises lideres en la adopcién comercial de semillas transgénicas (i.e.
la liberacion comercial de la soja RR fue casi simultanea con el primer lanzamiento mundial operado en
USA en 1995; algo similar ocurrié con el maiz bt y el algodén RR); la casi totalidad de la soja cultivada
actualmente es transgénica, mientras que mas del 80% del maiz tiene idéntico calificativo; en otro
orden, alrededor de 2/3 del total implantado se realiza con el uso de siembra directa.

2 Otros planos analiticos que conforman un paradigma: el modelo tecnolégico, el perfil empresario
predominante, la divisién internacional del trabajo no son examinados a pesar de que guardan una
cerrada interrelacién con la forma de organizacién de la produccion y el intercambio.

% Las secciones siguientes que analizan los modelos de organizacién de la produccién en el agro se
basan en Bisang, Anll6 y Campi (2008; 2009; 2010).
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El esquema, asimismo, fue compatible con la incorporacion de bienes
de capital especificos en el marco de un paquete técnico donde la mecanizacién
conlleva el uso de semillas (producidas industrialmente a partir del
fitomejoramiento y/o hibridacién) y otros insumos industriales®. La semilla -
insumo clave en el agro-, inicialmente tenia caracteristicas que permitian la
reproduccion propia por parte del productor. Con posterioridad, pero ain durante
la vigencia predominante de este modelo, parte creciente comenzd a provenir
de empresas especializadas (en particular, desde el desarrollo y posterior
difusion masiva de los hibridos). Mas alla de ello, dependiendo del tipo de
cultivo y de la calidad institucional en los mecanismos de control, existe un
amplio espacio para la auto-reproduccién en las propias explotaciones de las
semillas, lo que deriva en que parte de este insumo sea reproducido al interior
de las explotaciones.

Si bien es perceptible el peso creciente de «lo industrial», en el modelo
de integracién productiva quien posee la propiedad de la tierra y desarrolla la
actividad es el que, ademas, tiene buena parte del control y decisiéon de qué,
cémo y cuando producir. Junto con el armado de la «funcién de produccion»,
el productor corre con la totalidad del riesgo del negocio.

¢Cémo opera globalmente este modelo de organizacion, caracterizado por
una fuerte integracién de actividades «tranqueras adentro»? El grafico 1 sefala
sus relaciones principales.®

(Grafico 1) Modelo de Integraciéon Vertical -
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4 Dicho paquete técnico -originalmente desarrollado en EEUU, Canada, Australia y Europa- fue
trasvasado al escenario local con un claro retraso temporal, una fuerte presencia de oferta de
equipamiento nacional y la necesaria adaptacién a las condiciones locales.

5 Tanto en este caso como en el modelo en red se hace hincapié en el rol de los agentes privados, vy,

simplemente, se sefiala la existencia de un marco regulatorio y la presencia del Estado en sus diversas
manifestaciones sin pretension alguna de avanzar en su andlisis.
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El productor -representado por el vértice superior del triangulo- es quien
inicialmente toma la decisién de cuando, qué y cémo sembrar de acuerdo con
sus conocimientos especificos de suelos y climas. En la «eleccion» del tipo de
cultivo y de semilla se consideran tanto ciertos célculos econémicos como el
conocimiento de la productividad de los factores, el ciclo biologico del cultivo y
las condiciones climaticas. La composicion del paquete técnico de implantacion
-tipo de semilla, densidad de siembra, profundidad, momento/condiciones
edaficas- es un resorte de decision del productor que opera sobre la tierra. Su
permanencia en la explotacion deriva en la acumulacion de conocimientos
tacitos propios de cada parcela, no codificable y, por tanto, imperfectamente
transferibles como parte del paquete tecnolégico completo (propio, ademas,
de una actividad que demanda el engarce de muy diversas tecnologias). Por lo
general, para el implante del cultivo el productor cuenta con su propio
equipamiento (tractor y la casi totalidad de las maquinarias de arrastre); su
lapso de uso esta acotado a los periodos de siembra, mientras que el resto del
tiempo permanecen subocupados. En otros términos, integra al interior de la
explotacidon el grueso de las actividades de implantaciéon con fuerte dotacion de
equipos (con capacidad ociosa y largos periodos de rotacion) y mano de obra
propia. Esta ultima estd conformada, basicamente, por su grupo familiar al
cual se agregan empleados fijos y temporarios en un esquema de trabajo
marcado por los ritmos climaticos y biolégicos de los cultivos.® El esquema se
complementa, habitualmente en la etapa final de trilla, con subcontratos a
empresas especializadas (denominadas contratistas de cosecha, cuyos
origenes, en muchos casos, se remontan a varias décadas atras). Asimismo,
las tareas de transporte y ensilado son subcontratadas a otras empresas.

Este esquema de integracion vertical de actividades -con una fuerte
capitalizacién de los productores y elevada concentracion del riesgo- requiere
un esquema financiero particular: i) una fuerte necesidad por flujos de cajas
para capital de trabajo de corto plazo (financiacion para la siembra) y ii) créditos
«blandos» a largo plazo para equipamiento’.

En la practica, esta forma de organizacion evidencié (en décadas
pasadas): i) una reducida articulacién con el resto de la economia al operar
como unidades integradas con escasa subcontratacién (de insumos y
servicios); ii) un escaso dinamismo innovador; iii) medianos requerimientos
de capital operativo (pero altos para proveerse de capital fijo); y iv) una relacién
directa entre quienes producen y controlan el proceso y quienes tienen la
posibilidad de captar las rentas asociadas con la actividad.®

6 Asi como los desarrollos fordistas idiosincrasicos de la etapa sustitutiva dieron como resultado
empresas manufactureras pequefias y medianas con alta integracion de capital, baja subcontratacion
y dindmica generacién de conocimiento tecnolégico adaptativo, en las empresas agropecuarias delinearon
un modelo similar con las especificidades asociadas al tipode produccion.

7 La amortizacién de los equipos es temporalmente prolongada, florece el mercado de la maquinaria
usada y la incorporacién tecnolégica se ralentiza dado que la velocidad de rotacion del capital fijo es
superior al ciclo de vida de las nuevas tecnologias.

8 Actualmente, estas unidades integradas se ubican en estratos medios y grandes de productores
(compatibles con el uso de las nuevas tecnologias) y, si bien complejizaron sus conductas financieras
y productivas, siguen operando bajo la dualidad propiedad de la tierra y desarrollo de la produccion.
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En una version estilizada y sintética, el espacio de produccion es,
ineludiblemente, la chacra y, su delimitacion, el alambrado, con una marcada
tendencia a controlar internamente parte sustantiva de los procesos productivos;
casi todo ocurre «tranqueras adentro»: en el ambito de la Explotacién
Agropecuaria. El operador del modelo -el chacarero, agricultor u otro- reside en
el campo o se encuentra ligado territorialmente al mismo y, como tal, es el eje
del proceso de toma de decisiones. En este esquema «ser del campo» es
«tener campo» y/o «vivir y trabajar en el campo».

3. El modelo de integracion productiva en el marco de una red. Alo largo de
las dos ultimas décadas, diversos cambios estructurales llevaron al surgimiento
y predominio de un modelo caracterizado por la organizacién en red. En una
descripcion estilizada y reduccionista, en este modelo de organizacion de la
produccién se asienta en tres pilares: i) la separacion del propietario de la
tierra (terrateniente en el sentido lato del término) de la empresa de produccion
agropecuaria (EPA) quien asume la coordinacion, direccion y el riesgo del
negocio; ii) la «desverticalizacion» las actividades de las Empresas de
Produccion Agropecuaria (EPAs) a favor de los contratistas (empresas
especializadas de servicios); iii) el peso decisivo que tiene el aprovisionamiento
de insumos industriales en la conformacion del paquete tecnoldgico del agro.
En este esquema, los contratos tienen creciente peso como instrumento de
relacion entre las partes a al vez que la diferenciacién del producto final se
convierte —junto con una mayor cantidad- en las metas productivas. Operar
bajo estos lineamientos implica, necesariamente, un nuevo mapa de agentes
econdmicos, especializaciones productivas, innovaciones constantes,
sistemas de relaciones, reparto del riesgo y una renovada dinamica conjunta
de funcionamiento. Ver gréfico 2.

Grafico 2 Modelo de Coordinacion en Red
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Fuente: Bisang, Campi y Anll6 (2009).



Por un lado, estan los propietarios de tierras, agentes econémicos que
tienen la propiedad de uno de los factores claves de produccion. Mientras que,
una parte ellos (decreciente en relevancia total y creciente en magnitud
individual) sigue operando con el modelo integrado, pero bajo la nueva légica
productiva de integrantes de cadenas globales de valor, otro segmento de
propietarios cede el uso a terceros de su explotacion (bajo modalidades que
van desde arrendamientos formalizados a contratos verbales por una cosecha).
Desde su perspectiva, perciben una renta por su uso, transfiriendo parte del
riesgo® al operador del sistema.

Por el otro, las EPAs conforman un heterogéneo universo cuya actividad
consiste en coordinar los trabajos de siembra, mantenimiento, recoleccion y
(eventualmente) almacenamiento y posterior recoleccion de los cultivos; por lo
general, no tienen tierra propia (o tienen una parte), cuentan con equipos (0
subcontratan las diversas actividades) y poseen conocimientos relevantes
asociados con las nuevas tecnologias de produccion. Mientras que en el modelo
de organizacién previo, el productor controlaba la totalidad del proceso con la
finalidad de integrar internamente buena parte de las actividades, en este caso,
la Empresa de Produccion Agropecuaria se organiza basada en la coordinacion
(y no necesariamente la propiedad) de diversos activos disponibles en el
mercado (tierras, semillas, conocimientos, provision de servicios, etc.) para
encarar una actividad de (eventuales) altos beneficios, pero también
considerables riesgos.

Lo que caracteriza a la EPA no es la propiedad de la tierra, o el acceso a
capital, sino la funcion de coordinacion que la misma desempefa en el nuevo
modelo, y la posesion del activo estratégico «conocimiento»°. La tecnologia
que sustenta las actividades de las EPA tiene un componente inicial contenido
en los insumos (maquinaria, semillas, etc.) y otro, complementario, bajo la
forma de conocimientos no codificados (como el armado del paquete de
insumos 6ptimos para cada lote de produccién) que se van generando
internamente y que, a menudo, requiere la incorporacion de profesionales. A
medida que crece la complejidad productiva, comienza a materializarse el peso
creciente del conocimiento cientifico (cuyo epicentro técnico es la biotecnologia).

Se financia a partir de concentrar capitales monetarios (desde fondos
de inversién a acuerdos privados), a la vez que, como toda empresa, busca la
forma de minimizar los riesgos (para ello apela a los seguros -cobertura de
precios futuros, seguros contra adversidades climéticas, etc.-; a la
diversificacién de la cartera de cultivos y a su diseminacion geografica -
produciendo en distintas localizaciones-).

9 Segun el contrato que establezcan obtendran distintos niveles de riesgo. Cero para quienes ceden el
uso contra un pago fijo por anticipado y creciente a medida que relacionan la percepcién de la renta con
el producido de las cosechas.

10 En diversos ambitos y formas: el conocimiento preciso del mercado de tierras (para alquilar y/o
comprar), el acceso a las fuentes de financiamiento (alternativas a los mercados financieros
tradicionales), a la oferta de contratistas y servicios, al aprovisionamiento de insumos y el dominio en
el uso de las modernas tecnologias aplicadas a la produccién. En todos los casos, el conocimiento es
sinénimo de valor econémico (tanto como lo es la posesién de activos fisicos -tierra y/o maquinas y
equipos-).
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Veamos la evidencia cuantitativa sobre la escision entre terratenientes y
EPAS a sabiendas que se transita por un periodo transicional. Los cambios
estructurales, en ese sentido pueden aproximarse indirectamente a partir de la
comparacion de los datos censales de los afios 1988 y 2002%; por un lado
tiende a reducirse en un 11 % la superficie correspondiente a propiedades
explotadas exclusivamente por los duefios; en el extremo opuesto, las hectareas
explotadas por propiedad combinada (duefio y arrendamientos, aparceria y
contratos accidentales) crece un 25%,; por otro lado, las superficies explotadas
por empresas agropecuarias bajo al forma de contratos se eleva en un 28%
(Barsky y Davila, 2008; INDEC, 1998 y 2002). Esta tendencia se confirma cuando
se analizan datos censales por cultivos.

Cuadro Nro1. Distribucion de la superficie sembrada por forma de propiedad de la tierra. Afio 2002.

en porcentaje y hectareas

Superficie sembrada Total
Forma de Propiedad Cereales Oleaginosas Industriales
ira 2da 1ra 2da 1ra 2da
Propietarios exclusivos (prop o sucesion indivisa) 34,4 39,0 32,6 27,5 59,8 76,2
Propietarios no exclusivos que ademas toman tierras en: 42,4 43,0 42,7 46,6 29,9 12,5
Arrendamiento (Prop indiv y Arren) 30,3 36,6 276 315 17.9 29
Aparceria (Pro y Apar) 19 1.0 18 26 14 0,0
Contrato Accidental (Prop y Cont. Acc.) 95 44 12,6 11,8 85 37
Ocupacion con permiso (Prop y Ocupc/p) 03 038 03 0,2 16 5,0
Ocupacioén de hecho (Prop y Ocup d/hecho) 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 03
Otros (Prop y Otros) 01 0,1 02 0,1 01 02
Sin discriminar (Prop. s/disc) 03 0,1 0,2 0,3 03 0,3
Otras combinaciones con Propiedad o Sucesion indivisa 74 4,9 71 8,1 1,1 0,1
No propietarios que efectian: 13,6 12,4 15,5 154 8,6 10,4
Arrendamiento 91 8,0 97 10,3 2,6 37
Aparceria 0,7 08 08 0,7 03 1,0
Contrato accidental 34 2,0 47 41 23 1,0
Ocupacion con permiso 0,22 0,9 0,1 0,1 2,7 41
Ocupacion de hecho 0,1 04 0,1 0,0 06 04
Otros 0,2 04 0,2 0,2 0,1 0,2
Sin discriminar 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 04
Otras combinaciones sin Propiedad o Sucesion indivisa 2,0 0,7 2,0 2,2 0,4 0,4
Total de tierras sembradas en porcentajes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total de tierras sembradas en hectareas 9.779.565,7 197.701,8 8.913.055,7 4.024.621,5 767.692,7 24.465,9

Fuente: Elboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario.

El tema cobra mayor relevancia si el analisis es por cultivo. Los datos

censales (afio 2002) indican que para soja, maiz y trigo solamente alrededor
de un 35/40% de la actividad es realizada por empresas que tienen sus propias
tierras, mientras que el 60% corre por cuenta de empresas que de trabajan
tierras de terceros (de manera total y/o complementaria a sus propiedades).

El contratista, por su parte, definido estrictamente como un prestador
de servicios con equipos propios, opera en mercados especificos con menores
escalas econdmicas y, como tales, mas concurridos y competitivos. No existen

11 Cabe sefialar que los datos censales tienen varios afios de antigiiedad y corresponden a un lapso de
tiempo particular (la crisis asociada con la salida de la convertibilidad); todo hace pensar que las
conclusiones que se extraen de dichas cifras son de minima, dado que distintas fuentes secundarias
de datos (parciales en su cobertura) indican un reforzamiento de los nuevos rasgos del modelo de
produccién.
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estadisticas oficiales sobre la magnitud de este segmento de mercado; una
estimacién para la provincia de Buenos Aires hace ascender a poco mas de
5.000 la cantidad de estas empresas; mientras que fuentes gremiales indican
la existencia de unas 14 mil empresas (que cubren diversas actividades pero
gque se concentran en siembra directa, fumigacién y cosecha).

Ofrecen servicios de siembra directa, fertilizacién, fumigacién, controles
generales, trilla y cosecha, acopio y acondicionamientos de granos, carga y
descarga, etc. En general, adquiere sus equipos a través de endeudamiento
bancario; funciona con un esquema de costos dominado por unos pocos items
que no controla (mano de obra, combustibles y amortizaciones) y un mecanismo
de ingreso (o pagos fijos o porcentaje de cosecha) cuyos precios ni controla ni
domina y que estan sujetos a variaciones permanentes. Frente a ello, la forma
de asegurar/acrecentar beneficios y capitalizarse es rotar el capital semi-fijo a
alta velocidad, tratando de expandir la produccion, teniendo como limitante
variables que no controla (el clima, la disponibilidad de tierras en manos de
empresas que requieran subcontratacién, etc.). Este tipo de «empresas de
servicios» tienden a maximizar el uso de sus equipos al maximo y mejorar sus
tecnologias de proceso para elevar sus niveles de beneficio (mas aun, en la
medida que sus ingresos sean en funcién del rendimiento o un porcentaje de
la cosecha total). La necesidad de utilizar de forma intensiva el capital reduce
el lapso de amortizacién de bienes y equipos generando un rapido recambio
que facilita la incorporacién de innovaciones (Lédola et al 2005; Lodola 2008).
Por lo general, se trata de empresas de pequefio 0 mediano porte, localizadas
en zonas compatibles con los cultivos de oleaginosas y granos de gran escala,
de capital local, altamente capitalizadas y con una creciente profesionalizacion
de sus operarios.

¢ Cudl es la relevancia de estas actividades en el total cultivado y cosechado?

El crecimiento del nuevo modelo surge nitidamente al comparar las
superficies relevadas en los contratos por distintos servicios por los Censos
Nacionales Agropecuarios (CNA) de los afios 1988 y 2002; en tal sentido,
considerando las actividades de implantacién, mientras que en 1988 se
contrataron 4,3 millones de hectareas, cuatro afios mas tarde éstas treparon a
6,8 millones (0 sea, un 57% mas); considerando las tareas de mantenimiento
(en especial de la fumigacion y fertilizacion claves en el modelo siembra directa-
semilla transgénicas) el total de hectareas contratadas pasé de 5 millones a
14,7, evidenciando un crecimiento de casi el 200%. Concurrentemente, existen
estimaciones de las entidades gremiales de los propios contratistas que
sefialan una fuerte presencia de estas modalidades en el conjunto de la
produccién nacional en los afios posteriores al censo: poco mas del 60% del
conjunto de las labores son realizadas por contratistas (Garbers, 2008); el
mayor énfasis recae en la cosecha, la siembra directa y en los cuidados de
cultivos (principalmente fumigacion).
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Estos tres perfiles de agentes econémicos (terratenientes, EPA y
contratistas) no necesariamente se presentan de forma pura en la produccion,
mas aun al considerar que el modelo tiene alta movilidad en funcién de los
cambios en el entorno econdmico y regulatorio:

a) contratistas que se dedicaban exclusivamente a la prestacion de
servicios y que fueron adquiriendo tierras (volcaron sus excedentes a
tierras), pero en muy menor proporcién respecto de las posibilidad de
usar plenamente sus equipos;

b) empresas que en lo sustantivo arriendan tierras corriendo con todo o
parte del riesgo empresario'?; poseen, en general, minima cantidad
de tierra y unos pocos equipos, operan con prestadores de servicios,
captan fondos financieros y su funcion clave es la «coordinacién»;

c) poseedores de tierras que compran equipos cuya escala supera
largamente el tamafio éptimo de su explotacion; teniendo capacidad
ociosa en el equipamiento poseen dos alternativas: ofrecen servicios
como contratistas puros; o arriendan nuevas tierras y producen a riesgo
propio.

El modelo se complementa con los proveedores industriales de
insumos, quienes tienen una creciente relevancia en la estructura y
funcionamiento de la red, dada la conformacién del nuevo paquete tecnoldgico
y, con ello, de los oferentes de insumos. El mercado de proveedores de insumos
(herbicidas, insecticidas, fertilizantes y otros) se encuentra mayormente
concentrando en firmas trasnacionales cuyas dinamicas internacionales se
trasladan al ambito local y regional y se caracterizan por: i) la tendencia a
conformar oferta de semillas, biocidas y fertilizantes bajo el concepto de
soluciones integrales adaptadas a situaciones especificas; ii) la conformacién
de oferta en paquetes integrados tanto por productos de la propia firma, como
también de otras (en el marco de alianzas estratégicas); iii) el armado de
redes comerciales de distribuciéon que cubren «pari pasu» la ruta de expansion
de los principales cultivos y que operan bajo la I6gica de Centros de Servicios®.

Datos estimativos de los costos de produccién revelan el peso creciente
de «lo industrial» en el armado de la funcién de produccién; el uso intensivo de
fertilizantes, herbicidas e insecticidas -ahora en el marco de explotaciones
intensivas- deviene en un peso creciente de estos items en la conformacion de
los costos: en el caso de la soja los insumos provenientes de la quimica
explica poco mas del 60% de los costos directos de produccidn, mientras en
maiz y trigo no son inferiores al 50%.

El esquema de produccidon se complementa con los sistemas de
almacenamiento. Las opciones mas usadas son dos: i) silo de terceros; en

12 Se diferencian asi de los contratistas puros,que son aquellos que no corren riesgo al no relacionar el
cobro de sus servicios con el producido de la cosecha.

13 Ofrecen insumos -semillas, biocidas, fertilizantes-, asesoramiento técnico, en incluso financiamiento
para las operaciones adaptadas a cada cultivo y zona (Alvarez, 2003; Bisang y Gutman, 2005).
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este caso, juegan un rol central las Cooperativas y los acopiadores que han
establecido una fuerte capacidad de silos fijos. Esta operatoria demanda,
necesariamente, mezclar distintos lotes de diversos duefios, lo cual implica
que la seleccion, estandarizacion y clasificacion de los granos se vuelva
esencial (de alli que la etapa de comercializacién se torna intensiva en servicios
de clasificacion, secado y otras actividades complementarias); ii) el
almacenamiento en silos propios; en este caso existen dos variantes: silos
fijos y/o galpones, y los silos bolsa -envases de pvc de gran resistencia y
capacidad- cuya aparicibn masiva tiene menos de una década, transformando
la estructura del sector. El silo bolsa posee un bajo costo y le permite al productor
dosificar su stock, fraccionar la venta, apostar a las variaciones de precios y
contar con mayores grados de libertad a la hora de elegir a los compradores.
Cuando se utiliza esta via se incorporan como agentes econémicos claves a
los proveedores de «silos bolsa» (cuatro empresas) y a los oferentes de los
servicios de llenado y vaciado de las bolsas.

El conjunto de agentes econdmicos se completa con el segmento de
los transportistas. Se trata de una actividad centrada casi con exclusividad en
el transporte carretero (camiones), con un escaso desarrollo ferroviario. Existen
distintos tramos donde se verifican estas actividades: de la chacra al
almacenamiento; de la chacra al silo; de los sistemas de almacenamiento a
las fabricas (para la molienda) y/o al puerto (para la exportacion). Siendo la
cosecha a granel y parte del flujo de salida de granos controlado por la EPA (via
«silo bolsa»), contar con transporte en tiempo y forma se convierte en un
elemento critico.

Finalmente el modelo tiene algunas especificidades en la conformacion
de sus agentes financieros, ya que la propia dinamica de funcionamiento
conlleva una mayor relacién de capital circulante/fijo respecto del modelo
previo.** En el marco de un sistema financiero con un mercado de capitales
poco desarrollado, las fuentes de financiacion provienen de cuatro vertientes:
i) la autofinanciacion por parte de las EPA (mediada por la posibilidad del
manejo de stocks con el auto-almacenamiento); ii) los bancos (en especial, la
banca publica); iii) los proveedores de insumos (a través de sus Centros de
Servicios); y iv) capitales externos a la actividad que, bajo diversas formas
juridicas y contractuales, trasvasan ahorros del resto de la sociedad (incluso
externa) hacia este modelo de produccion.

En sintesis, la produccion agraria ha ido ampliando la cantidad de
sectores involucrados y el numero de empresas que, de manera directa o
indirecta, aportan al negocio. En las diversas actividades que conforman el
agro en red existen grados variables de concentracién, asimetrias econémicas
y tecnoldgicas y estrategias de desempefio (claves para interpretar las
conductas productivas, tecnoldgicas y financieras) que hacen a la conformacién
de los distintos nodos de la red. Existe un hilo conductor que (con diversos

1 La contratacion de servicios de siembra, el uso de herbicidas e insecticidas, si bien suben la
productividad, por otro lado, demandan mayor cantidad de capital circulante a lo largo de una campafia.

404



matices y densidades) articula el accionar de cada uno de los componentes de
la red: el éxito individual depende del éxito del conjunto. En su accionar conjunto
tienen una marcada diferencia respecto del modelo integrado: si en este ltimo
el productor tenia escasas relaciones con el entorno, una estructura de costos
acotada a la economia local y demandaba poca financiacién de su capital
operativo, en el modelo en red, los insumos son altamente sensibles a las
variaciones en los mercados globales, con mayores encadenamientos hacia
el resto de la produccién y con una fuerte impronta de las logicas industriales.
Necesariamente, ello redunda en un mayor efecto multiplicador sobre el resto
de la economia, que el que tradicionalmente caracterizaba al sector.

Frente a esta estructura productiva, hay nuevas respuestas respecto a
qué significa «ser del campo» y cual es el «espacio de produccién».
Indudablemente, el lugar fisico donde se desarrolla la produccion es la tierra
pero, ahora, la Empresa de Produccién Agropecuaria, responsable de parte
relevante de la produccion, no es duefia de la tierra (al menos no
necesariamente) ni tampoco es quien vive in situ. Por lo general, quien maneja
la EPAvive en alguna ciudad mediana o pueblo desde donde viaja a las distintas
localizaciones en las que cultiva, implicando que el campo tradicional se
deslocaliz6 y re localizd en otros espacios. Los proveedores de servicios (que
antes estaban en o cerca de la chacra) tampoco viven en el campo. Los Centros
de Servicios (proveedores de insumos), los silos fijos y las empresas de
acondicionamiento y calificacion de granos como, asimismo, el transporte, se
localizan de manera cercana a las explotaciones, pero no dentro de ellas. En la
medida en que la EPA, en su intento por reducir riesgos, siembra en distintas
regiones, la deslocalizacion adquiere otro  significado: se puede producir en
un lugar pero comprar los insumos en otro muy alejado. De esta forma, la
acumulacién y posterior inversion se desdobla entre el espacio donde se
produce y aquel donde se consume/invierte.

Aln bajo este formato, las empresas de las distintas actividades tienen
un sentido de pertenencia «al campo», dado que sus actividades se mueven al
compés del conjunto de la red. A medida que se consolida este modo de
organizar la produccién, se desdibuja la figura de Explotacion Agropecuaria y
su sentido de establecimiento de produccion, y se la reemplaza por un conjunto
de empresas -calificadas como primarias, industriales y de servicios- que, en
un «espacio rural ampliado», coordinan sus actividades. «Ser del campo» es
estar involucrado en el negocio del campo en sus muy diversas y complejas
sub-actividades?®.

4. Conclusiones. A lo largo de las ultimas décadas las producciones
agroindustriales ingresaron en un proceso de cambio de paradigma tecno-

15 Bajo esta conformacion es necesario rever el concepto de concentracion. Ademas de la concentracion
de la propiedad de la tierra, son tan o mas relevantes las (eventuales) concentraciones en la provision
de insumos (especialmente de aquellos que por su criticidad son claves y generan asimetrias de poder
técnico y econoémico), la oferta de algunos servicios y el conocimiento cientifico codificado en
algunos bienes (como las semillas modificadas genéticamente).
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productivo. La implementacion y creciente difusion de un paquete tecnolégico
nuevo centrado, principalmente, en un conjunto de innovaciones de producto -
entre las que se destacan las semillas transgénicas y sus herbicidas
asociados-; de proceso -como las practicas conservacionistas asociadas a la
siembra directa, o la implementacién del doble cultivo-; y de organizacién -a
partir de la nueva ldgica de red y la aparicion de la EPA- va camino a consolidar
una nueva realidad técnica. Pari passu, es dable identificar nuevos (y/o
renovados) perfiles empresarios, organizaciones gremiales e impactos de
esta actividad sobre el resto de la economia. El dinamismo productivo de esta
forma de organizacién tiene como contrapartida una creciente demanda, tanto
para uso alimenticio como industrial y bio-energético, con un acentuado
crecimiento del comercio mundial (bajo la nueva l6gica de cadenas globales
de valor) y su consecuente generacién de importantes rentas.

Uno de los aspectos que se han modificado es la forma de organizacion
e intercambio de la producciéon en el agro local. Previamente, el modelo
predominante consistia en explotaciones agropecuarias asociadas con el
control (via propiedad o arrendamiento) de la tierra por parte del productor
agropecuario; éste organizaba su produccién en base a mano de obra (familiar
0 asalariada), desarrollando una gran cantidad de labores con equipos propios;
sus encadenamientos con el resto de las actividades se referian (muy
parcialmente) al abastecimiento de semillas fiscalizadas, combustibles y unos
pocos herbicidas e insecticidas; y solamente contrataba de manera masiva
los servicios de trilla. Con este esquema, el productor (a menudo duefio de la
tierra) controlaba el proceso, corria el grueso de los riesgos, a la vez que
montaba un proceso productivo con escaso efecto multiplicador y dinamismo
tecnolégico. Ser del campo era, esencialmente y de manera simplificada,
tener tierras y vivir en el campo.

De manera creciente, el agro se fue re-estructurando a partir de: i) una
escision entre los propietarios de las tierras (impulsados por la captacion de
rentas) y las empresas de produccidon agropecuarias (motivadas por el
beneficio); ii) un descentralizacién de las actividades de las empresas de
produccion a favor de una multiplicidad de contratistas; y iii) un creciente y
decisivo peso de «lo industrial» en el modelado de la funcién de produccion
(alrededor de 2/3 de los costos corresponden a insumos industriales). El modelo
se completa con nuevos perfiles financieros (donde los tradicionales bancos
oficiales comparten ahora este rol con los fondos de inversion, el financiamiento
de los proveedores de insumos y el (acrecentado) autofinanciamiento de los
propios productores) y una mayor flexibilidad en las capacidades de almacenaje
(asociada a la difusion masiva de los silos bolsa que, por un lado, amplian la
red de servicios y contratos y, por otro, otorgan mayor flexibilidad al duefio de
los granos). Funcionalmente, esta diversidad de agentes econdmicos se
entrelazan a través de un nutrido y muy variado mecanismo de contratos con
distintos niveles de formalidad (arrendamientos, contratos temporales, a monto
fijo, relacionado con productos y/o con rendimientos, etc.) cuya duracion es
acotada temporalmente (por lo general una o dos campafias). Tales relaciones
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expresan la dualidad de cooperar para competir, dado que la suerte de cada
nodo de la red satisface mejor sus objetivos en la medida en que los restantes
componentes también lo hagan. En este modelo de organizacién de la
produccidn, la concentracion implica no solo el dominio de la tierra, sino también
y principalmente, el control de otros activos (informacion, el financiamiento y el
acceso al conocimiento cientifico); poder econémico y control de la tierra, acceso
financiero y dominio del conocimiento tienden a marchar en paralelo.
Adicionalmente, se deslocaliza y re localiza la produccion (la chacra sélo es el
espacio fisico de la actividad), ingresan una gran cantidad de nuevos agentes
economicos (tanto industriales como de servicios) y crece notablemente la
complejidad del proceso en su conjunto.

En esta estructura productiva, ser del campo es, en lo esencial, equivalente a
tener intereses en el negocio del campo.

De esta forma y con particular énfasis en los aspectos organizacionales,
el agro argentino se encuentra inmerso en un proceso de cambio de paradigma
tecno-productivo de escala global que amerita un re examen estratégico de
sus potencialidades y contribuciones al desarrollo econémico de Argentina.
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