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Observaciones generales

La  gran región agrícola de las provincias de Buenos A ires, Santa Fe. 

Córdoba y Entre Ríos, tiene una superficie:aproximada de medio millón 
de kilómetros cuadrados, y produce anualmente : 0 a 7 millones de tone­
ladas de trigo ; 7 a 8 de maíz; 2 a 3 de lino, y 1 a 2 de otros cereales.

A  esta producción debe agregársele 5 a 6 millones de hectáreas de 
alfalfa, y más de 20 millones de hectáreas de praderas naturales, que 

sustentan el mayor contingente de nuestra importante ganadería.
Se cultiva hoy en esta fértil llanura, más de 200 especies de plantas 

originarias de los países más diversos y  de los climas más variados.
Es interesante observar que esta fértilísim a región, de condiciones 

climatológicas excepcionales, cuya ñora se acerca a las mil especies, 
no ha dado, a la civilización, más que dos o tres especies vegetales de 
utilidad mediana, sin que entre ellas pueda contarse ni una sola planta 
alimenticia para el hombre.

Sorprende que, siendo una llanura graminosa por excelencia, con más 
de 300 especies de gramíneas autóctonas, haya contribuido al patrimo­
nio agrícola universal solamente con dos especies de forrajeras de iin 
portancia secundaria : la cebadilla crio lla  (Bromus unioloides H . B. K .) y

( ' )  Conferencia pronunciada en el aula Wenceslao Escalante de la Facultad de 

Agronomía y Veterinaria, el 21 de junio de 1933. ¡Salvo indicación especial los dilm- 
jos y fotografías son todos originales.
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el pasto miel (Paspalum dilatatum  Poir.), y una especie decorativa, la 
Cortadera ( Cortaderia dioica (Spreng.) Speg'.), distribuida hoy por los 
parques y jardines de todo el mundo ( ’ ).

Es que en todos los países es enorme la desproporción entre el número 
de especies autóctonas y el de aquellas que son utilizadas por el hombre.

En las regiones tropicales, las condiciones climatológicas favorables 
con lluvias abundantes, temperaturas eficientes y bien distribuidas, fa l­
tando las heladas y las sequías, determinan el máximum de vegetación. 
En tales condiciones, la flora extraordinariamente rica., permite que el 
hombre pueda encontrar en ella todo lo que requiei’e para vivir.

La flora universal, según los cálculos de diversos botánicos sistemá­
ticos, sobrepasa las 160.000 especies fanerogámicas (2).

De entre esta flora prodigiosa, De Candolle (3) tomó en consideración 
solamente 247 especies como plantas de utilidad manifiesta. Sturtevant 
llegó a catalogar hacia fines del siglo pasado 2847 ( ‘), y D. Bois en 1927 
señaló 4000 especies alimenticias (■); pero estos dos autores incluyeron 
además las especies silvestres que sólo aprovecha el hombre acosado 
por el hambre.

En realidad las plantas útiles (alimenticias, industriales, medicinales 
y  forrajeras, contando además algunos de los forestales cultivados más 
comunes), es decir, el conjunto de plantas que forman el substractum de 
la agricultura universal (") suman unas 400 especies. Lo que nos demues­
tra la gran desproporción que existe entre la. flora fanerógamica univer­
sal y el número de especies que sustentan a la humanidad. Tal despro­
porción puede expresarse por un quebrado cuyo numerador es el número 
de plantas útiles y  el denominador el número de Fanerógamas de todo

el mundo, vale decir — > o sea ^  • Este quebrado representa, pues,
160.000 400

la fracción de la flora fanerogámica universal más utilizada por el

hombre.
Dicha desproporción universal es la que nos explica la desproporción 

regional.
Salvo contadas excepciones, es muy reducido el número de plantas 

útiles con que, cada país, ha contribuido a enriquecer la agricultura con­
temporánea. Este número es mayor en aquellos países ubicados en los 
trópicos o poco alejados de ellos, y, dentro de éstos es más elevado si

( ' )  Lorenzo R. Parodi (1934 ?;).

(-) W i lm s ,  J. C., Age and area, 1922 : 33.

C ) D e C a x d o m .k , Orig. p l.  cu lt., 1912 : 361.

( l) Hbdh ick , Sturtevant notes on edibl. p l. , 1919.

( ’ ) Citado por M a u r i z i o , H ist. a lim ., 1932 : 182.

(c) Dando a la palabra agricultura su sentido más amplio, excluyo la floricultura.
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pertenece a regiones montañosas; ello se debe a que en éstas las con 
lic ion es  estacionales varían basta el infinito y, en tal forma, pueden 

satisfacerse las exigencias de las especies más diversas (').

L O S  D E S C U B R I D O R E S  Y  D O M E S T I C  A D O R E S  D E  L A S  P L A N T A S  Ú T I L E S

En presencia de tales desproporciones se infiere las dificultades qm* 

ha debido vencer el hombre para extraer de entre ese rnare mágniim, o 

flora universal, las pocas plantas alimenticias que debió someter al cul­
tivo  para aumentar la producción y, perm itir así, satisfacer mejor sus 

necesidades. Conocer el momento y  los métodos para conquistar tales 
•especies es remontarse a los orígenes mismos de la civilización, pues, 
civilización  y  agricultura guardan tanta vinculación como el efecto y 

su causa.
¿Cóm$ ha procedido el hombre para someter al cu ltivo las diversas 

plantas alimenticias'? ¿Cómo ha logrado conocer sus propiedades"? ¿De 
<jué manera el habitante de las selvas y  de las montañas —  el creador 
■de la agricultura —  llegó a conocer, tal vez, todas las plantas alim enti­
cias existentes en el mundo? ¿Cuántos miles de años ha durado este 

proceso? Todos estos problemas, merecen ser contemplados debida­
mente.

La exploración que ha hecho el hombre prim itivo por todos los conti-

( ' )  Aunque los datos estadísticos ele que dispongo son apenas aproximados, es inte­
resante examinar las relaciones entre la flora autóctona y las especies útiles de algu- 
nas regiones sudamericanas.

L a  flora patagónica (desierto y bosques subantáreticos) se calcula que reúne unas 

2100 especies de fanerógamas (M a c lo sk ik ,  Expcd. Pa tag., 1906 : 950), ( le las  cuales 

sólo 4 a 5 se han cultivado (F ra ga ria  chilocnsis Duch., fírom us mango Desv., MtiAia 

■nativa Mol., Solanum m a g lia f); la flora pampeana posee cerca de 1000 especies de 

las que se cultivan 2 a 3 (B rom us nnioloides H. B. K ., Paspalum dilatatum. Poir.. 
L’ortadcria dioica  (Spreug.) Speg., ninguna de las cuales alimenticia para el hombre) ; 
«1 U ruguay 2700 especies (Herter, en Ostenia, 1933 : 170) de las que se cultivan 

ó a 6 ; la República Argentina con rníís de 7000 especies cuenta unas 20 cultivadas; 
Bolivia con 10 a 11.000 especies tiene unas 30 cultivadas; el Paraguay 4300 (Hassler. 
1921 : 4, dice 4220), de las que unas 10 cultivadas; el Brasil cuenta con míís de 

40.000 especies fanerogámicas, pero el número de plantas cultivadas es difícil de 
establecer.

He computado únicamente las especies más útiles. Por lo que concierne a la Repú­
blica Argentina he tomado en cuenta las especies domésticas que deben haber culti­
vado los indios antes de la conquista, como el maíz, las papas, batatas, porotos, etc. 
Si se exceptúa Fragaria  chiloensix y la yerba mate, cuyo cultivo es relativamente 

reciente, y tal vez alguna variedad —  o quizá especie —  de papa, las otras (me 

refiero a las alimenticias) no son de origen argentino, aunque deben tener varieda­
des cultígenas de este origen, como es el caso del maíz, porotos, zapallos, etc.

AN . AC. NAC. AGR. Y  VET. —  T . I !)
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uentes y  por todas las floras es tan minuciosa y perfecta que, excep­
cionalmente la agricultura moderna puede hallar algo que él no haya 
conocido. En el año 1882, decía De Candolle ( ‘ ) que desde hacía cien 
años los europeos no habían introducido en cultivo más que una especie 
de espinaca, la Tetragonia expansa, legumbre verde de valor muy secun­
dario; y en nuestros días expresa Maurizio :

«  Desde los comienzos de la historia escrita, ni una sola planta ali­
menticia de utilidad general no ba sido agregada a la lista de aquellas 
que fueron conocidas anteriormente » ,  y concluye, « lo s  europeos no han 
descubierto ni una sola planta útil que no haya sido anteriormente cono­
cida por los indios »  (*).

H ay algo más que sorprende, y es que, no obstante la independencia 
en que evolucionaron las diversas culturas, ignorándose unas a las otrasr 
hayan domesticado las especies afines en formaciones botánicas total­
mente desvinculadas. Es notable el hecho que el aborigen de Am érica 
sometiera al cultivo los congéneres de plantas domesticada» por los 
indígenas de la India o del Cáucaso, como ha ocurrido con el algodón 
(Gossypium), los lupinos (Lupinus), los porotos (Phaseolus), los zapallos 
(Cucúrbita), etc. (3).

¿No es sorprendente que ciertas tribus de la región tropical occiden­
tal del África, hayan empleado la kola (K o la  acuminata) de manera aná­
loga que los indios de Venezuela y Centro Am érica emplearon el cacao ? 
Esto nos hace suponer que en igualdad de condiciones los hombres más 
desvinculados (por ser idéntica su constitución) resuelven un mismo pro­

blema de una misma manera.
Nadie puede discutir la influencia que el indio ha tenido en la agri­

cultura; él es el descubridor y  domesticador genuino de las plantas a li­
menticias, conquista maravillosa sobre la que se funda la agricultura 
actual. Es difícil, sin embargo, concebir cómo ha podido escoger cada 

planta útil y  someterla a la domesticación.
Es innegable la influencia que en este sentido ha tenido la recolección

( ' )  Orig. P la n t. culi.., página 3.

(-) M aukizio ,  R is io ire  de l ’a lim . veget. (1932), página 15.

( ' )  Interesante a este respecto es considerar las especies siguientes :

A m é r ic a

Gossypium barbadense, G. hirsutum. 

Prunus capulí.

Lupinus Cunninghainii.

Phaseolus vulgaris, Ph . lunatus. 

Cucuvbita maxima.

Existen además otros ejemplos suges 

Itibi-s, F ilis , Rubus, etc.

A n t ig u o  nnnulo 

G. herbaceum. G. arboreum.

Prunus domestica y otras especies.
Lupinus albus.
Ph . aureus, Ph . radíalas, Ph. angularís.

C. pepo.

vos en frutales de los géneros Fragaria ,
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de alimentos en épocas prehistóricas y en los períodos de liambrc ('). 
Muchas especies deben haberse descubierto por actos inconscientes. Es 

bien conocido lo que ocurre con los niños; por más precauciones que se 
tomen, llegan a comer cualquier fruto o semilla que esté a su alcance y 
que el adulto respeta ; lo que acontece es que se intoxican o se alimentan 

(lo que 110 mata engorda, dice el gaucho de nuestra pampa). En ambos 

casos el hombre inteligente sacará una enseñanza, y  lo mismo el niño si 
sobrevive al acto imprudente, y 110 es demasiado pequeño para olvidarlo.

Llama la atención el número de plantas alimenticias que, sin ser cul­
tivadas, conoce el hombre de campo o de las selvas; un fruto aquí, una 

raíz dulce allí, un tallo jugoso más allá, satisface constantemente la 

necesidad dé nutrirse.
Descubierta la planta útil, se presenta el d ifíc il problema de saber 

cómo empezó a cultivarla y  de qué modo la domesticó, porque hay que 

tener presente que no es doméstica (n i tampoco dometsticablc ?) cualquier 
planta ¿pie hallamos en el campo y logramos cultivarla en un jardín.

La condición de doméstico implica, a menudo, 1111 desequilibrio entre 
la planta y un órgano que el hombre aprovecha para sus necesidades. 

Este desequilibrio llega a ser tal que en las formas más elevadas de la 
domesticación, la planta es incapaz de reproducirse libremente (2).

Esto nos induce a pensar que 110 se domestica lo que se quiere, sino

lo que se puede.
P rev ia  a la domesticación es la existencia de lo que se podría deno­

minar plasticidad especifica o cualidad intrínseca de la especie manifes­
tada por un abundante polimorfismo y una amplia variación fis io lóg ica : 
cualidad que lia permitido que el hombre pudiera elegir la condición más 
satisfactoria para su conveniencia, aún en perjuicio d é la  planta misma. 
Lo cual puede enunciarse diciendo que sólo se domestican las varieda­
des domesticables.

Este ju icio está en conformidad con los experimentos que se han 
hecho en diversos institutos, para demostrar el efecto que determina 
el cultivo sobre ciertas plantas salvajes supuestas precursoras de plantas 
domésticas, puesto que desde los tiempos antiguos se había pensado 
que el cultivo modificaba las plantas en sentido favorable al hombre, y 
el abandono las hacía degenerar.

Las experiencias hechas con arroces por S. Hoy en la estación expe­
rimental de Xagpur son concluyentes (3) : comprobó que los arroces 
salvajes (Oryza sativa spontanea) quedan salvajes por más que se los 
cultive, y que los arroces cultivados (O. sativa culta) no adquieren los

( ' )  M a u i m z i o ,  Op .  c i t .

(-) Ocurre lo misino eu las formas más modificadas de la domesticación auimal.

( ' )  A. E o s c h u v ic z  (1931, p. 129-130).
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caracteres de los salvajes por más que se los abandone y crezcan junto 
a los salvajes (').

Debe tenerse presente, sin embargo, que el cultivo produce modifica­
ciones cuantitativas, pero su acción domesticadora —  salvo la hibrida­
ción o las exitaciones délas células sexuales preconizadas recientemente 
por la genética, para obtener nuevas razas — , es puramente pasiva: 
ella consiste en permitir la supervivencia de las formas útiles al hombre; 
formas que por lo común perecen en las condiciones naturales (2).

La introducción de una planta en cultivo, previamente a la domesti­
cación, es variable según las circunstancias y la biología de la especie. 
Varias han entrado como malezas de los cultivos (avena, centeno); algu­
nas demostraron sus cualidades útiles como plantas adventicias; otras 
crecieron junto a las habitaciones del hombre después que él hubo derra­
mado las semillas de los frutos que comió; ciertas especies arbóreas por 
simple trasplante desde su habitat natural. De este origen son ciertos 
ejemplares de ambay (Cecropia adenopus Mart.) que se observan junto ;i 
las casas en Corrientes y Resistencia, traídas desde la costa del río 
Paraná donde crece salvaje; en la población de Amaiclia han arbolado 
algunas calles con Arca (Acacia risco Loreutz) traídas de la costa del 
lío ; en Misiones, ;ilgunos cultivadores de yerba mate ( l ie x  paraguarien- 
ftis St. H il.) empezaron el cultivo trayendo las primeras plantas desde 
la selva. En el caso de la papa y otros tubérculos, es probable que el 
indio haya empezado cosechando las formas espontáneas, y más tarde, 
como ellas no le bastaran, ideó el cultivo; puede suponerse también, 
dado el método de cosecharla, que la misma planta haya inducido al 
hombre a cultivarla.

El nacimiento de la agricultura está ligado al temperamento e in teli­
gencia del hombre; hay razas de indios que son agricultoras y, por ende, 
sedentarias, y las hay que son nómades y no se ocupan más que de la 
caza, de la pesca y de la cosecha de frutos silvestres, no interesándose 
sino por excepción de las faenas agrícolas. Los Pilagas de la gobernación 
de Formosa, difícilmente llegan a imitar a los agricultores extranjeros 

que allá se establecen.

AGrltlCUL'L' [Ili A A B O R IG E N

Es casi increíble el adelanto a que llegaron los pueblos primitivos en 

el arte de cultivar el suelo y de criar las plantas.

( ' )  Véase también X. I. V a v i i . o v ,  Oriy. vult. p\. (1926), capítulo I.

(-) Es lo que ocurre con el maíz, trigo, etc., que 110 se reproducen en condiciones 

libres.
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En el Cáucaso resolvieron ciertos problemas que aún boy estimamos 
maravillosos. Según una comunicación verbal del profesor V av ilov, 

aquellas tribus viven  especialmente de la producción de los frutales 
cuya selección practican, debiéndosele a ellos muchas de las razas de 

manzanos y  perales que hoy se han difundido por todo el mundo. Es en 
las faldas de aquellas montañas donde habitan las formas salvajes de 
ambas especies, y son los frutos de las mismas que emplean los ind íge­

nas para nutrirse. Como dichos frutales crecen asociados a múltiples 
plantas silvestres, que dificultan su crecimiento, los labradores eliminan 

éstas, para dejar espacio a aquéllas. H ay que agregar, que en tales bos­
ques la diversidad racial es grandísima, sobre todo en lo que se refiere 
a tamaño y  sabor de las frutas. Pues bien, aquellos habitantes seleccio­

nan los mejores árboles no destruyendo los de fruto inadecuado, sino, 
cortándolos a la justa medida e injertando sobre ellos las razas más esti­

madas. El injerto es una práctica tan antigua como la domesticación de 
los árboles frutales (').

Según C. Danvin los aborígenes de M éjico y  el Perú comprendieron 
muy bien la importancia de la selección (3).

Por lo que se refiere al maíz, alcanzaron un grado tal de mejoramiento 
que con gran dificultad podrá ser sobrepasado por el agrónomo moderno. 
Oigamos a este respecto la opinión del profesor Lyman Carrier, autor 
del importante libro sobre los precursores dé la  agricultura en Am érica:

«  Todas las modificaciones y  mejoras obtenidas por el hombre blanco 
en el maíz, durante los últimos 400 años, son insignificantes comparadas 
con el trabajo realizado por los indios en esta planta (3) » ,  opinión que 

también comparte James H. Kem ton en su trabajo Maize and Man (•).
Agregaré  que ciertas razas de indios, como los quechuas, tuvieron co­

nocimientos acertados sobre el método de regar las plantas y el uso del 
guano para fertilizar las tierras de cultiv o (véase más adelante pág. 129).

M ÉTO D O S M O D E R N O S  P A R A  D E S C U B R IR  L A S  P L A N T A S  Ú T I L E S

Me parece conveniente decir aquí algunas palabras sobre el método 
que se sigue para descubrir nuevas plantas útiles.

Cuando leemos que tal o cuál expedición sale en busca de nuevas 
plantas para la agricultura o las industrias, se nos ocurre que los exp lo­
radores someterán a un análisis minucioso todas las especies que halla-

( ‘) Véase N. I. V a v i l o v , W ild  p rogen it. o f  the f r u i t  ireea r io ., 1930, página 285.

(■) C. D a r w i x , De la variat. anim. et p lan t., tomo I, capítulo IX , página 341.

O  L . C ak r iek ,  Bcginint7 o f  agr. in Am cric. (1923), página 43.

(*) The Journa l o f  Heredity, 17 (2) : 35, 1926.
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ren por su camino : cada hoja, cada fruto, cada fibra, será estudiada, 
analizada y experimentada, comprobando su valor para el fin deseado. 
Sin embargo, la tarea del explorador no es, en este sentido, tan compli­
cada : o bien se concreta a buscar las razas naturales de especies cuyas 
propiedades son bien conocidas, como el que fuese en busca de tubércu­
los de papa en la región de la Puna, o bien, se dirige a las poblaciones 
de indios y examina lo que poseen y pueda convenirle; cosecha semillas 
y  material de estudio, que ensayará luego en su campo experimental o 
instituto de investigación. El talento del explorador consiste en saber 
informarse y dirigirse a los lugares donde se presume que existan espe­
cies útiles y relacionarse con los cultivadores para obtenerlas; estas 
relaciones no son, por lo común, muy fáciles de establecer, por la d ife­
rencia de idioma, por la desconfianza de los indios y  por su tempera­
mento, que los induce a poner mala cara cada vez que un extranjero se 
aproxima a sus viviendas. También puede suceder que los indios sean 
malos y haya que desistir de conquistar sus simientes, o sean necesarias 
artimañas y dádivas de objetos apreciados por ellos, para canjearlos 
por las cosas que nos interesan (').

M ÉTO D O S P A R A  E S T A B L E C E R  E L  O R IG E N  D E  L A S  P L A N T A S  

D O M É STIC AS , Y  SU  IM P O R T A N C IA  P A R A  E L  AGRÓ NO M O

Como consecuencia de las relaciones comerciales y exigencias de las 
razas humanas que se han reunido y  refundido formando los nuevos 
pueblos, la agricultura ha debido agrupar, en una misma localidad, las 
plantas más apreciadas y  más necesarias para la población. Por otra 
parte, el aumento constante de los pueblos cuya causa y efecto es el 
aumento de la producción y del área sembrada, ha obligado al hombre 
a introducir nuevos cultivos para afrontar la nueva situación.

Es especialmente en las huertas y jardines donde la mezcla de espe­
cies agrícolas llega a su máxima complicación, hallándose en ellos los 
representantes de las más diversas floras. Conocer la procedencia origi­
nal de las plantas que forman esta nueva asociación, es uno de los más 
arduos problemas de la fitogeografía. Muchos elementos de juicio son 
necesarios para resolverlo, y como las circunstancias generalmente no 
permiten obtenerlos todos, la solución queda dudosa.

De Candolle (-) fué el primer autor que se preocupó de establecer los 
métodos para determinar el origen de las especies cultivadas. Tales mé-

( :) Nordenskiiild (1912, páfj. 90) refiere el gran provecho que sacó empleando 

el taliaco como material de canje, por los objetos en poder de los indios del Chaco.

( ’■) Orig. P la ñ í. Culi, capítulo II.
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todos consisten en obtener la documentación necesaria para poner en 
evidencia cuál fue la cuna de una especie dada ; los obtiene de la arqueo­
logía, paleontología, historia, lingüística, y, especialmente, de las relacio­

nes filogenéticas de la especie, que determina buscando el país de origen 

de sus más próximos parientes salvajes.
No obstante el gran valor de todos ellos, especialmente si se usan 

combinados, por faltar alguno, por poca seguridad de otros, y, sobre 
todo, por los nuevos aportes al conocimiento de la especie biológica, el 

problema se presenta más d ifíc il de lo que se liabía supuesto.
V avilov, en época reciente, y con el auxilio de la genética, ha ideado 

un nuevo método basado en su concepción de la especie como sistema 

de form as ligadas a un área geográfica definida (■). Para determinar su 

centro de origen hay que establecer la superficie ocupada por toda la 
especie, conocer la repartición de sus diversos componentes y  la concen­

tración geográfica del mayor número de formas hereditarias (-).
Esto implica exploraciones minuciosas por toda el área que se le a tri­

buye a la especie, y la recolección del mayor número de ejemplares de 

las variedades observadas, con el objeto de conocer el punto de máxima 
concentracción racial. Para ello deben vencerse muchas dificultades, 

pero el beneficio será grande por el abundante material que se reúne 
donde se hallará los elementos más necesarios para nuestros propósitos. 
Más aún, como se habrá conocido el centro de máxima concentración 

de razas, será siempre fácil vo lver a él en busca de nuevos elementos.
Esta, y  no otra, es la razón por la que el agrónomo debe conocer el 

origen geográfico de las plantas cultivadas.
Si por estudios ulteriores se demostrara que los centros de concentra­

ción racial no concuerdan con las regiones de origen de las plantas, 
desde el punto de vista práctico, sería igualmente útil conocer los cen­
tros de mayor riqueza racial, como fuentes que puedan suministrarnos 
el materia] para futuras investigaciones (')■

( ' )  F if th  In ternat. Bot. Congress (1930), página 213.

( s) Studies on the orig in  o f  C u li. P lañ ís , 1926, página 149.

(3) Como justamente llama la atención Vavilov, debe tenerse gran precaución para  

ii" confundir un centro primario de origen de variedades, con uno secundario, rico 

en formas, que pueden ser híbridos en disyunción, como ocurre en ciertos jardines  

de flores y en los laboratorios donde se cría D rosophila. L a  dificultad no puede 

eludirse, porque puede ocurrir que el nuevo medio sea apropiado para el desarrollo 

y 1 amultiplicación de cuantas mutaciones y combinaciones puedan producirse. Así, 
por ejemplo, en las regiones montañosas, que son aquellas donde se han hallado las 

más abundantes concentraciones de variedades de plantas cultivadas, presentan una 

diversidad tan grande de medios, con infinidad de microclimas y suelos de natura­
leza muy variada, que las mutaciones, y las combinaciones más excepcionales, 
encontrarán a poca distancia las condiciones que satisfagan sus exigencias.
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I I

La agricultura aborigen en la América del Sur

De acuerdo con la idea de V av ilov  (1932 : 357) la agricultura pre- 
hispánica en la América del Sur puede considerarse distribuida en las 
siguientes regiones : la incásica o ando-peruana, la guaranítica o austro- 
brasileña, la araucana o chilena central y la región colombiana o de l o s  

indios Chibchas, con algunas especies propias.

I. l i E G I Ú N  IN CÁ SIC A  O A N D IN A  T R O P IC A L  Y  S U B T R O P IC A L

Comprende las altas mesetas, los valles, las quebradas y las faldas de 
los contrafuertes andinos desde los 600 metros hasta los 4500 metros 
sobre el mar: abarca desde el Ecuador hasta la región Diaguita y las 
sierras de Córdoba en la Argentina y  aproximadamente hasta los 27° 
en el norte de Chile. E l núcleo principal se halla en el norte de Boli- 
via y el Perú, habiendo sido los ay niaras y quechuas sus grandes cul­
tores. Por su llora agrícola extraordinariamente rica y por su notable 
concentración, representa el centro de domesticación”vegetal má$ impor­
tante de América del Sur, no habiéndose demostrado todavía en forma 
categórica, si será o no más importante que Méjico y  Centro A m éri­
ca ( “), aunque ambos guardan una afinidad muy estrecha, yaque las prin­
cipales plantas alimenticias en que está basada su agricultura pertene­
cen a las mismas especies.

En este centro se hallan todos los climas; desde el frígido en las altas 
cumbres andinas, a más de 4400 metros, hasta el tropical más cálido y 
húmedo a menos de 1200 metros sobre el mar (*). Esta causa permite 
distinguir tres zonas fitogeográticas principales :

I a Zona tropical y subtropical : Se extiende entre los 500 y 1700 me­
tros y se caracteriza por las abudantes lluvias y  el calor intenso; el n i­
vel superior de la selva desciende a medida que avanza la latitud; en

( ' )  Cook (1925) opiua que sea el Perú, pero Vavilov (1931 : 198) le atribuye m:ís 

importancia a Méjico aludiendo al mayor número de especies y variedades de plantas 

cultivadas. L a  verdad es que las exploraciones agrícolas hedías en América del Sur 

son deficientes aun para que permitan un estudio comparativo de su agricultura con 

la de América Central.

(2) Esta diversidad de climas puede comprobarse eumenos de un día viajando des­
de la Paz a las Yungas, donde se atraviesa el clima frío en las cumbres andinas a los 

4600 metros, el templado a los 3000 metros, cerca de Ichú-Loma, y el tórrido más abajo  

de los 1200 metros.
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Tucumán apenas alcanza a los 1200 metros. Dentro de los trópicos se 

cultiva la coca, la quina, el cacao, etc.:
2a Zona de los valles y faldas templadas : En el Perú  y norte de Boli- 

via ocupa la faja entre los 1700 y  3200 metros, pero hacia el sur decrece 
hasta los 1200 a 2800 metros en Tucumán. Es zona muy apta para 
numerosas razas de maíz, varias especies de papas (Solanum  aff. tubero- 
sum), y de numerosos cultivos mesotérmicos como los ajíes, tomates, po­

rotos, e tc .;
3a Zona de la Puna : Comprende valles y mesetas a más de 3000 metros 

sobre el mar, pudiendo efectuarse cultivos hasta cerca de los 4400 m e­

tros en las cercanías del Ecuador. Su clima es frío, pero se cultivan en 
ella varias especies microtérmicas, como la oca, el ulluco, el isaño, etc.

Un carácter ecológico de esta región, que por su influencia sobre los 
vegetales, no debe ser olvidado aquí, es la longitud del período diario 

de iluminación que es aproximadamente igual durante todo el año (zona 

de días cortos).
Suelos : Son variadísimos en esta dilatada región, encontrándose en 

ella todos los que pueden imaginarse, determinados por la diversidad de 
climas, la influencia de la altura, el declive y la exposición, y los elemen­

tos constitutivos de las rocas qne los han originado.
Predominan los suelos pedregosos con abundante material fino, pero 

con escasez de arcilla ; en muchos lugares húmedos del altiplano, predo­
mina el humus y  en los valles cenagosos se han producido vastos depó­
sitos de turba. En la Puna más seca, el humus es escaso. Desde el punto 
de vista fisiográfico debe distinguirse : suelos horizontales, característi­

cos de la Puna, y  suelos en declive de las faldas montañosas.
La Puna es un gran depósito de elementos tinos y piedras, de un espe­

sor que excede los 500 metros; es muy poco consistente, por lo que en 
las faldas más inclinadas el derrumbe es constante, llegando a sepultar 
poblaciones y a interrumpir, frecuentemente, las vías de comunicación, 
en las épocas de grandes lluvias. En tales faldas sólo fué posible el cul­
tivo construyendo muros de contención y terrazas escalonadas. Largas 
paredes de piedra, de altura variable, pero siempre paralelas a las co 
tas de nivel, le permitieron al indio n ivelar el suelo para poder cul 
tivarlo y defenderlo contra los torrentes, que de lo contrario se lo 
hubiesen arrasado. Son notables, por su construcción megalítica, las te ­
rrazas de Urubam bay Ollantaytambo, descriptas por O. F. Cook (1910c). 
Más modestas, pueden verse también en las cercanías de La Paz.

Los variados cultivos que se realizan en las Yungas, especialmente los 
de coca, los hacen en andenes de 50 centímetros de altura y  unos 80 
centímetros de ancho, según la inclinación de la pendiente; son gradas 
semejantes a enormes escaleras. En tal forma el suelo es muy aereado, y 
por consiguiente ideal para aquellos cultivos; además el agua se infiltra,
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no lava la tierra y  queda más tiempo a disposición de las plantas 

(lám. I).
En diversas localidades, lian tenido importantes construcciones h i­

dráulicas, para la conducción del agua de riego ( '); especialmente en el 
Perú tuvieron algunas que sorprendieron a los ingenieros modernos ( ¡).

En A lfarcito, provincia de Jujuy, se lian conservado hasta nuestros 

días los restos de una de estas extraordinarias construcciones, destina­

da al riego de las plantas cultivadas, y  que fue descripta. no Iiace mu­
chos años, por el malogrado arqueólogo argentino, Salvador Debenedetti 

(1918). F igu ra 1.
Es útil hacer notar que, cuando se examina esta clase de construccio­

nes, debe tenerse cuidado 
para no confundir las obras 

de riego con los muros de 
contención del suelo y  de­
fensa contra los fuertes agua­

ceros, pues ambas clases de 
construcciones suelen ser 

muy semejantes.
Los métodos de labranza 

y de cultivo fueron muy rudi­
mentarios ; no conocieron el 

arado, por lo menos el arado 
movido a tracción animal.
Los arados llamados «  incas » ,  tirados por bueyes, que se usan en el Perú. 
Bolivia  (fig. 2) y  noroeste argentino, son una imitación aproximada de los 
arados ibéricos prim itivos y  de los arados afganistánicos. Conocieron el 
uso de la pala de madera y, probablemente, también emplearon el escardi­
llo (fig. 3). La pala de pie, taclla o yapuna, fué el instrumento primordial y 
su empleo persiste aún en ciertas chacras del Perú y  Bolivia . Consta de 

un mango, más o menos de un metro de largo, terminado en una lámina de 
madera plana de unos 10 centímetros de ancho por unos 25 centímetros 
de la rgo ; algo más arriba de la lámina lleva dos tacos de madera, de 
unos 10 centímetros, perpendiculares al mango y  a poca distancia entre 
sí; uno de ellos es para empujar con el pie, y el otro para sostenerla con 
la mano izquierda; la mano derecha se apoya en la extremidad del maii-

( ' )  Este hecho lo tiene en cuenta Yavilov  (1931c, págs. 198-199), para sostener que 

ésta no es una agricultura primitiva, pues las más antiguas agriculturas —  dice d i­
cho autor —  como la de Abisinia, del Mediterráneo, la China, India, América Cen­
tral y Sur de Méjico, lo mismo que la de la Meseta peruana no eran irrigadas.

('-) Véase C. D a r w i x , Viaje de un naturalista, capítulo X V I .  Dice al referirse a di­
chas construcciones : « ¿ N o  es asombroso que hayan emprendido tales obras hombres 

que no conocíau el uso del hierro ni el de la pólvora de cañón? ».

F i g .  2. —  T ip o  de a n u lo  m u y  p r im i t i v o  usado tod av ía  poi 

los ind ios  un las cercan ías  de G n aqu i ,  L a g o  T i l  ¡caca. 

(O r ig . )
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go. Para remover el suelo con este instrumento, el labrador debe estar 
mnclio más inclinado que usando la pala común europea (').

Es menester anotar que en aquellos suelos accidentados, casi siempre 
en declive, el empleo de instrumentos que no sean manuales es de d ifí­
cil aplicación.

Kig. .'i. — Tipo de escardillo usado ]>or los cultivadores de papas cu 

G uaqu i: está formado por una lámina de hierro atada a un mango de 

madera; este es una horqueta de árbol, con uua rama larga, que 

acciona ib1 mango, y otra corta sobre la que está aplicada la lámina.

Es probable «pie el artefacto de madera representado eu la figura 16 

del trabajo de Debenedetti (191S, pág. ÜÜ), haya sido uua lámina 

de escardillo, para ser atada a un mango semejante a éste.

Recordaré, para-demostrar el grado de adelanto que hubieron alcan­
zado los agricultores incas, que conocieron el uso de los abonos. Fueron 
ellos los primeros que emplearon el gnu no para mejorar los suelos desti­
nados al cultivo de las plantas, como lo demuestra el siguiente pasaje 
de la Crónica del Perú  de Cieza de León, testigo visual dé esta práctica, 
hacia mediados del siglo x v i ( ¡).

C) Véase a este respecto el estudio de O. F. Cook (1918).

(-) Capítulo L X X V  (Edit. Calpc, 1922, pág. 251).
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« Cerca de la mar, en la comarca destos valles, liay algunas islas 

bien pobladas de lobos marinos. Los naturales van a ellas en balsas, y 
de las rocas que están en sus altos traen gran cantidad de estiercol de 

las aves, para sembrar sus maizales y  mantenimientos, y  hallanlo tan 
provechoso que la tierra se para con ello muy gruesa y  fru tifera ...; por­

que si dejan de echar deste estiercol, cogen poco maíz... » .
No obstante su gran progreso, desconocieron el empleo de los 

animales de tracción. Entre sus animales domésticos debe citarse el 
perro —  fueron los pilas muy apreciados por las familias nobles —  ; las 

llamas, empleadas para el transporte, las vicuñas para la extracción de 
la lana y  carne, y  el cuy o conejito de las indias (Cavia cobaya), para la 

producción de la carne. Este roedor, elemento incomparable para la 
experimentación en fisiología animal, es de origen andino tropical. H oy 

todavía es común su cría por los indios del Perú  y  Bolivia , quienes los 
alimentan con restos de comidas, dejándolos v iv ir  en el interior de sus 

chozas.
La cosecha la hicieron a mano en todos los casos. A  este respecto 

puede ser consignado el siguiente hecho interesante, y es que sus plantas 
de gran cultivo como la papa, el maíz, el maní, la mandioca y  el algo 
dón, difundidas hoy por todo el mundo, son las especies más difíciles de 
someter a la cosecha mecánica; ha sido el maíz, por ejemplo, una de las 

especies que más ha preocupado a los mecánicos modernos que han de­
seado simplificar su cosecha.

Los indios de la Puna cultivadores de papas y  otras plantas feculite­
ras idearon un método muy ingenioso, que todavía perdura, para preser­
var los tubérculos de su destrucción por causa de los fríos intensos:

Someten las papas durante algunas noches a la acción de las heladas, 
las pisan luego con los pies y  las dejan secar al sol durante una semana 
obteniendo así el «  chuño » ;  en otros casos, después de heladas y pisa­
das, las ponen en un costal que sumergen en agua corriente helada 
durante un mes, las extraen luego, las pelan con los dedos, y  las dejan 
secar obteniendo de este modo la «  tunta » ,  papa seca, muy blanca y 
apreciada en la región. Del mismo modo que preparan el chuño, elabo­
ran la «  caya »  con los tubérculos de oca. Y  de esta manera resuelven 
dos grandes problemas : conservan indefinidamente el valioso alimento 
y  reducen notablemente su volumen y  su peso, pudiendo así transpor 
ta iio  a largas distancias (lám. II ).

Agregaré, en fin, que también supieron preparar una bebida alcóholica 
muy estimada, la chicha, obtenida por fermentación del maíz en forma 
original, y  difundida de manera extraordinaria, alcanzando hasta las 
sierras de Córdoba en la República Argentina.
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Principales plantas domesticadas en la región ando-peruana ( ‘ )

I. Cereales :

■ 1 *. Zea mays Linu. (2) : Sara.
2 *. Clienopodium (¿uinoa W illd . : Quilina, quiuna.

Chenopodium pallidicaule Aellen  : Cañaliua (nombre aymara).
4 *. A.marantus caudatus Linn. var. leucospermus Thell. : Ataco, 

eoimi (3).

I I .  Tubérculos, raíces y rizomas carnosos (feculíferas en gran parte) :

5 *. Solanum div. spec. att'. tuberosum Linn. : Papa (■*).

( ' )  Muchas de las especies aquí anotadas son comunes a la agricultura mejicana 

por lo que su origen uo está bien aclarado todavía (véase más adelaute pítg. 133).

(-) Los asteriscos significan que la planta se cultiva también desde tiempos muy 

antiguos en el noroeste de la República Argentina. Salvo indicación especial (nom­
bres entre paréntesis), los nombre vulgares son quechuas.

(3) Aunque es probable que esta especie sea americana originaria de esta región, 
no .se ha hecho todavía un estudio para demostrarlo debidamente.

( ‘) Según Bukasov (1933) hay que distinguir 11 especies dentro de lo que consi­
derábamos Solanum tuberosum ; 13 de las cuales son originarias de esta región y una, 
S. tuberosum s. str., de Chile central.

Las especies de esta región las distribuye en los siguientes grupos, asigpáudole a 

cada una un área geográfica definida :

A. Especies que forman roseta, algunas veces únicamente en edad temprana :
I. Resistentes a las heladas :

1. S. Juzepczukii Buk. Perú y Bolivia.
2. S. curtilobum  Juz. et Buk. Perú y Bolivia.
3. S. a janhiiiri Juz. et Buk. Bolivia. Especial para elaborar « t u n t a » .

II .  Sensibles a las heladas :

■4. S. stenotomum Juz. et Buk. Perú y Bolivia.

B. Especies que no forman roseta :
I. Tubérculos con el parénquima am arillo  :

5. S. goniocalyx  Juz. et Buk. Perú central, «  papa amarilla ».

II .  Corto período de reposo :

6 . 5. R yb in ii Juz. et Buk. Colombia.
7. S. boyacense Juz. et Buk. Colombia.

I I I .  Form as precoces :

8 . S. phnrejá  Juz. et Buk. Bolivia.
9. S. chaucha Juz. et Buk. Bolivia y Perú.

IV . Especies triploides sin características definidas :

10. S. tenuijilamentum  Juz. et Buk. Perú y Bolivia.
11. 5. m am illiferum  Juz. et Buk. Perú y Bolivia.
12. S. chocclo Buk. et Lechn. Peni y Bolivia.

C. Especies que incluyen formas altamente productivas :
13. 5. andigenum Juz. et Buk. Desde Colombia hasta la Argentina.
(11. <S. tuberosum Linn. Chile central).
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6 *. Ora lis tuberosa Mol. : Occa.
7 #. Ullucus tnberosus Lozano : Ulluco, lisas.
8. Tropaeolum tuberosum Ru iz et Pav. : Afiu, Isaño.

9 #. Ipomaea batatas Lain. : Apichu, Kumara.
10 *. Manihot utilissima  Pohl. : Rumu,
11 *. Polym nia edulis Wecklell : Y  aeon, llacjon (lain. 111).

12 *. Pachyrrhizus Ahipa  (W eddell) : A jipa.
13 Canna edulis Ker-Gavd : Acliera, achira (láni. I I I ) .

14. Maranta arundinacea Linn. : Jainaichepeque.
15. Xanthosoma sagittifoUum  Schott. : Uncucha.

16. Arracacha esculenta DC. : Racaclia.

I I I .  Hortalizas de fru to  :

1 7*. Capsicum annuum L in n .: Ucliu (A jí largo ): roccoto (A jí  

globoso).
18 *. Capsicum frutescens Linn.
19 *. Lycopersicum esculentum M ili. : (Tomate) ( ‘).

20 *. Cyphomandra betacea Sendt.
21. Solatium muricatum  A it . : Xachum, Caeluuna (Pepino).

22. Physalis peruviana  Linn.

23 *. Cucurbita maxima Duch. : Sapallu, (zapallo) (2).
24 *. Cyclanthera pedata, Schrad.. var. edulis Cogu. : Achojehó, 

achojcha (ligs. 8 y 9).

IV . Legumbres de grano :

25 *. Phaseolus vulgaris Linn. : Purutu. oh ni.
26 *. Phaseolus multiflorus Lam.
27 *. Phaseolus lunatus Linn. : Pallar.
28 *. Arachis hypogaea Linn. : Incliis.

29. Lupinus Cunninghamii Cook : Tarliu i (').

V . Frutales :

30. Ananas sativus Scliult. : Acliupalla.
31. Anona cherimolia  M ili. : Masa (Chiriinolla).
32. Psidium Guayava Linn. : Sahuintu (Guayaba).
33. Carica papaya Linn. : Papaya.
34. Persea gratissima Gaertn. : Paltai.

( ' )  Segiíu el doctor F. Herrera (1934, pág. 52) se desconoce el nombre (|iiechua 

del tomate.

( !) Es probable que haya que agregar aquí algunas variedades de Cucúrbita inns- 
chata Duch. (Auco).

( ' )  Es probable que esta especie 110 haya sido descripta, pues 110 íigura en el In ­
dex Kewensis; el nombre lo he tomado de la obra de- Cook (1925 (2)) donde la planta 

está representada por una hermosa lámina fotográfica (tig. 8 ).
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35. Inga Fevillei DC. : Paccay.
3G. Lucuma obovata H . B. K . : Ruerna, Lucma.
37. Prunus capulí Cav. : Capulí (peruano?).
38. Tacsonia (varias especies) : Tumbo.

V I.  Industriales :

39. Gossypium peruvianum Cav. : Utcju.
40. Gossypium hirsutum Linn. : Utcju.
41 *. Bixa orellana Linn. : Mantur (Achiote, Urucú).
42. Erythroxylon coca Lam. : Coca.
43. Chichona sp. : Quina.
* Lagenaria vulgaris Ser. : Puru, áncora.
¿ Nicotiana tabacum Linn. : Tabaco ?

Como se ve por la lista anterior, el número de especies domesticadas 
en este centro es muy elevado y su valor indiscutible sobre todo para la 
alimentación humana. Es notable entre ellas la presencia de las más 
valiosas hortalizas estivales como el tomate, los ajíes, los porotos y  el 
choclo, y la elevada proporción de plantas con órganos subterráneos 
feculíferos, algunas do las cuales, como la papa y  la batata, de una impor­
tancia tal que hoy se hallan cultivadas en todos los países del mundo ( ‘ ).

De acuerdo a sus exigencias climáticas, dichas especies pueden clasi­
ficarse en tres grupos : megatérmicas, mesoténnicas y microtérmicas.

Las primeras requieren altas temperaturas, con medias anuales supe­
riores a 20°, lo que únicamente pueden obtener en la zona tropical y 
subtropical. Predominan las especies perennes como el ananás, la coca, 
la mandioca, el algodón y ciertos árboles frutales como la chirimolla, la 
palta, la papaya, el guayabo, etc. Deben agregársele además las va­
riedades de maíz amiláceo de gran tamaño.

Las segundas, o mesotérmicas, se desarrollan en climas con tempera­
turas medias anuales de 15 a 20°. Son especies terófitas o tropófitas, de 
origen tropical, pero que se pueden cultivar durante las estaciones cáli-

( ' )  L a  existencia de tantas especies tuberíferas llamó poderosamente la atención 

del padre Joseph de Aoosta, quien en el año 1590 le consagró el capítulo X V I I I  de 

su famosa H is to ria  X a tiira l ¡/ M ora l de las Indias. Dice el cronista :
«  Aunque en los frutos que se dan sobre la tierra, es más copiosa y abundante la 

tierra de acá, por la gran diversidad de árboles, frutales y de hortalizas; pero en 

raíces y comidas debajo de la tierra paréceme, que es mayor la abundancia de allá, 
porqué en este género acá hay rábanos, nabos, zanahorias, chicorias, cebollas, ajos 

y algunas raíces de provecho; allá hay tantas que no sabré contarlas. Las que ahora 

me ocurren, además de las papas, que son lo principal, son ocas, yanaocas, camotes, 
batatas, jiquimas, yucas, cochuchu, cavi, totora, maní, y otros cien géneros que no 

me acuerdo. Algunos de estos se han traído a Europa, como son batatas y se comen 

como cosa de buen gusto... »
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das, en las zonas templadas. Tenemos entre ellas los cultivos estivales 
de las zonas templadas y  templado cálidas, tales como las variedades de 
maíces precoces y  semiprecoces, los zapallos, los porotos, los tomates, los 

ajíes, las batatas, el maní y  diversas razas de papas.
Las terceras, o microtérmicas, son cultivadas en los páramos y  valles 

frescos a 3000 o más metros sobre el mar. Casi todas están adaptadas a 
un fotoperíodo breve, por lo que su cultivo en los climas templados, a leja­
dos del Ecuador, presenta dificultades. A lgunas son terófitas como la 
quinoa y  la ca ñahua, las otras son geófitas tuberosas, como la papa, el 

isaño, la oca y  el ulluco, y  sólo vegetan durante el período lluvioso del 

estío.
La determinación exacta del origen de un buen número de las espe­

cies apuntadas queda dudosa por liaber sido cultivadas en M éjico y  en 

el Perú desde mucho antes del descubrimiento de Am érica. E llo  se de­
duce de la documentación histórica y  arqueológica existente y  de la 

abundancia de variedades que fueron comprobadas en ambos centros 

ya  en épocas de la conquista.
Conviene establecer que las especies microtérmicas son casi todas 

sudamericanas, pero muchas de las mesoténnicas y délas megatérmicas 
son discutidas. Esto se debe a que las especies tropicales, no siendo de 

una isla alejada del continente, tienen una vasta distribución geográ­
fica y su localidad de origen es muy difícil de establecer; esta dificul­
tad es mayor aún en las especies herbáceas, sobre todo en aquellas de 
propagación más eficaz. Para numerosos géneros de plantas 110 cul­
tivadas, como por ejemplo, Paspalum, Panicum , Andropogon, Chloris, 
Leptochloa, etc., localizar el origen de muchas de sus especies es 

un problema que tal vez nunca se resolverá, porque ellas se han halla­
do simultáneamente en regiones muy alejadas entre sí, como ser el 
norte de M éjico y el Chaco. Cada día se descubren nuevos hechos que 
demuestran los grandes vínculos que unen la F lora argentina y la m eji­
cana.

Una dispersión tal hay que atribuirla, entre otras causas, a que, en la 
zona tórrida, las condiciones ecológicas son variadísimas, merced a la 
influencia de las montañas, de los ríos y de las islas contiguas. Cada 
especie hallará en ella sus condiciones estacionales óptimas, y, en el 
caso de que éstas se repitan encadenadas, el área de aquéllas será muy 
amplia. Si a ello se le agrega, para las plantas cultivadas, los posibles 
viajes y  relaciones entre las antiguas tribus, bien puede colegirse la 
razón por la que las especies se han concentrado en las localidades más 
pobladas y  más favorables a su cultivo, aunque 110 sea esa su verdadera 
cuna.

Dejando de lado el origen local de cada una de las especies cultivadas 
en el Perú, en el momento del descubrimiento de América, queda bien

AN . AC. NAC. AGR,. Y  V E T . —  T . I
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establecido que su cultivo es antiquísimo en la Am érica del Sur. Cada 
una tiene uno o más nombres vulgares quichuas y aymaras, y todas 
están representadas por variadas razas, destinadas, en muchos casos, a 
usos distintos.

Tales nombres no son siempre fáciles de conocer, porque en las loca­
lidades más vinculadas al comercio internacional, otros nombres más 
conocidos han suplantado a los indígenas. Así, por ejemplo : «  sara »  y 
«  tonco »  —  quichua y aymara respectivamente —  son menos usados 
que maíz, que es el nombre haitiano con que este cereal fue conocido en 
Europa desde los primeros aííos de la conquista: lo mismo ají por 
«  uchu » ,  y  batata por «  knmara »  o «  apichu »  ('). La papa se ha d i­
fundido por los países de habla espaíiola con su nombre quichua, a 
menudo transformado en el nombre cursi y cacofónico de «  patata »  en 
el lenguaje escrito (2). En Italia la llaman «  patata »  y en Inglaterra 
«  potatoes ». En Francia le inventaron el nuevo nombre «  pomme de 
terre »  y en Alemania «  kartoffel »  transformación del nombre italiano 
«  tartufo »  que es el de las «  trufas » ,  por su aspecto que recuerda este 
hongo.

L a  agricultura aborigen en el noroeste argentino

Las provincias de Jujuy, Salta, Catamarca, Tucumán, Santiago del 
Estero, La Rioja, Córdoba y San Luis, representan el límite sur del cen­
tro andino de domesticación vegetal.

Los datos históricos que he podido obtener sobre las plantas cultiva­
das por las distintas tribus de indios que ocuparon dicho territorio son 
muy escasos y  confusos para poder establecer, a ciencia cierta, en qué 
consistió su agricultura. Los cronistas más antiguos nos han dejado datos 
interesantes, por cuanto ponen de manifiesto la existencia de ciertos cul­
tivos como base de la alimentación de diversas tribus. Han señalado 
principalmente los cultivos del maíz, zapallos, porotos, y  la cosecha de 
frutos de árboles silvestres, como algarrobos, chañares, mistol, que indu­
dablemente tuvieron mucha importancia para su alimentación. Tratán­
dose de citas como «  zapallos »  y «  porotos »  que comprenden varias 
especies, no es posible saber a cuál de ellas se habrán referido, y  hay 
que buscar en lU ai’queología y en la geografía genética la solución del 
problema. Como esto no se ha hecho debidamente, estamos lejos aún de 
poder aportar datos concretos. Es indudable que el número de especies

( ' )  O. F. Cook (1916 a) ha publicado un importante trabajo sobre los nombres vul­
gares quichuas de la batata (Ipom aea batatas).

(-) Bien inspirada y con argumentos bien fundados la Academia Argentina de Le ­
tras acaba de recomeudar el uso de las voces papa y papero en substitución de 

patata y patatero que nunca se emplean en el lenguaje hablado.
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domésticas, a ju zgar por las que se cultivan en nuestros días y  por el 
número de variedades de que constan, debe haber sido mayor que el 

registrado por los cronistas.
El estudio de la flora agrícola de esta región pone de re lieve  un hecho 

interesante relacionado con su origen, y  es que las plantas que tuvieron 
en cultivo los indios que la poblaron, salvo quizá algunas variedades 

de papas, de maíz, de porotos y  de zapallos, son todas comunes a la agri­
cultura peruano-boliviana. í ío  han existido aquí especies ni métodos 

propios que pudieran hacer pensar en un centro autóctono; por el con­

trario, se trata de la flora agrícola boliviana, con menos especies y  mayor 

pobreza varietal.
Es una región extensa, montañosa, con gran diversidad de suelos y 

climas (') que puede perm itir el cu ltivo de especies de muy distinto ori­

gen. H a  sido habitada por varios grupos étnicos, tales como los huma- 
liuacas, los calchaquíes, los comechingones, etc., que se han alimentado 

a base de plantas cultivadas, pero que, por diferencias de ambiente, no 
pueden haber sido las mismas en todas partes. La  agricultura de la 

Puna es totalmente distinta de la del valle de Lerma, pero dadas las 
discrepancias que existen sobre la distribución geográfica de ciertos 

aborígenes extinguidos (-) y la carencia de documentos para establecer 
claramente sus tipos de cultivos, mencionaré primero las especies que 
debieron cultivar en conjunto, basándome en los cultivos actuales, y 
luego algunas de las características agrícolas y  el área probables de 
cada agrupación (3). (Véase el mapa pág. 151).

Especies cultivadas p o r los aborígenes del noroeste argentino

I. Cereales :

1. M a íz  (Zea mays Linn.).

Es el cultivo más importante, y, aunque es el más difundido entre las 
tribus agricultoras del país, su máxima concentración varieta l se halla 
en la región montañosa del noroeste. En ella está representado por nu­
merosas variedades caracterizadas por el extraordinario polimorfismo 
de sus espigas y  granos y  la gran riqueza de colores donde se distingue 
desde el blanco hasta el rojo-violáceo en ciertos casos tan intenso, que 
aparenta casi negro. A  juzgar por lo que se ha logrado investigar 
hasta el presente en la Quebrada de Humahuaca, es probable que el

( ' )  Consúltese L . Hanruan (1931, pág. 20 y sigs.).

( ' )  Véase, ¡i este respecto la investigación del profesor M. Vignati (1931).

( ) D e j °  constancia de mi agradecimiento al profesor M. Vignati, por los datos 

etnográficos que me ha facilitado, concernientes a los aborígenes de esta región.
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número de variedades culturales pase el centenar (láms. IV  y V ) (').
Es muy probable que un buen número de tales variedades deriven 

directamente de las que cultivaban los humaliuacas antes de la con­
quista. Los nombres con que los pobladores actuales distinguen tales 
variedades son a menudo de origen quechua y  aluden a la estructura y 
color de los granos y a veces a la forma de la espiga. Es frecuente, sin 
embargo, el uso de palabras castellanas para designar estos últimos 
caracteres. Distinguen las variedades capia (Z . mays, amylacea Sturt.) 
de granos tiernos y amiláceos, son las más abundantes; los morochos 
(murucliu) (Z. m. indurata Sturt.) de grauos duros; los chulpi o maíces 
dulces para choclo (Z . m. amyleasaccharata S tu rt.); pisincho, pisinga o 
pisingallo (passankalla), maíces de granos pequeños y acuminados que 
revientan al freír (Z. m. oryzaea Ku l.); los maíces perla (Z . vi. micros- 
perma Koern.) y  los maíces diente de caballo (Z . m. indentada Sturt.) (*).

( ' )  Mi exalumno, el actual ingeniero agrónomo Antonio E. Marino, que ha estudiado 

una colección de maíces de aquella procedencia, traídos por ambos de Humahuaca  

y algunas localidades cercanas, pero que dista mucho de ser completa, ha logrado 

enumerar 67 formas distribuidas en los grupos siguientes :
Amiláceos 41 formas; duros 12 formas; dentados 8 formas; dulces 2 formas y de 

granos pequeños 4 formas. (Véase su trabajo inédito La  agricultura en la Quebrada de 

Humahuaca, Buenos Aires, 1934).

(-) Interesante es agregar aquí algunos argentinismos y sudamericanisüios, deri­
vados del vocabulario quechua del maíz, y en uso corriente en la campaña argentina. 
Tales palabras se han divulgado en el país desde la época colonial, por carecer de 

equivalentes en el idioma castellano, o por la influencia que han tenido los peones ocu­
pados en las faeuas agrícolas, casi siempre argentinos, de las provincias de Santia­
go, Salta, Tucumán y Córdoba, donde el uso de estas palabras quechuas es corriente : 

Sara o zara : voz de origen quechua que significa maíz (no de origen árabe como 

dice el D ice, de la Academia española, edic. 1925). Maíz, que es voz de origen hai­
tiano, es la que se ha difundido por todos los países de habla castellana.

Chakjra : significa planta de maíz y plantación de maíz; se ha transformado en el 
argentinismo o americanismo chacra, palabra muy corriente en la Argentina y casi 
insubstituible para designar la finca rural destinada a la. agricultura; de ella deriva 

«  chacarero »  que es el hombre que gobierna la chacra. Véase a propósito de la voz 

«  chacra »  la interesante disquisición de M. Lizondo Bordas (1927).
Chala : es la espata u hoja modificada que envuelve y proteje la espiga femenina 

del maíz.
Chojlloú, chocllo : su ha transformado en el sudamericanismo «  choclo »  y significa 

espiga de maíz tierna aún.
Chuso : grauo arrugado que secó antes de madurar; se aplica también al trigo y 

a otros granos o frutos que no han madurado bien. Es voz muy usada en la Argen­
tina, especialmente por los agricultores y cerealistas. No está registrada en el Diccio­
nario de la Academia Española. L a  palabra «  vano », definida en dicho diccionario, 

no significa exactamente lo mismo que chuso.
H um inta  o humita y locro : nombre de comidas preparadas a base de maíz.

Capia : maíz de grano amiláceo.
Muruchu : se ha transformado en la voz morocho y significa maíz duro ; su uso es
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El cultivo del maíz por los aborígenes ha sido seualado por diversos 

cronistas del siglo xvr.
2. Q u in oa  (Chenopodium Quinoa W illd .).
Se la cultiva, aunque no en gran cantidad, en las fincas a unos 2 a 3 

mil metros sobre el mar. En Huinahuaca, donde la he observado, se 
cultiva principalmente la variedad viridescens Moq., planta de 1 a 2 

metros de altura, con los tallos, hojas e inflorescencias blanco-harinosas; 

la suelen llamar «  quinoa real » .
Mezclada a dicha variedad o aislada, suele verse puequeños cultivos de 

la variedad rubescens Moq. ({. purpurea  A ellen , 1929, pág. 124 ?).
Hasta ahora desconocemos en el país su distribución altitudinal y 

geográfica.
3. A ta c o  (Amarantus caudatus Linn., var. leucospermus Thellung) 

(1914, pág. 234) A . edulis Speg. (0-
Lo cultivan principalmente los pobladores indígenas en la zona cáli­

da o templado cálida cerca de Jujuy y de Salta.

I I .  Tubérculos y raíces carnosas :

4. P a p a  (oolanum  aft'. tuberosum).
Junto cou el maíz es de los cultivos más importantes de la región, 

siendo frecuete desde las huertas del altiplano, a unos 3000 metros 

sobre el mar, hasta la zona templado cálida.
Se distingue un buen número de variedades probablemente pertene­

cientes a varias especies. La  «  chacarera morada »  lia. sido designada 
recientemente S. andigenum Juz. et Buk., ssp. argentinicum  Bukasov 
(1933, pág. 76).

Hasta que no se haga un estudio prolijo de las especies y variedades 
locales, nada se podrá decir sobre su distribución geográfica y  altiruétri- 
ca en el noroeste argentino.

5. B a ta ta  (Ipomaea batatas Lamarck).
Muy cultivada en la zona cálida, distinguiéndose diversas razas.
6. A j ip a  (Pachyrrhizus ahipa (W eddell) nov. noin. S y n .: Dolychos (Ste- 

nolobium) ahipa W eddell, An. Se. Nat., ser. IV , 7 : 113, 1857).
Se cultiva especialmente en la zona cálida, cerca de Jujuy y de Ledes- 

ma, produciendo raíces carnosas que llegan a pesar hasta 800 g ramos.

frecuente en la campaña aunque a veces se aplica a los maíces duros pero blancos. 
La  misma palabra ha tomado una nueva acepción en la Argentina y significa «  mo­
reno ».

Phsanlcalla : se ha transformado en « pisingallo »  y se aplica a las variedades de 

granos pequeHos, duros y acuminados, que se emplean para freír.

( ‘) Es probable que el nombre A . paniculatus L .  var. leucocarpus Saff. que em ­
plea. Bukasov (1930, pág. 148) para designar una forma semejante a ésta, de la 

América Central, sea un sinónimo de esta variedad.
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Se las consume cocidas o crudas después de haber sido expuestas varios 
días al sol. Existe en los cultivos jujeños por lo menos dos variedades : 
una de flores violáceas y  otra de flores blancas.

Las semillas se siembran en diciembre y las raíces se cosechan en 
abril y mayo. Estas suelen venderlas en el mercado de Jujuy durante 
los meses de invierno.

Queda por ser comprobado si se trata realmente de un cultivo autóc­
tono, o si se efectúa en todos los casos con semillas introducidas de 
Bolivia.

Obs. La sistemática de esta especie queda dudosa debido a que la 
descripción de W eddell es demasiado incompleta, pues sólo describe 
las raíces, los tallos y  las hojas; el ejemplar tipo carecía de flores y 
frutos.

Según D. Bois (1927, pág. 171), por estudios hechos en K ew  (f íu ll. Mise, 
ln f . ,  1889, que no he podido leer), JJolichos ahipa es un sinónimo de Pa- 
chyrrhizus tuberosus (Lam.) Spreng. Si esto fuese exacto, la planta culti­
vada en Jujuy pertenecería a otra especie (tal vez nueva) atin a aquélla 
y a P . bulbosus (Linn.) Britt. El ejemplar de Jujuy (L. R. Parodi, n° 
11901, coleccionado por A . Ragonese, en una quinta de los alrededores 
de Jujuy, el 21 de mayo de 1934, representado en la fig. 4, complemen­
tada por la fig. 5, obtenida de una planta cultivada en la Facultad de 
Agronom ía de semillas traídas también por Ragonese de la misma loca­
lidad [Paiodi, n° 12145J), difiere por un conjunto de caracteres de las dos 
especies anteriores. Su pertenencia al género Pachyrrhizus es evidente 
por la forma del estilo, la disposición del estigma y los tabiques trans­
versales de la legumbre (¡Stylus ápice complanatus, stigmate ad faciem 
in terioran subgloboso. Legumen transverso Ínter semina Uneatum. Bentli. 
et Hook., Gen. p l., 1 : 453).

P . aliipa, como puede verse en mis dos dibujos (figs. 4 y 5), tiene las 
hojas con los folíolos acorazonados, enteros o los laterales con un diente 
marginal externo más o menos perceptible; las inflorescencias son abre­
viadas con un raquis más corto que los peeoílos foliares; las legumbres 
son algo encorvadas, de 8 a 11 centímetros de largo, por 15 a 18 m ilí­
metros de ancho, encerrando 5 a 7 semillas; éstas son más o menos arri- 
íionadas, casi elípticas, de 8 a 10 milímetros de largo, con tegumento 
castaño obscuro caSi negro. Se destinguen las dos variedades siguientes 

según el color de las flores :

var. violacea, nov. var. Cor olla violacea. Jujuy, leg. A . Ragonese (Parodi 
n° 12145) ex cult. in Hort. Bot. Fac. Agr. B. Aires, 11-1935 (fig. 5). 

var. albiflora, nov. var. C orollaa lba : vexillo patente, cirea basem palhde 
virescens. Jujuy, leg. Ragonese (Parodi n° 12146) ex cult. in Hort. 

Bot. Fac. Agr. B. A ires, 11-1935.
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F ig . 4. — A jip a  (Pachy rrh izu s  A h ip a ) : A . raíz napiforme, carnosa, 0011 el cuello y las prime­

ras ramas sosteniendo una hoja y un fruto: B, hoja tr ifo liada; C, legumbre no madura, abierta 

para dejar ver los tabiques transversales; D , semilla. A , 15, C, algo menor que tamaño na­

tural; D , apenas menor que el tamaño natural. (Ejemplar traído de Ju ju y  por A . Kagonesc y 

conservado en el Lab. de Bot. de la Fac. de Agr. de Bs. As.)



—  140 —

P. tuberosus (Lam.) Spreng. (según O livier in Hook., Icón, p l., ser. I I I .
9, 1889, tab. 1843) tiene las hojas muy parecidas a la especie anterior, 
pero el raquis florífero es mucho más largo, igualando o superando los 
pecíolos foliares, y  las legumbres miden 20 centímetros de largo, por 15 
a 20 milímetros de ancho, con 11 semillas en su interior.

Fig. 5. — Ajipa (Pachym 'hizus A  jip a  var. v io láceo) : A, rama ter­
minada en ana inflorescencia pauciflora. en la penúltima axila 
foliar se observa una inflorescencia uniflora; £, cáliz dejando ver 
una de sur brácteas; C. ginéceo dejando ver el ovario pubes­
cente, el estilo con pelos laterales y el estigma globoso en la parte 
intei-na de su extremidad; 1), extremidad del estilo con su estigma 
casi apical en la parte interna. A, tamaño natural; B, C, au­
mentado*; D X 1U.

P. bulbotsus (Linn.) Britt. (según Taubert, Pflanzenfam. 3 (3) : 376, 
ügura. 133. P . angulatus Rich. según O liv., op. cit., tab. 1842) difiere de 
ambos por los folíolos pronunciadamente dentados y  las inflorescencias 
más largas que las hojas; las legumbres (según la lámina de O livier) se 
parecen a las de P . ahipa.

Mientras no se haga una revisión general de las especies de este gé-
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ñero, he supuesto conveniente dejarle la denominación específica de 
W eddell, tanto más que las raíces de « jip a  que yo he visto en el mer­
cado de La Paz (Bolivia ) de donde procede el tipo de Dolichos ahipa, son 
muy parecidas a las de Jujuy ; W eddell dice, sin embargo, «  la plante 

bolivienne est, en effet, munie, le plus ordinairement, d ’ un nombre assez 
considerable de tubercules de la nature de ceux que j ’ai decrits, cha- 

cune de ses racines principales en offrant souvent deux o trois » .  Las 
raíces de la planta jujeña, según las muestras vistas, son únicas, aunque 

Ragonese, a quien interrogué sobre este punto, cree haber visto ejem ­

plares con más de una raíz.
Siendo incompleta la descripción de W eddell, lo mismo concuerda con 

P. tuberosus que con P . ahipa. Quizá estudiando el tipo se pueda llegar 

a un resultado más halagador, mientras esto se realice, propongo el 
nuevo nombre dado más arriba para entendernos sobre este particular. 
Únicamente un estudio de conjunto podrá perm itir conclusiones seguras 

sobre el origen de esta especie y  la antigüedad de su cultivo en el no­
roeste argentino.

7. Y a c ó n  o lla c ó n  (Po lym nia  edulis W eddell).
Como el anterior, es un cultivo más bien raro y que sólo se prac­

tica en la zona cálida. Igual que aquél se consumen sus raíces, espe­

cialmente crudas, después de haber sido expuestas algunos días al 
sol.

H e visto muestras procedentes de los alrededores de Jujuy, de Salta 
y  de Chicoana donde según lo que he podido averiguar su cultivo es 
muy antiguo ('). S. H orovitz lo acaba de observar en Potrero de D íaz 
(Salta).

8. M an d ioca  (M anihot utilissima Pold).

Su cultivo se practica en la zona cálida de Salta y  Jujuy. Debe haber 
desempeñado un papel importante como alimento de los indios que 
poblaron esta región.

9. A c h e ra  o a ch ira  ( Canna edulis Kerr-Gawl).

Cultivada en la zona cálida de Jujuy y  Salta. Es también un cultivo 
muy antiguo en la región (lám. I I I ) .

Habita en estado salvaje en el norte del país.
10. Oca (Oxalis tuberosa Mol.). Se cultiva una variedad rosada y otra 

amarilla.

11. U llu co  ( Ullucus tuberosus Lozano). Se cultiva una variedad verde 
y otra rosada.

Ambas especies se cultivan en los valles de la Puna, y  sus tubérculos 
son comúnmente vendidos en los mercados de Salta y  Jujuy durante el

( ' )  til señor M. Mintzer me envió hace algunos años desde Coronel Moldes (Salta) 
una muestra de esta especie que había introducido de Bolivia.
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invierno. Ignoramos hasta ahora su distribución geográfica y altimétrica 
en el país.

Obs. Es probable que en algún valle cálido o en las faldas subtropi­
cales del norte de Salta se cultive el jamaichepeque o «  arrow-root »  
(M arm ita arundinacea Linn.); pero esta comprobación no se ha hecho 
todavía.

I I I .  Hortalizas de f  rutos :

12. A j í  (Capsicum annuum Linn.).
Se cultiva un buen número de variedades en toda la región; igno­

rarnos cuáles y  si existe alguna de origen local. En ciertas fincas se 
cultiva también C. frutescens L.

En la formación chaqueña crece al estado salvaje Capsicum microcar- 
pum DC.

13. T om a te  (Lycopersicum esculentum Mili.).
Es muy cultivado junto con la especie anterior, pero nuestros conoci­

mientos actuales sobre este cultivo son exiguos para establecer su anti­
güedad en aquella región.

14. T om a te  de l m on te  (Cyphomandra betacea Sendt.).
Es comúnmente cultivado en las fincas de la zona templado-cálida.
15. Zapa llo  o sap a llo  (Cucúrbita maxima Duch.).
Es un cultivo antiquísimo, siendo probable que lo hayan conocido 

casi todas las tribus agricultoras que poblaron nuestro territorio. El 
número de razas que se cultivan en la vasta región montañosa del noro­
este nos es desconocido, aunque tal vez lleguen a 9 ó 10, entre las que 
habrá que contar algunas llevadas desde la región bonariense. Una de 
las más típicas y que la tienen en cultivo los chiriguanos en el norte de 
Salta (') y los pobladores (mestizos tal vez descendientes de los calcha- 
quíes) del valle Potrero de Díaz (2), cerca de Chicoana, es el llamado 
«  sipinki »  o «  sipinke », este es un zapallito en forma de trompo, de 
10 a 12 centímetros de diámetro transversal, con cáscara durísima y 
niesocarpio amilífero, agradable de comer después de cocido, que consi­
dero perteneciente a la variedad boliviana Zhiteneva (1930, pág. 206). 
Una particularidad de esta raza, que no carece de importancia para 
los pobladores primitivos, es la posibilidad de conservarlo muchos me­
ses, secándose completamente antes de podrirse (fig. 6).

En apoyo del origen sudamericano de esta especie, es interesante 
considerar la existencia, al estado salvaje, en el Uruguay y  una gran 
parte del territorio argentino (Entre Ríos, Santa Fe, Buenos Aires, Cór-

( ' )  Laa semillas traídas de Aguarny hace unos cinco años me han permitido cul­
tivar con éxito esta variedad en el Jardín Botánico de la Facultad de Agronomía 

de Buenos Aires, fructificando todos los años abundantemente.

(-) Traído por S. Horovitz en julio de 1934.
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Fig. (5. — Sipinke (C ucúrb ita  m a x im a  var. b o liv ia n a ) : A , liojns. fruto y zarcillo cortados en su pim ío 

de inserción en el tallo; B, tlor masculina; C, la misma abierta longitudinalmente para dejar ver el 

androeceo; D , zapallo maduro, dejando ver el pedúnculo cilindrico, algo corchoso, típico de la espe­

cie; E , zapallo maduro cortado longitudinalmente, dejando ver las semillas en su interior. Reducción 

algo menor que 1/j tamaño natural. (Dib. A da Pastoie.)
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doba y San Luis, y  quizá otras regiones contiguas), de Cucúrbita A n ­
dreana Naudin, llamada vulgarmente «  yeruá »  en Entre Ríos y Uru­
guay, «  chancara »  en San Luis y Córdoba y  «  zapallo amargo »  en 
Buenos A ires y Santa Fe. Es una especie muy afín a C. maxima, espe­
cialmente por la forma de las liojas y de las flores, y la conformación del 
pedúnculo floral, diferenciándose del mismo, no obstante, por el tamaño 
menor de varias partes, principalmente de [los frutos, que son elipsoi­
dales y miden 6 a 8 centímetros de diámetro longitudinal, por 4 a G 
centímetros de diámetro transversal, y por el sabor amargo del mesocar- 
pio que lo hace absolutamente inepto para la alimentación (fig. 7).

Si se parte del concepto de Zhiteneva (loe. cit.) que cada especie de 
zapallo está formada por un grupo de formas cultivadas (culta) y otro 
de formas salvajes (agrestis), caracterizadas éstas por su abundante 
fructificación y  por el sabor amargo de los frutos, tendríamos en esta 
especie el representante agrestis que ocuparía el claro dejado por dicha 
autora en el sistema de Cucurbita maxima. Este sistema quedaría com­
pletado en la siguiente forma :

ag res tis ............... C. andreana.
 ̂ ■' v. peruviana.

Cucurbita maxima Ducli. ' . . ,  \ v. boliviana.
I rígida . . . <
J \ v. chiloensis.

(!lllta.  ̂ v  abyssinica.

\ gracilior . v. asiatica.

En los lugares en que yo la conozco, C. andreana no tiene un «  hab ita t»  
de planta salvaje; más bien parece una planta doméstica o a lo más 
adventicia, pues crece en suelos modificados : terraplenes, maizales, 
antiguas taperas, viejos corrales, vizcacheras, etc. Se observa una forma 
con hojas verdes y  otra con hojas marmoreadas.

Otras especies de Cucurbita muy cultivadas en el noroeste y en otras 
regiones argentinas, son C. moschata Duch. y C. pepo Linn.; la primera 
es el «  anco »  o «  ancu »  representada por varias razas cultivadas, algu­
nas de ellas tal vez desde épocas precolombianas (lám. V  d). En cuanto 
a C. pepo Linn., muy apreciado y  abundante en los mercados locales, 
donde una de las grandes razas suele designarse zapallo de angola, 
nada puedo decir sobre su antigüedad regional.
Menos común parece ser la alcayota, C. fic ifo lia  Bouche (') otra especie 
de origen quizá americano, que suele cultivarse para elaborar dulces 
en Tucumán (Córdoba?), Salta y Jujuy (lám. Y c).

( ' )  L. R. Parodi (1934 a).
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Fig. 7. — Zapallo amargo (C ucúrb ita  A nd rean a ) : A, parte del tallo con hoja, fruto y zarcillo ;
B, hoja; C, flor masculina; D, la misma cortada longitudinalmente para dejar ver el androé- 
ceo; E, parte proximal del fruto dejando ver la forma del pedúnculo. Todos *¡2 tamaño D a ­

tura!. (Dib. Ada Pastore.)
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16. A ch o jch a . (Cyclanthera pedata Schracl., var. edulis Cogn.).
Enredadera anual cultivada en la zona cálida, probablemente desde

épocas muy antiguas (figs. S y 9).

Obs. Una especie sudamericana, originaria de Colombia y Venezuela, 
y representada por dos o tres variedades en los cultivos de esta región 
es la cayota Sechium edule Sw. ¿Desde que época y por que vía habrá 
sido introducida en el noroeste argentino ?

IV . Legumbres de granos :

17. P o r o to s  (Pliaseolus sp.).

El cultivo de los porotos por diversas tribus de indios La sido señala­
do por los cronistas e historiadores del siglo x v i  que cruzaron nuestro 
territorio ; a menudo los designaron bajo distintos nombres vulgares 
españoles (judías, frijoles, frejoles, fresóles, fesoles, alubias, etc.).

Se trata de un cultivo antiquísimo, que los indios pueden haber intro 
ducido de bolivia en épocas anteriores a la conquista. Se cultivan muchas 
variedades en esta región pertenecientes a tres especies americanas :

I a Ph. vulgaris Linn. es el poroto común, representado por el mayor 
número de variedades en la actualidad, y tal vez el más cultivado en 
épocas prehispánicas.

2a Ph. multiflorus Lam .: igualmente es cultivado, asociado al ante­
rior.

3a Ph. lunatus Linn. o poroto de Lima. Según A . Burkart (in litt.) de 
esta especie existen razas salvajes en el noroeste argentino (Misiones).

1S. M an í (Arachis hypogaea Linn.).
Cultivado especialmente en el sur de Jujuy y  en Salta, donde existen 

variedades locales muy interesantes, algunas de ellas con grandes frutos 
de pericarpio (cáscara) pronunciadamente rugoso y otras con las semi­
llas cuyos tegumentos son diversamente coloreados. Su cultivo es anti­
guo en la región.

V . Plantas industriales :

19. P u ru , p o ron go  o m a te  (Lagenaria vulgaris Ser., ssp. asiatica 
Kob.).

Planta muy importante, especialmente para el indio, por las múltiples 
aplicaciones que le da a sus frutos después de secos. No es planta ame­
ricana, pero su cultivo por los indios de Am érica es conocido desde antes 
de su descubrimiento por Cristóbal Colón ('). Es comíínmente cultivada 

en los valles cálidos.
20. T ab aco  (X icotiana  sp.).
De esta región parece ser originaria Nicotiana sylcestris Speg. et Co

C) Véase Fernández de Oviedo y Valdez (1854, 1, lib. 7, cap. 8 ) ; Vavilov (1931c) ; 
Vignati (1934) ; Parodi (1934, pág. 207).
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Fig. 8. — Achojcha (C yclanthera  pedata, var. cdu lis ) : A , parto del tallo con nna hoja, una inflo­

rescencia masculina, un fruto y u u  zarcillo; B, fruto visto de perfil; C. el mismo visto desdi* 

arriba; D , fruto largo visto de perfil; E , el mismo cortado longitudinalmente para dejar ver 

la plancentacióu de las semillas; F, placeuta con uua semilla; G, trato con una semilla 

germinada eu su interior, Todos '/, tamaño natural. (í)ib. L. K. l ’avodi.)
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mes, que puede ser empleada en reemplazo del tabaco (K . tabacum Linn.): 
sobre su cultivo en las épocas pasadas carezco de noticias concre­
tas. Es probable que N. tabacum, aunque es americano, Laya sido intro­
ducido al país después del descubrimiento de América. En ciertos sepul­
cros preliispánicos, exhumados principalmente en la región Calcbaquí 
se han hallado numerosas pipas, entre ellas algunas con restos de vege-

F i”-. í). — Achojcha (Oyelanthera pedata, vnr. edulis ) cultivada 

en el «Jardín Botánico de la Facultad de, Agronomía de Bue­

nos Aires. (111-1933.)

tales semejantes al tabaco (*); ignoro si su estudio habrá permitido algu­
na conclusión al respecto.

21. A lg o d ó n  (tiossypium  sp.).
Su cultivo podría haberse efectuado en los valles cálidos de esta re­

gión, pero no existen constancias que lo hayan practicado los indios que 
los poblaron en épocas prehispánicas. Y ignati (in  litt.) me dice concer­
niente a este problema : «  En general se admite que el cultivo de este

( ' )  Boman. 1016, página 87.
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vegeta l ha sido más difundido en épocas precolombianas que durante la 
conquista. Los rastros arqueológicos no han señalado vestigios, aunque 
creo que nunca se ha investigado en forma, qué clase de fibra es la usa­

da en los te jidos.»

A gricu ltu ra  probable de los principales grupos étnicos 
del noroeste argentino

Los principales grupos étnicos del noroeste argentino ocuparon áreas 

geográficas distintas, con condiciones ecológicas apropiadas para ciertos 
cultivos pero adversas para o tro s ; tomando por base los cultivos actua­

les, y  aprovechando los datos históricos y  arqueológicos que se tienen, 
se pueden formular algunas suposiciones concernientes a su agricultura.

Anotaré brevemente algunas de las características agrícolas de los 

siguientes grupos étnicos asignándole el área que le atribuye Y ign a ti 

en su trabajo sobre este tópico (1931) : I o Chichas ; 2o Huinahuacas : 
Calchaquíes; 4o Comechingones y  5o Cultura de Llajta-Mauca.

I o Chichas : Ocupaban la Puna de Atacama en Jujuy al oeste de la 

Quebrada de Humahuaca, y  parte de la gobernación de Los Andes. 
Ignoro sus características agrícolas.

Los collas que actualmente habitan aquella región, a más de 3000 
metros sobre el mar desde el norte de Jujuy (en la Argentina), goberna­
ción de Los Andes y  región occidental de Salta, practican una agricu l­
tura rudimentaria. Sus cultivos consisten en especies europeas, como la 
cebada, el trigo ( T riticum  vulgare y  T. turgidum ), las habas (V ic ia  faba ), 
etc., y  varias especies andinas, como las papas (Solanum andigenum 
y  tal vez otra especie afín), representadas por diversas variedades; la 
oca (Oxalis tuberosa) con una variedad rosada y  otra amarilla ; el ulluco 
(U llucus tuberosus) con una variedad verde y  otra rosada y  la quinoa 
(Clienopodium Quinoa). En los lugares más bajos y  abrigados suelen cul­
tivar el maíz.

Es interesante anotar que muchos de los pobladores de esta región 
preparan el chuño, con algunas variedades locales de papa, .de una ma­
nera aparentemente análoga a la de los aymaras en las cercanías del 
lago Titicaca. Tanto en el mercado de Jujuy, como en el de Salta, pue­
de adquirirse durante el invierno este producto de elaboración local, 
que según mi parecer es inferior al que se vende en La Paz.

2o Humahuacas : Esta agrupación la formaron diversas tribus que 
ocuparon la Quebrada de Humahuaca y  los valles contiguos desde el 
norte de la provincia de Jujuy hasta su capital. Dada la extensión lon­
gitudinal de la quebrada, su fisiografía, y  la variación altimétrica que 
desde 3300 metros al norte de Humahuaca baja hasta los 1200 en Jujuy,

A N . AC. NAC. AGR. Y  V E T . —  T . I 11
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se deduce la diversidad de climas que la caracterizan; esta condición y  
la facilidad con que puede aplicarse el riego en los lugares donde esca­
sean las lluvias, permite realizar en ella cultivos muy diversos. Fué en 
esta quebrada donde la agricultura aborigen argentina alcanzó su mayor 
progreso ; en ella se han descubierto las ruinas de las obras hidráulicas 
más ingeniosas de nuestra agricultura autóctona (*) (fig. 1), y  es en ella 
donde podemos observar en el país el mayor número de plantas culti­
vadas indígenas.

No hay dudas, según lo que yo mismo he podido explorar que debe 
ser este el valle más rico de la Argentina en variedades autóctonas de 
maíz y  de papas (láms. IV  y V).

La agricultura actual, en las cercanías de Humahuaca, Uquía, Til- 
cara, etc., conserva cierta modalidad primitiva, no sólo por los cultivos 
predominantes : papas, maíz y  quinoa, sino también por la presencia, en 
algunos lugares, de terrazas de cultivo, y  en otros, de las típicas pircas 
de piedra para defensa contra la acción de las corrientes de agua. Es 
natural que las modificaciones producidas por la agricultura europea 
son profundas, especialmente en lo que concierne a la flora agrícola (in­
troducción de árboles frutales, cereales y legumbres) y  a los instrumen­
tos de labranza, entre los que llama la atención el uso del arado llamado 
« inca »  tirado por bueyes, pero evidentemente de origen europeo, tal 
vez un relito de la mecánica agrícola española del siglo x v i.

Los cultivos de origen andino que se practican en esta quebrada y  en 
los valles contiguos desde Humahuaca hasta Jujuy son los siguientes : 
maíz, con numerosas variedades; papas igualmente con numerosas va ­
riedades ; quinoa, con dos variedades; ataco, porotos (tres especies con 
muchas variedades); ají (diversas variedades); tomates, (diversas varie­
dades) ; zapallos (tres especies y muchas variedades); cayota y  batatas ; 
cerca de Jujuy : la ajipa, el llacón, el maní y  la achojcha. En cuanto 
a la oca y  el ulluco sólo se cultivan en los altivalles (2).

3o Diaguitas o Calchaquíes : Estos indios ocupaban los valles y  que­
bradas al sur de Salta, Catamarca, Tucumán occidental, La E ioja y tal 
vez San Juan.

En la actualidad es poco lo que se conserva de lo que debe haber sido 
su agricultura. Sabemos por Narváez (3) que los diaguitas cultivaban el 
maíz, las papas, los zapallos y numerosas variedades de porotos. Los 
maíces y  las papas son las plantas que, tal vez, mejor se han conserva­
do, pero la diversidad racial es más pobre que en Humahuaca.

( ' )  Véase S. Debenedetti, 1918; R. Ardissone, 1928; E. Casauova-, 1934; S. Gatto, 
1934.

('•) L. R. Parodi, 1933.

( :l) Citado por H. Beuchat, 1918, píígiua 680.
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En las localidades secas debe haberse aplicado el riego como se lo 
aplica hoy día, mas las construcciones, quizá rudimentarias, fueron fá­
cilmente destruidas por acción del tiempo y hoy no se tiene una verdadera 
constancia de que hayan aplicado el agua al cultivo de las plantas ; hay 
que suponerlo, sin embargo, dadas las condiciones climáticas de aquélla 
región.

Si se computan las especies subtropicales austroamericanas que se 
cultivan en los valles y quebradas cálidas del sur de Salta, donde eviden­
temente habitaron tribus ealchaquíes, como en el valle de Lerma, y  que­
bradas contiguas, considerando localidades como Chicoana, Coronel M ol­
des, Potrero de Díaz, etc., su flora agrícola cuenta un importante mimero 
de especies: citaré las siguientes : maíz, ataco, papas, batatas, mandio­
ca, achera, yacón, zapallos, cayota, tomates, ajís, achojcha, porotos, ma­
nís y  el mate (Lagenaria vulgaris). Más al sur, por ejemplo en Amaicha, 
van desapareciendo los cultivos megatérmicos, y las especies como las 
papas y  el maíz empobrecen en variedades.

El consumo de frutos de árboles salvajes como los algarrobos (Proso- 
pis alba Gris, y P . nigra Hieron.), chañares (tíourliea decorticans Gilí.), 
el mistol (Ziziphus mistol Griseb.), etc., han desempeñado un papel impor­
tante en la alimentación de estos indios. La aloja, la añapa y  el patay 
son bebidas o productos elaborados con harina de algarroba, muy esti­
mados por los pobladores de aquella región.

4o Comechingones : La agricultura aborigen de las sierras de Córdoba 
y  San Luis es más pobre y más desconocida aún que la Calchaquí. Se 
sabe que los comechingones que las poblaron fueron agricultores y que 
cultivaron el maíz, los zapallos, algunas razas de porotos, y tal vez el 
maní, pero los documentos que persisten como algunas variedades de 
maíz y ciertas construcciones, deben ser bien estudiadas para poder for­
mular conclusiones al respecto. Ignoramos si cultivaron la papa.

5o Llajta-M auca : A  juzgar por los objetos y  cerámica descubiertos 
por los hermanos E. y D. W agner (1932), se presume que dicha región 
cliaco-santiagueña fué un importante centro agrícola donde el maíz debe 
haber desempeñado un papel primordial. Nada se conoce sobre sus mé­
todos de cultivo y los autores citados (1932, pág. 15) declaran no haber 
podido hallar ningún instrumento de labranza, sospechando por ello que 
podrían haber empleado palas de madera dura, que se destruyeron por 

acción del tiempo.
Otras tribus extinguidas, vinculadas con las anteriores y  que practi­

caron una agricultura muy rudimentaria a base de maíz, zapallos y  tal 
vez otras de las especies antes citadas, fueron los Tonocotés, los Juríes 

y  los Huarpes.



—  153 —

I I .  R e g i ó n  a u s t r o - b r a s i l e ñ a

El segundo centro sudamericano es muy extenso y ocupa una gran 

parte del Brasil Austral, Bolivia , el Paraguay y  la A rgen tina  subtropi­
cal. No existe en él una concentración de especies como en el prim ero; 

las tribus agricultoras están dispersas por el vasto territorio, o, en algu­
nos casos, agrupadas en pequeñas aldeas, pero nunca de la importancia 

de las poblaciones que formaron el Im perio Incásico.
Las regiones ocupadas como el Gran Chaco, Paraguay, Matto-Grosso, 

R io Grande do Sul, Corrientes, etc., están en gran parte cubiertas por 
una vegetación m ixta de bosques, o selvas alternadas con sabanas, en 

cuyas partes más claras es siempre posible el cu ltivo de las plantas.
A  las diversas tribus guaraníticas, principalmente, se le debe el des­

arrollo agrícola de este segundo centro. Aun hoy se encuentran repre­

sentantes de dichas razas, como los chiriguanos, en Aguaray y  Tarija ('), 
que practican una agricultura bastante genuina, a base del maíz, la man­
dioca, las batatas, zapallos, maní, porotos, algodón, urucú y algunas 

especies euroasiáticas.
Debe suponerse que las especies americanas, sean originarias de dis­

tintas regiones del Continente : algunas como el maíz, los porotos (los 
zapallos?) deben provenir de la agricultura andina, pero las otras, como 
el maní (3), la mandioca, la batata y  el urucú, son difíciles de localizar 
dentro de los trópicos. Hasta ahora faltan los estudios sistemáticos que 

establezcan los centros de máxima concentración genética. La mandioca, 
por ejemplo, está representada por más de diez variedades distintas en 

los cultivos de los alrededores de Posadas, Resistencia y  Corrientes, 
localidades marginales de su área geográfica. Que los cultivos citados 
son antiquísimos en esta comarca de Am érica lo confirman las anotacio­
nes de Anton io P iga fetta  (3), cronista del primer v ia je  alrededor del

( ‘) Métraux (1930, pág. 333).

(-) Para  el origen geográfico del maní consúltese A. Chevalier (1933).

( ' )  Pigafetta (1927, pág. 47) dice al relatar su primer contacto con la tierra hoy b ra ­
sileña, en los primeros días de diciembre de 1519 : «  Aquí nos aprovisionamos abun­
dantemente de gallinas, batatas, de una especie de fruto parecido a la pina de pino, 
pero que es dulce en extremo y de un gusto exquisito, de cañas dulces, de carne de 

anta, la cual es parecida a la de vaca, etc. » .  Más adelaute el cronista continúa 

hablando de las patatas «  nombre que dan a los tubérculos que tienen poco más o 

menos la figura de nuestros nabos, y cuyo sabor es parecido al de las castañas »,  
datos estos que permiten identificar tales patatas con la batata o Ipomaea batatas 

Lam. E l fruto parecido a pina de pino debió ser ananás. Más difícil es saber qué  

eran las gallinas y la caña dulce. Algunos autores (Chevalier, 1925. pág. 444) supo­
nen que la caña dulce de Pigafetta (no he podido leer una edición italiana para
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inundo, de Ulrico Schmidel historiador de la expedición de Pedro de 
Mendoza al R io de La Plata, y los Comentarios de A lva r  Núñez Cabeza 
de Vaca, que en 1541 cruzó el Brasil por los estados de Santa Catalina 
y  Paraná hasta el Paraguay.

Cuando Alonso Cabrera y  Francisco Ruiz, exploraron por primera 
vez el río Paraguay, en el afío 1539, para llegar al país de los Carios (o 
guaraníes del Paraguay), les cayó en suerte probar algunos productos

F i£ . 11. —  E l c u lt iv o  (le  la  y e rb a  m ate ( l l e x  j ta ra r ju a r iens is )  en A p ó s to le s  (M is ion es ) (L I-1926)

cultivados en estas tierras, que al decir de Schmidel fue una santa ben­
dición de Dios : «  porque estos Carios tenían trigo turco o meys, mann- 
deochade (mandioca), padades (batatas), manduvis (maní), etc. » ,  y  termina 
«  hay muchísimo algodón en la tierra »  (').

En muchos capítulos de los Comentarios de A lva r NúDez se citan pasa­
jes como éste, alusivos a las plantas alimenticias cultivadas por los gua-

saber como la designaría en aquel idioma) haya sido caña de aziícar, y que existía 

en América antes del viaje de Magallanes; hay que suponer también que podría 

haber sido caña de maíz, que en las grandes variedades, cuando es tierna, se ase­
meja a la caña de azúcar y es muy dulce y agradable de chupar. En cuanto a las 

gallinas, que también citan diversos otros cronistas de la época (Schmidel, A. Núüez 

Cabeza de Vaca, etc.), es un problema que ha preocupado a varios autores. Nordens- 
kiíild (1922, píígs. 1 y sig.), ha hecho un interesante estudio histórico al respecto; 
según su opinión, muy temprano, después del descubrimiento, las gallinas traídas a 

América se difundieron con gran rapidez criadas por los indios.

( ‘) Schmidel, 1903, página 171.



rauíes : «  toda la gente de los puebios siembran maíz y  cazuWp^fiflfciaa 
semillas, y batatas de tres maneras : blancas, amarillas y  colm adas, muy 

gruesas y  sabrosas, y  crian patos y  gallinas »  (2).
Esta documentación nos demuestra que cuando pisaron nuestro suelo 

los primeros conquistadores europeos, los guaraníes tenían en cultivo 

plantas tan importantes como el maíz, la batata, la mandioca, el maní y  

el algodón.
Importante, porque atañe a nuestra agricultura, es el uso de la yerba 

mate (3) o Caá ( l le x  par aguar iensis) por los guaraníes y  tal vez otras 

tribus de indios; su empleo, consagrado por los jesuítas (4), se ha difun­
dido por diversos estados de la Am érica del Sur, al punto de ser hoy una 

necesidad, pero estos lím ites sólo por excepción fueron franqueados y 
su uso permanece casi desconocido en el V ie jo  Mundo. Es una de las raras 
«species vegetales, cuyas propiedades conocieron los indios, pero cuyo 

cu ltivo  data de una época reciente (fig. 11).

Especies principales cultivadas po r los guaraníes del nordeste Argentino  
y Paraguay en el momento de la conquista del R ío  de la P la ta

Nombre latino Nombre guaraní Nombro chirignano

Zea mays L in n .......................... a ra ti  (') avati

Ipomaea batatas Lam ............... yeti, dyetih yetí
M anihot utilissima  Poh l.......... mandió mandio
Arachis hypogaea Linn. (°) manduvi manduvi
Phaseolus vulgaris  L inn........... leumandá le u m and a
Phaseolus lunatus Linn............
Cucurbita maxima  D u ch ......... Kurapepé ( ')

Lagenaria vulgaris  Ser............
\ mati 
f purú

i  a

Gossypium s p ............................ mandidyú mandiyú
B ixa  orellana  Linn ................... urukú urukú

( ‘) Maudioca.

( ’) A lvar Núñez Cabeza de Vaca, 1932, página 161.

(J) E l nombre vnlgar de esta especie denota todo lo contrario de lo que la lógica 

podría hacernos suponer; en efecto, no se trata de una hierba (o yerba), sino de un 

verdadero árbol, en ciertos casos de apreciable altura, con tronco grueso y leñoso.

O  F. d k  A z a r a , Viajes, 1923, I, capítulo 5.

( ') En el Paraguay se distinguen dos grupos de avati, el avati Utpi o maíz duro y 
el avatí m orotí o maíz blando.

(G) Sobre el origen y la sistemática de esta especie véase la monografía reciente 

■de Chevalier (1933, págs. 689 y sigs.). Establece que la planta es sudamericana.

( ' )  B k r to n i  (P la n t. usuales, pág. 60) denomina Kurapepé a Cucúrbita maxima 

Duch. y andai a C. moschata Duch. Ambas se suponen de origen sudamericano 

siendo probable que también la hayan cultivado los guaraníes.



más al norte hayan c u l tu r o  el ananás, y alguna especie de- 
h>m& ■■’ ¡ ' < ' < 1 (1>. brasiliensis, D . dodecandra, D . triloba).

Muy importante debe haber sido la cosecha de frutos salvajes a juzgar 
por las crónicas de los antiguos viajeros y  por la costumbre que todavía 
perdura entre los habitantes de la región. Entre las especies más comu­
nes citaré las siguientes :

Araucaria  brasiliana  A . Iíich. : cu r ií  (').
Ananas sp. : avakachí, ihvirá.
Acrocom ia Totay  Mart. : mbocayá.
Butia yatay y otras especies afines : yatay.
R o llin ia  emarginata Schlecht. : araticú.
Anona  sp. : arachichú.
Prosopis  sp.
Inga sp. : ingá.
Passiflora coerulea Linn. : mburucuyá.
Melicoca  sp. : ibapoó.
Carica  sp. : yacaratiá.
Eugenia Myrcianthes Niedenzu : ubajay.
Eugenia  sp. : ñangapirí.
Feijoa Selloiciana  Berg. : nyanduapihsá.
M yrciaria  cauliflora  (Mart.) Berg. : ybápurú.
Chrysophyllum lucumifolium  Griseb. : aguay.
Pouteria  suavis Hesml. : aguay.
Psidium Guayaba Linn. : (Guayaba). Según Hassler, esta espe­

cie habita en lugares antiguamente poblados por indios; por 
esta causa supone que haya sido introducida en el Paraguay 
de otra comarca sudamericana.-

En cuanto a los métodos de cultivo han sido muy rudimentarios; cita­
ré la pala de madera (2), usada todavía por los chiriguanos y  el sarakuá 
estaca o palo terminado en punta, destinado a la siembra del maíz y  tal 
vez otras especies cultivadas en la región. Su uso es común, todavía en 
nuestra época, en la gobernación de Misiones, en ciertas localidades 
paraguayas y en el sur del Brasil.

( ' )  Sobre el empleo íle las semillas de esta conifera por los indios, véase A. Núñe&  

Cabeza de Vaca (1932, Comentarios, cap. V I I I ,  pág. 159).

(!) Según Nordenskiold (1919, págs. 28 y sigs.) los chorotis y los ashluslay emplean 

la pala de madera para efectuar sus cultivos (maíz, mandioca, zapallo, sandía, ta­
baco, algodón, porotos, calabazas y batatas), y  aunque el autor no quiere aventu­
rarse a establecer la antigüedad del hábito agrícola de tales indios, dadas sus cos­
tumbres de pescadores y cosechadores de frutos salvajes, piensa que aquél no debe  

datar de un largo período de tiempo. Se trata de indios de otra agrupación que la, 

guaranítica.
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I I I .  R e g i ó n  a r a u c a n a

Se baila en la región chilena comprendida entre los paralelos 33° y 

43°, y  fueron los araucanos quienes cultivaron las pocas especies que la 
caracterizan. A  juzgar por el maíz, cuyo cultivo conocieron desde épocas 

antiquísimas, este centro es también una derivación del centro peruano. 
Sin embargo, en el Sur su agricultura ha tenido caracteres propios y  ori­

ginales. Según Looser, en Chiloé, donde las costumbres se conservan en 
estado bastante prim itivo, la agricultura se presenta con rasgos aboríge­

nes muy notables. Es común, por ejemplo, el uso de un arado de madera 
que hacen trabajar exclusivamente a fuerza humana, no obstante poseer 

bueyes y  caballos. Emplean además una herramienta agrícola muy 
curiosa, denominada gualato, en forma de media luna, que sirve para 

destrozar los terrones (*)•
E l maíz y  las papas fueron los dos cultivos más importantes. El maíz, 

cuyo nombre araucano es hua, extiende su área de cultivo hasta el archi­
piélago de las Guaitecas (44°) (2). Y a  E rcilla  en 1558 observó la existen­
cia del maíz en Chiloé, registrando el hecho en el canto X X X Y I  de Jai 
A raucana (3). Y , algunos meses más tarde, Francisco Cortes Hojea (según 
Looser, in litt.), regresando al norte en el bergantín San Salvador, 
después de su laboriosa exploración en los canales de la Patagonia en 
1558, dice, hablando del puerto Paz, hoy Carelmapu... «  en esta provin­
cia de Ancud hay grandísima fama de fertilidad, de mucha comida de 
maíz crecido y gran mazorca, papa y otras quinoas... » .

En cuanto a las variedades, Medina (*) cita las cuatro siguientes entre 
los araucanos :

N egro  : cayumpehua;
Colorado : quelu ;
Pintado : pijina  ;
Blanco y negro : collhuentu.

Zea curahua Molina, originalmente descripto de aquelle región, es 
probablemente una variedad de maíz local. Segúó Looser existe en Chile 
un cierto maíz llamado curahua (5).

Referente a la papa, su importancia queda demostrada por el gran

( ' )  Looser, in litt., 8 V, 33.

( ' )  L a t c h a m , Preh istoria  Chilena, 1928, página 212 (Looser, in litt.).

(3) A. d e  E r c i l l a , L a  Araucana, canto X X X V I .

(*) M e d i n a , Aborígenes, página 198 ( L o o s e u , loe. cit..).

( J) Pa labra araucana compuesta de cura (piedra) y hua (maíz), lo que significa maíz 
duro como piedra (R. Lenz, 1904, pág. 228).
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número de razas que tuvieron en cultivo. Maldonado (') refiere que en 
Chiloé se cultivan más de 120 razas diferentes. Su nombre mapuche es 
poñi o poñií (Lenz, I I ,  pág. 561).

Darwin (2) refiere el hallazgo de una papa silvestre en Chonos llamada 
aquina por los indios; sus tubérculos son pequeños, pero con el mismo 
sabor que la papa común, quizá sea una raza de Solanum maglia.

Según Bukasov (1933, pág. 79), Solanum tuberosum s. str. es origina­
rio de Chile, siendo Chiloé su principal centro de origen. Distingue 
ocho nuevas variedades en la especie, con más de 30 formas, 16 de las 
cuales pertenecen a la variedad chilotanum Buk. et Lech., una de las 
variedades más difundidas en aquel país.

Refiriéndose a las papas de Chiloé, Looser (in litt.) dice lo siguiente :
«  La papa de Chiloé es la mejor de Chile; se envía en gran cantidad 

a todo el resto del país, tanto para consumo como para semilla. La 
«  semilla »  de papa chilota tiene un alto precio, y  es muy codiciada en 
la agricultura. Las papas cultivadas en el centro del país, tienen ten­
dencia a degenerar y siempre se trae «  semilla »  de Chiloé y  Llanquihué, 
para reemplazarlas »  ( ').

Un cultivo autóctono interesante fué el mango (Bromus Mango Desv.), 
pequeño cereal que se ha extinguido, no dejando más rastro de su exis­
tencia que los ejemplares conservados en los museos de París y  Santia­
go de Chile, y la descripción y dibujo dados por Desvaux, en la Historia  
Física y Po lítica  de Chile, de Claudio Gay. La extinción de esta curiosa 
gramínea que Gay coleccionó en el Sur de Chiloé se debe, probablemen­
te, a que fué desplazada por el trigo o por otro cereal introducido y  más 
apreciado que aquél. Creo que es un caso único, en la historia de la agri­
cultura, el de esta especie cultivada, que desapareció sin dejar repre­
sentantes genuinos, ni formas salvajes de donde pueda haber derivado.

Merece citarse aquí, además, según la documentación de varios cro­
nistas y botánicos, el cultivo de la oca (Oxalis tuberosa),  la quinoa (Che- 
nopodium Quinoa) los porotos (Phaseolus vulgaris) los zapallos (') y  el 
ají (5) por los araucanos en tiempos anteriores a la conquista, introduci­
dos probablemente por los incas en épocas de su imperio.

También es probable que hayan cultivado el madi (Madia sativa M oli­
na), una oleoginosa, que más persiste como planta adventicia, que como 
cultivo de valor (fig. 12).

( ' )  L o o s e r , loe. c il.

( s) D ia rio  del viaje, capítulo X I I I .

(3) A lgo  análogo ocurre en Arroyo Seco (República Argentina).

( ' )  N. E. Zhiteneva (1930, pág. 187) describe (en ruso) una nueva variedad de 

zapallo : Cucúrbita máxima, var. chiloensis Zhit.

(“) Bascuñan en 1673 (citado por Lenz, 1910, pág. 630) menciona entre los alimen­
tos de origen indio los parotos, maíz, papas, zapallos y ají.



F ig .  12. —  M a d i (2 l a d i a  sa t iv a )  : A .  p a rte  in fe r io r  di* lsi p la n ta : I», p a rte  su p er io r con  las 

in flo rescen c ia s ; C . ca p ítu lo  f lo ra l;  D , flo r  a is la d a ; E , aquen io . A  y  H. ' 3 tam año  n a tu ra l;

C , D  y  E , au m en tados. (D ib . A .  C ab rera .)



—  160 —

La frutilla chilena (F ragaria  chilocnsis Ducli.), más que un cultivo fué 
un fruto que los aborígenes consumieron recogiéndolo en las plantas 
silvestres.

El horticultor moderno la ha difundido por todo el mundo en i’azón 
de la calidad de sus frutos y  de su afinidad con F. vesca Linn., con la 
cual la mestizó y la mejoró.

Lo mismo debe decirse de Araucaria araucana (Mol.) Koch., y de Peu- 
mus boldus, comúnmente cultivados en los parques délos países templa­
dos; de la primera los indios utilizaron las semillas, y del segundo las 
hojas, cosechándolas en los bosques naturales.

Otras especies, como la avellana chilena (Guevina avellana Mol.), los 
calafates (Berberís), (') etc., fueron explotados de la misma manera (2).

I I I

La agricultura argentina moderna

La diferencia más profunda, entre la agricultura aborigen de Am érica 
y la euroasiática, estriba en las distintas especies cultivadas y  en la 
riqueza florística de esta última ya que la forman los grandes centros de 
domesticación asiáticos y  africanos.

Los métodos de cultivo originales fueron semejantes en todas partes, 
pero en aquellos países donde el hombre pudo aprovechar el empleo de 
animales de tracción, los implementos agrícolas fueron modificados, y 
el esfuerzo considerablemente reducido. A s í fué posible extender el área 
de cultivo y  aumentar la cosecha, lo que permitió la división del trabajo 
y, por ende, el progreso humano. E l mayor ingenio, en el arte de culti­
var las plantas, fué logrado por los habitantes de los grandes pueblos 
mediterráneos —  egipcios, griegos, romanos —  precursores de nuestra 
civilización. A  ellos les debemos el perfeccionamiento de los métodos 
intensivos de cultivo y  la acumulación y  selección —  intensificada por 
el clima —  de plantas alimenticias de muy diversos orígenes. Las modi­
ficaciones más profundas han nacido con la implantación de los cultivos 
en los extensos campos conquistados por el europeo en Am érica y  Aus-

( ' )  R e ic i i e , Loa prod . veget. ind ig ., capítulo I.

(*) Es probable quo haya que agregar aquí la palta (Persea gratisñm a  Gaertn.) 
coiduu al estado salvaje en los bosques templado-cálidos de Chile Central. P h i l i p i  

(A n a l. U n ir. Santiago, 91 : 501, 1893f) describió la variedad melanocarpa Phil, o 

«  palta negra »  de Santiago y Aconcagua. Observó que por mucho tiempo se ha creído 

en Quillota que no podía comerse, pero resultó tan sabrosa como la verde. R e ic h k  

(op. c it . ) dice que su origen es misterioso y que «  este asunto interesante queda  

encomendado a otras investigaciones ».



tralia. La  posibilidad de aumentar la producción, disminuyendo la mano 

de obra, a base de procedim ientos mecánicos, fué la causa que determ i­

nó la más grande transformación de la agricultura contemporánea. Las 
principales diferencias, que ésta presenta con la agricultura prim itiva, 

consisten en la traslación de especies a nuevos medios, al empleo de 
complicadas máquinas para el cu ltivo y la cosecha, y  a la acción de la 

patología vegeta l y  la fitotenia especialmente con sus nuevos métodos 

basados en la genética.
Dichos atributos caracterizan a nuestra agricultura, pero fué sobre 

todo, la extrema simplificación de los métodos culturales y de cosecha, en 

una fértil llanura como la de Buenos A ires, Córdoba y  Santa Fe, que en 

pocos decenios determinó el adelanto alcanzado por nuestro país.
Su evolución y  su progreso, más que al estímulo interno, se los debe 

atribuir a la poderosa influencia del mercado extranjero, favorecedor, 
que impuso variedades y exig ió  calidad. A  él le debemos el enorme in ­
cremento de las razas que forman la base de nuestros principales cu lti­

vos y el área que éstos alcanzaron.
E l maíz es un ejemplo elocuente, que demuestra lo que acabo de ex ­

presar. Las razas de granos duros, abundantemente cultivadas en nuestra 
región cerealícola y destinadas a la exportación, son todas de origen 
cubano y  centroamericano, y lian llegado a la Argentina después de 
peregrinar largos años por los j)aíses más cálidos de Europa, como Italia 

y  España, cuyos habitantes reconocieron su valor desde la época del 
descubrimiento de América, o después de haber sido seleccionadas en 
los Estados Unidos de JSorte América.

Lo mismo ha ocurrido con la papa, los porotos ( ‘ ), los zapallos, toma­
tes y otras especies sudamericanas, que nos han llegado después de ha­
ber sufrido la acción selectiva en un clima templado con largo fotope- 
ríodo.

N o he podido hallar un solo dato concreto que demuestre que alguna 

vez se hayan traído maíces o papas nativas desde Jujuy, u otra localidad 
del centro andino, para ser cultivadas en esta región. Es muy probable, 
sin embargo, que se hayan traído algunas variedades en los primeros 
años de la conquista. A  juzgar por los pocos ejemplares que he podido 
examinar, creo que el maíz tardío, cultivado en Buenos A ires, y  que 
hasta fines de abril se vende tierno, sea de aquel origen. Si esto es exac­
to, tendríamos la solución, extraoficial, de un importante problema para 
los aficionados al choclo.

Es casi seguro que ciertos cultivos subtropicales, como mandioca, ba­
tata, maní, o algunas de sus razas, deriven de culturas aborígenes.

( ' )  Según García (Régim en colonial, pág. 52, citado por Berro, 1914, pág. 166), eu 

1605 se Tendían porotos en Buenos Aires. ¿De dónde procederían sus semillas?
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Y  con esto lie llegado al tinal de mi exposición; mi principal objeto es 
dejar constancia, una vez más, de la existencia de una agricultura abo­
rigen rica en plantas cultivadas, con razas aún desconocidas, y que pue­
den sernos útiles en el futuro. Hasta ahora las pocas personas que se 
han ocupado de ella transmitiéndonos datos de carácter general, han 
sido cronistas, historiadores, arqueólogos y etnólogos, desvinculados de 
los problemas botánicos y agronómicos. Los botánicos y agrónomos, 
salvo pocas excepciones, entre las que debemos contar los expediciona­
rios que, con este fin, han visitado los países lim ítrofes ( ‘), pocos datos 
han aportado a los conocimientos de nuestra flora agrícola indígena. Los 
botánicos se han desligado casi siempre de las plantas cultivadas por 
creerlas conocidas, o por preocuparle mucho más las especies espon­
táneas.

Una marcada influencia en el estudio de las plantas cultivadas la ha 
tenido en los últimos años la genética vegetal, cuya necesidad de estu­
diar las especies teniendo en cuenta el complejo de elementos que las 
forman, ha obligado ha hacer exploraciones en busca de los mismos, 
habiendo hallado con frecuencia más de lo que se había previsto.

El estudio de las plantas domésticas en cuanto atañe a su origen ge­
nético, histórico y geográfico, puede considerarse de los más complejos 
y atrayentes de la botánica, obligando al estudioso a remontarse a los 
albores de la civilización, ya que ésta 110 es más que una consecuencia 
de aquéllas. Planteado así el problema no puede ser resuelto más que 
por el concurso de buenos botánicos, agrónomos, genetistas, arqueó­
logos, etnólogos, etc., que estén bien compenetrados de las ciencias con 
las que deben colaborar.

En un ambiente propicio y con entusiasmo, ha comenzado en nuestra 
Facultad de Agronomía la investigación metódica de algunas de nuestras 
principales especies cultivadas; lamentablemente, con tan escasos re­
cursos, que si bien llegaremos a conocer alguna planta, los resultados 
de conjunto serán lentísimos o quizas imposibles de alcanzar. A b riga­
mos la esperanza, que algunos buenos resultados, si bien modestos, lle ­
guen a interesar a los hombres de gobierno que puedan ver en la solución 
de estos problemas no solo un beneficio económico sinó también el pro­
greso de la Ciencia y la elevación del espíritu.
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L. R. Pakodi, Agricultura prehispánica L á m in a  I

Tinlnianaco : cultivo de papas hasta el pie mismo de las ruinas del Templo del Sol 

(liacia la izquierda se observa la Puerta «leí Sol)

E l cultivo escalonado d é la  Coca eu las Yungas (1500 m. s. ni.) cerca de La  Paz (Foto Kavlin)



L. R. Parodi,  Agricultura prehispánica L á m in a  I I

Maíz, papas, cava y otros productos exhibidos por sus vendedoras en la vereda .¡unto al mercado 

San Francisco en la Paz, Bolivia (11-1932)

Bolsas conteniendo chuno (papa helada obscura) y tunta (papa helada blanca) tal como se exhiben 
en las veredas junto al mercado de La Paz (11-1932)



L. R. Pakodi, Agricultura prchi-yidiiica L á m in a  III

Cultivo de la Achira (C an na  edulis ) en el .Tardiu BotáDico de la Facultad de Agronomia 
de rizomas procedentes de Salta (Bs. As., III-1934)



L. R. Parod i,  Agricultura prehispánica L á m in a

Malees de la Quebrada de Humabuaoa. A  la izquierda : maíz capia, Z . m ays o wy lacea 

a la derecha : maíz diente de caballo, Z . m . indentata . (’/, tam. nat.)

Variedades de maíz de la Quebrada de Humahuaca. Las dos de la izquierda 

maíces duros; las otras dos maíces capia (’ /, tam, nat.) •



R. Paroh i, Agricultura prcliispáuica L á m in a  V

A B

A , maíz capia jaspeado (Z .  maya am ylacea), Humahuaca; B, maíz capia m*"io ( r¿ . m. am ylacea) 
Humahuaca; C. alcayota (Cucurb ita  J ic ifo lia )t Salta; D , anco (C ucúrb ita  m oschata), Salta. (A, 
B, 3/a tam. nat.; C, D , ’ /4 tam. nat.)



L .  R .  P a r o im ,  A g r ic u ltu r a  p rehispán ica L á m i n a  V I

L a  t r i l la  m ecán ica  en la  P r o v in c ia  d e  B u en os  A ir e s  (P e rg a m in o , 11-1932). E l em p leo  d e  las  m á ­

qu inas ha sido  uno d e  los fa c to res  qu e ha ten id o  m a y o r  in flu en c ia  en e l p ro g reso  a g r íc o la  d e  

la  R ep ú b lica  A rg e n t in a .


