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Resumen

El presente artículo exponela necesidad de establecer una correlación entre el hombre y el medio natural y cultural como unidad 
de supervivencia. Se desarrollan los principales aportes a la Bioética desde la Ecoética con una perspectiva relacional. Tomando 
en consideración las consecuencias nefastas del desarrollo tecnoindustrial sobre la vida, se analizan dos posturas extremas en ética 
medioambiental: el antropocentrismo y el fisiocentrismo. Estas posiciones conservan la tradicional disociación entre naturaleza y 
cultura como condición de base. Se propone un cambio epistémico necesario en la actitud ecológica a partir de una reorganización 
cognitiva que permita la creación de contextos de calidad entre los hombres como parte de la geocultura que habitan. 
PalabRas clave: ética, bioética, ambiente, naturaleza, cultura, epistemología. (Fuente: DeCS, Bireme).

AbstrAct

This article shows the need to establish a correlation between man and the natural and cultural environment as a unit for sur-
vival.  Ecoethics main contributions to bioethics are developed from a relational perspective. Taking into account the disastrous 
repercussions on life stemming from techno-industrial development, two extreme positions in environmental ethics are analyzed: 
anthropocentrism and physiocentrism. Both these positions preserve the traditional dissociation between nature and culture as a 
base condition. A necessary epistemic change in ecological attitude is proposed, based on a cognitive reorganization to allow for the 
creation of quality contexts among men as part of the geoculture in which they live.
Key words: ethics, bioethics, environment, nature, culture, epistemology. (Source: DeCS, Bireme)

Resumo

Neste artigo se explica a necessidade de fixar uma correlação entre o homem e o ambiente natural e cultural como unidade de 
sobrevivência. Desenvolvem-se as contribuições da Ecoética à Bioética desde uma perspectiva relacional. Considerando que o 
desenvolvimento tecnoindustrial tem sido nocivo para a vida, analisam-se duas posições extremas em ética do ambiente: o antropo-
centrismo e o fisiocentrismo. Estas mantêm a separação tradicional entre natureza e cultura. Propõe-se uma mudança epistêmica 
necessária na atitude ecológica mediante uma reorganização cognitiva que permita criar contextos de qualidade entre os homens 
como parte de sua geocultura.
PalavRas-chave: ambiente, bioética, cultura, ética, epistemologia, natureza. (Fonte: DeCS, Bireme).
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IntroduccIón: defInIendo una bIoétIca 
en torno a las cuestIones medIoambIentales 

La primera aparición del término bioética (bioethics) se 
debe a van Rensselaer Potter, quien en la década de los 
setenta escribe Global Bioethics: Bridge to the Future (1). 
Este texto se convierte en un hito y da inicio a fructíferos 
estudios en el área (2). Su preocupación original está 
centrada en los problemas que el inusitado desarrollo 
tecnoindustrial plantea a un mundo en plena crisis de 
valores, puesto que los ideales modernos —larga mente 
defendidos por la ciencia positiva— parecen haber llega do 
a su fin. El sinnúmero de alteraciones que estamos vi -
viendo pueden subsumirse en tres causas: 1) procesos 
tec nológicos, 2) problemas poblacionales, 3) errores de 
pensamiento, actitudes y valores de la sociedad occidental.

Respecto del primer punto, en efecto, ni el optimismo 
por el progreso científico ni los constantes avances tecno-
lógicos han traído el bienestar esperado a la humanidad; 
antes bien, el efecto colateral del progreso parece ser el 
de un paradójico desastre mundial que afecta al hom-
bre y altera su medioambiente. Desde un desacertado 
optimismo de raíces modernas, las nuevas herramientas 
tecnológicas parecen prometer grandes recompensas 
sociales y otorgar beneficios privados instantáneos; sin 
embargo, cuando se introducen los nuevos adelantos de 
modo masivo en las sociedades actuales, rara vez se es -
ti man las consecuencias nocivas que pudieran tener esas 
aplicaciones sobre los humanos y sus ecosistemas (3). 
En relación con el segundo problema, la cuestión de la 
alteración en los índices de crecimiento de la población 
mundial es hoy un tema de alarmante preocupación, al 
menos en las políticas y economías globales. Según un 
informe de la Organización de las Naciones Unidas (4), 
la población mundial pasa por un inusitado, generaliza-

do, profundo y permanente periodo de envejecimiento, 
situación actual que muchos científicos sociales acuer-
dan en denominar “invierno demográfico” —término 
acuñado por Dumont (5)—. Desde diferentes debates 
y con posturas muchas veces controvertidas —como 
es el caso del matrimonio Ehrlich (6)1 o del católico 
Schooyans (8)—2 aparece el acuerdo sostenido sobre la 
atención urgente de esta problemática, estimando los 
riesgos reales para la continuidad de la raza humana en 
condiciones de supervivencia deseables.

Por último, en relación con el tercer problema, la nece-
sidad de un cambio de pensamiento, de actitudes y de 
valores que comprometan acciones novedosas frente a 
esta sociedad de riesgo en la que vivimos es lo que nos 
preocupa de modo particular en el presente trabajo. 
Como dice Buxó Rey (10), hoy día las situaciones de 
riesgo constituyen procesos interactivos que implican 
todos los niveles de realidad: material, temporal, espacial, 
institucional, organizativa, psicosocial, global. Si defini-
mos las problemáticas bioéticas y medioambientales de 
forma aislada será difícil hallar soluciones posibles. En 

1 Es ya histórico el debate iniciado por Ehrlich, quien en 1968 
escribió su obra capital La bomba poblacional (7), convirtién-
dose en un hito de la ecología. Desde la óptica maltusiana más 
pesimista y radical, este autor afirma —entre otras sentencias 
apocalíticas— que el control de la población mundial debe ser 
una medida drástica que deben adoptar los Estados, paso ne-
cesario y obligado si se quiere mantener la vida humana sobre 
el planeta con los recursos naturales que él ofrece. 

2 Desde otro punto de vista, el sacerdote Schooyans (9) defien-
de la tesis de que el control de la natalidad ayudado por la bio-
tecnología, en el afán de prevenir desastres mundiales futuros 
para la población, lleva al actual “suicidio demográfico”. La 
idea de que el hombre debe ser sacrificado al medioambiente 
no constituye sino una de las “trampas de la compasión”, se-
gún este autor.
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principio, el cambio tiene que ver con aprender a redefinir 
los problemas y sus condiciones de forma contextual y 
relacional, teniendo en cuenta que el inicio del análisis 
lo constituye la unidad hombre-entorno y no cada uno 
de forma separada.

Volviendo a Potter y su escrito fundacional, este autor nos 
invita a establecer un puente entre la ciencia de base 
experimental y las humanidades en la necesidad de revi-
sar principios de responsabilidad colectiva junto a las 
posibilidades que ofrece el desarrollo tecnocientífico.

En este escenario actual, la noción de bioética comprende 
desde definiciones más amplias hasta significados que 
ligan el término a ámbitos específicos de la medicina. 
Bonilla (2) nos sugiere interesantes definiciones al res-
pecto. Clotet (11), por ejemplo, define la bioética como 
un intento de centrar la reflexión ética en el fenómeno 
vida y su relación con los grandes temas en torno a ella. 
Estos temas son: la ética ecológica como una modalidad 
relacional que pauta el único modo de revertir el proceso 
de degradación que generan nuestras interacciones con 
el medio; nuestra responsabilidad y nuestros deberes 
para con los animales; la ética del desarrollo y la sus-
tentabilidad, entre otros. Según Bernard —citado por 
Clotet (11)— la bioética, entendida como ética de la 
vida humana, está asociada a la revolución biológica y a 

la terapéutica actual, básicamente el dominio o poder 
sobre la reproducción de la vida, el conocimiento por-
menorizado de los caracteres hereditarios y su posible 
manipulación, y la indagación del sistema nervioso y sus 
potencialidades. Frey (12) afirma que el concepto de 
bioética aglutina tras de sí el haz de problemas morales 
generados por la biotecnología y la tecnomedicina que, 
conjuntamente con nuestra intervención sobre el medio, 
afectan de manera inevitable el bienestar humano. 

En este contexto pueden pensarse relaciones diversas 
entre la bioética y una ética del medioambiente —la que 
también considera la vida (el bio) como valor primordial—. 
Bajo el rótulo de Ecoética o Ética Ecológica podemos 
incluir las reflexiones y prescripciones sobre la acción 
correcta esperable del hombre en el medioambien te para 
que su desarrollo vital y el de sus futuras generaciones 
sean posibles. Dentro de las propuestas principales en 
la Ecoética merecen atención especial dos tratamientos 
que aparecen como alternativas posibles, a veces enfren-
tadas en sus posiciones más radicales y otras veces en 
búsqueda de una confluencia moderada. Nos referimos 
al antropocentrismo, por un lado, y al fisiocentrismo, 
por otro. El primero destaca el valor del hombre como 
unidad de supervivencia, y el segundo, el medio natural y 
cultural con el que interactúa (13). Aquí, las alternativas 
para una reflexión ética en torno a la vida se mueven 

hoy díA lAs situAciones de riesgo constituyen Procesos interActivos que imPlicAn 
todos los niveles de reAlidAd: mAteriAl, temPorAl, esPAciAl, institucionAl, 
orgAnizAtivA, PsicosociAl, globAl. si definimos lAs ProblemáticAs bioéticAs 

y medioAmbientAles de formA AislAdA será difícil hAllAr soluciones Posibles. 
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entre dos extremos casi excluyentes. En una arista, un 
antropocentrismo fuerte y, en la otra, un biocentrismo 
holístico. Para uno, solo las personas forman la comunidad 
moral y son dignas de respeto como fines en sí mismos; 
el resto de los seres vivientes solo pueden ubicarse en 
posición de subordinación respecto de la especie hu ma  na. 
Esta visión se inicia en Occidente con Protágoras y se 
acentúa en la Ilustración y con la Revolución industrial a 
partir del uso utilitarista de la naturaleza, desembocan-
do, según muchos, en la crisis ecológica actual (14). Si 
esta postura se vuelve menos extrema, avanzamos hacia 
un antropocentrismo débil o moderado, el que postula 
que las personas —en una situación de privilegio— son 
además moralmente responsables de los demás seres 
vivos y del planeta mismo. Algunas versiones de este 
an   tropocentrismo moderado intentan rescatar, por 
ejem  plo, una sensibilidad medioambiental orien ta   da 
ha cia los derechos de las generaciones futuras a la vi    da 
preservando hoy condiciones de habitabilidad (15), o las 
que defienden el argumento deontológico-discursivo, 
donde sean tenidos en cuenta los intereses de todos los 
afectados (16, 17).

El polo opuesto a toda forma de antropocentrismo sería 
un fisiocentrismo radical, donde se defiende el criterio 
del universo como una unidad moral indisoluble. Para es -
ta visión ecoética, la Naturaleza lo es todo, existiendo una 
desconfianza primaria en el hombre puesto que es bá si  ca-
mente un perturbador del sistema natural. Esta postura 
claramente antihumanista ha sido desarrollada por Naess 
(18) y la denominada ecología profunda (deep ecology), 
con un interés prioritario en detener la actual coloniza ción 
tecnoindustrial. Las posturas moderadas que lindan con 
este otro costado consideran que todos los seres vivos, 
en es pecial los capaces de sensación, me recen considera-
ción moral, distinguiendo entre las personas como agentes 

morales, es decir, responsables, y los otros seres vivientes 
como pacientes morales (19). 

Resulta interesante destacar los intentos de acercamiento 
entre un antropocentrismo moderado y un fisiocentrismo 
débil. En ellos, se entiende que —de acuerdo con el mo-
mento evolutivo de las especies en nuestro planeta— el 
hombre representa la culminación de la evolución, lo cual 
trae como consecuencia la responsabilidad de sus  accio- 
nes sobre la naturaleza que cohabita. Las modificacio nes 
oca sionadas en el medioambiente, gracias a los   avan-
 ces científicos y tecnológicos, le han permitido satisfa cer -
se de su mismo entorno pero ello no lo convierte en 
amo y señor del mundo en el que vivimos; en todo caso,          
lo exhorta a buscar su justo lugar en el cosmos. Estas 
ideas han derivado en una hermenéutica crítica de la 
acción del hombre respecto de la naturaleza, enrique -
cida por los aportes de la nueva ecología sistémica 
en senti do amplio (14, 20). Es desde esta ecología, y 
postulan do una perspectiva de base relacional, que 

el Polo oPuesto A todA formA de 
AntroPocentrismo seríA un fisiocentrismo 

rAdicAl, donde se defiende el criterio 
del universo como unA unidAd morAl 
indisoluble. PArA estA visión ecoéticA, 
lA nAturAlezA lo es todo, existiendo 

unA desconfiAnzA PrimAriA en el hombre 
Puesto que es básicAmente 

un PerturbAdor del sistemA nAturAl. 
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proponemos las reflexiones que siguen en pos de una 
nueva visión bioética.

desarrollo: reflexIones sobre las relacIones 
posIbles entre el hombre y el ambIente

Es posible y deseable reflexionar sobre las articulaciones 
necesarias entre pensamiento, decisión y acción con miras 
a mantener el derecho a un ambiente habitable. Creemos 
que ningún principio puede garantizar la realización 
de un medioambiente sano y de calidad solo desde su 
mera enunciación formal como derecho colectivo. Para 
el caso de las relaciones entre el hombre y la naturaleza, 
deliberar sobre la tríada pensamiento-decisión-acción 
implica poner en consideración principios activos que 
puedan recursivamente reorientar nuestros comporta-
mientos. Reichmann (21), por ejemplo, considera que el 
denominado “principio de precaución”3 debería poder 
aplicarse a la toma de decisiones reales, siempre signadas 
por condiciones de ignorancia o incertidumbre. Puesto 
que el gran impacto de los sistemas industriales y tecno-
lógicos sobre la biosfera ha causado daños catastróficos 
e irreversibles para los seres vivos y los ecosistemas, la 
idea de reparación o compensación de daños deja de 

3 Formulado por vez primera en la Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre el Medio Humano (Estocolmo, 1972), se 
entiende el “principio de precaución” como un concepto en 
derechos humanos que respalda la adopción de medidas pro-
tectoras antes de contar con una prueba científica completa de 
un riesgo. Según el Documento de la Comisión de las Comu-
nidades Europeas: “Este principio abarca los casos específicos 
en los que los datos científicos son insuficientes, no concluyen-
tes o inciertos, pero en los que una evaluación científica obje-
tiva preliminar hace sospechar que existen motivos razonables 
para temer que los efectos potencialmente peligrosos para el 
medioambiente y la salud humana, animal o vegetal pudieran 
ser incompatibles con el alto nivel de protección elegido” (22). 

tener sentido. En este panorama, los procesos de toma 
de decisiones —que aunque estén basados en el mejor 
conocimiento científico disponible se apoyan siempre 
en condiciones inciertas— deberían incluir necesaria-
mente una actitud precautoria recomendando actuar 
antes de que existan pruebas fehacientes del daño; en 
especial, si se trata de perjuicios a largo plazo o seria-
mente irreversibles4.

Es prioritario seguir avanzando, entonces, hacia una 
toma de conciencia respecto de las relaciones entre 
los modos de entender el entorno y los contextos que 
creamos —cuestión básicamente epistémica— y los 
problemas ético-morales derivados de las consecuencias 
de las acciones y decisiones sobre nuestro entorno. 
Hace no muchos años —y contamos con numerosos 
ejemplos— entendimos que maltratar el ambiente es, 
a poco, destruirnos. 

Distintas disciplinas convergen en esta necesidad de un 
cambio de rumbo mental y actitudinal en nuestra hu-
manidad. Nos interesa, en el presente trabajo, presentar 
los aportes de la denominada Ecoetología Biocultural, 

4 Así, Reichmann (3) —siguiendo trabajos de Tickner— nos 
recuer da las cinco virtudes específicas que el principio de 
precaución engloba: 1) Responsabilidad al iniciar una acti-
vidad nueva, con la obligación de demostrar que no hay vía 
 alternati va más segura para lograr lo buscado; 2) Respeto, 
 donde la actuación preventiva se impone para evitar daños, 
aun sin la certidumbre científica de las relaciones causa-efec-
to; 3) Prevención, implica el deber de ingeniar medios que 
eviten los daños potenciales, en vez de buscar solo controlarlos 
a posteriori; 4) Obligación de saber e informar, que incluye 
el deber de comprender, investigar, informar y actuar sobre 
los potenciales impactos; 5) Obligación de compartir el poder; 
buscando la democratización de la toma de decisiones en rela-
ción con la ciencia y la tecnología.
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centrada en una perspectiva totalizadora de las relacio-
nes entre el hombre y su entorno; y entendiendo que, 
además del pensamiento categorizado expresado en un 
discurso, las conductas y actitudes de los hombres en 
su entorno son las que definen de alguna manera dicho 
entorno (20). Las ideas desarrolladas aquí han seguido 
los valiosos aportes de Bateson (23) y su perspectiva 
ecológica. Asimismo, von Foester (24) nos habla de un 
imperativo ético necesario que nos permita ampliar el 
número de elecciones posibles al actuar, y de un marco 
estético que nos convoque a la sensibilidad en la expe-
riencia que creamos, que guíe nuestras acciones sobre 
el entorno co-construido. De ningún modo es esta visión 
nueva en el campo de las ciencias y del pensamiento con-
temporáneo. Ya hace 40 años, Auerswald —haciéndose 
eco del pensamiento emergente— escribía: “parecemos 
temerariamente empeñados en una carrera de auto-
destrucción […] lo que se requiere es una epistemología 
totalmente nueva” (25).

De este modo, nuestra tesis principal se apoya en la 
denominada epistemología relacional (26), y avanza en 
la convicción de entender que poco podremos sobrevi-
vir o intentar soluciones si creemos que el entorno nos 
es exterior y ajeno. La externalidad de lo otro como 
posición epistémica nos permite dominar o perjudicar 

nuestro hábitat sin mayor responsabilidad por las conse-
cuencias nefastas sobre los bienes naturales, afectando 
directamente a los que vendrán luego. De lo contrario, 
si nos sentimos parte de nuestro ecosistema, podremos 
mejorar la calidad de las relaciones que nos constituyen 
como partes de una totalidad. 

Desde esta postura epistémico-relacional de base, es 
necesario ampliar el criterio de los derechos humanos 
a su aplicabilidad a todos los seres vivientes, a su entor-
no y a las relaciones presentes y futuras que se puedan 
generar. Así, la dignidad —mandato fundamental en 
nuestras sociedades occidentales— no es ya una cuali-
dad predicable de los individuos, sino de todo ambiente 
vital y de los seres que lo construyen y constituyen. En 
consecuencia, sería pertinente considerar las siguientes 
reflexiones:

Primera reflexión: ¿El hombre contra natura?

La trama relacional hombre-entorno no es ajena a la 
problemática global de la ecología. Una ecología general 
es la ciencia que estudia la relación organismo entorno y 
el hombre es, claro, un tipo de organismo. Morin afirma: 
“Desde Dawirn admitimos que somos hijos de primates, 
pero no que nosotros mismos seamos primates. Estamos 
convencidos de que, una vez descendidos del árbol 
genea lógico tropical donde vivían nuestros antepasados, 
nos hemos alejado para siempre de él” (27).

Nadie puede negar las peculiaridades del hombre, 
pero nadie debería negar tampoco la realidad biológica 
(primatológica) del mismo. Hoy día —y quizá en parte 
gracias a los impresionantes avances biotecnológicos y 
científicos de los últimos siglos—, solemos creer que 
hemos construido, al margen de la naturaleza, el reino 

creemos que ningún PrinciPio Puede 
gArAntizAr lA reAlizAción de un 

medioAmbiente sAno y de cAlidAd solo 
desde su merA enunciAción formAl 

como derecho colectivo. 
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autónomo de la cultura. Así, desde un supuesto sitio 
preferencial visualizamos lo natural como algo inferior; 
tan inferior que creemos que nuestra misión es sojuzgar, 
dominar y conquistar, en lugar de coexistir. En el mejor 
de los casos, reemplazamos la aceptación por la toleran-
cia. Sin embargo, estas creencias, en mayor o menor 
medida arraigadas, no parecen ser una constante en la 
historia de la humanidad. Los hombres habitaron con 
conciencia participativa su entorno hasta que la visión 
atomística del dualismo cartesiano produjo la ruptura 
entre mente y cuerpo, espíritu y materia, razón e instinto, 
cultura y naturaleza (28). A partir de la modernidad el 
criterio moral seguido en general es el de una naturaleza 
axiológicamente neutra, que se “ofrece” como material 
inerte a la manipulación del hombre, el que impone sus 
fines. Esto es consecuente con una exacerbación de la 
autonomía humana y con el optimismo exagerado de las 
ciencias “de las cosas” puesto en el denominado “progre -
so científico” propio de la época moderna. Creemos que 
es allí donde se comienza a perder de vista el hecho de 
que estas ideas respecto del hombre y la naturaleza son 
creencias resultantes de un modo de concebir el mundo 
y que, en tanto tales, las realidades que se pretenden 
explicar e interpretar son inventadas y no descubiertas. 
Con esto queremos señalar que la disociación entre 
naturaleza y cultura no remite, de ningún modo, a una 
experiencia real, sino a nuestra vivencia imaginaria de 

cómo creemos que evaluamos la experiencia. Se creyó, 
desde este salto epistemológico que disoció cuerpo-mente 
dado en los inicios de la modernidad, que el hombre es 
por origen natural (cuerpo), pero se extiende sobre lo 
natural por derecho (razón) (23).

De esta manera, el mito humanista del hombre sobre-
natural se define a partir de la disociación entre naturaleza 
y cultura. En esta perspectiva, la idea de cultura que 
portamos parece haber tomado estatuto de paradigma,  
es decir, ha funcionado y funciona como un modelo rector 
de todos los pensamientos y de todas las acciones. Esta 
creencia cultural occidental, encerrada en una suerte 
de antropomorfismo viciado, solo llega a ver las cuestio -   
nes ecológicas y sus males como causa de meros factores 
antrópicos, es decir, vistos como hechos causados por un 
hombre que es externo a la naturaleza misma que habita. 

Una visión integradora, según la idea que aquí se de-
fiende, implica considerar a la naturaleza y a la cultura, 
a la mente y al cuerpo, al hombre y su entorno, como 
una unidad compleja eco-bio-cultural. Una perspectiva 
ecológica sintetizante debe alejarse de la idea de hom-
bre contra natura. Tomando en consideración que los 
hombres somos parte de la naturaleza y no algo que se 
desprenda de ella, fuera de nuestros prejuicios culturales, 
no hay disociación sino integración. 

lA externAlidAd de lo otro como Posición ePistémicA nos Permite 
dominAr o PerjudicAr nuestro hábitAt sin mAyor resPonsAbilidAd 

Por lAs consecuenciAs nefAstAs sobre los bienes nAturAles, 
AfectAndo directAmente A los que vendrán luego.
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Segunda reflexión: el entorno desde 
la perspectiva biocultural

La idea integradora de entorno parece necesaria para 
este cambio paradigmático del pensamiento. ¿A qué 
nos referimos cuando hablamos de entorno? Este                               
se entiende como todo lo que rodea al organismo y 
queda especificado por el mismo a través de sus propias 
actividades en tanto sistema viviente (29). Desde el punto 
de vista del hombre, esto no hace solamente referencia 
al espacio físico; sino que incluye integralmente a todos 
los componentes naturales, bióticos, abióticos y, también, 
socio-culturales. En 1962, el ecólogo Ringuelet escribía 
respecto de la unidad mínima del ecosistema que él re-
ferenciaba como ecoide:

El ser vivo es inseparable del ambiente, del 
medio que lo rodea y en el cual desarrolla sus 
actividades. Entre organismo y ambiente existe 
un intercambio de acciones y reacciones, y es 
posible sostener la existencia y realidad de una 
unidad individuo-medio que se llama ecoide. El 
medio externo no es una entidad ajena a la plan-
ta o al animal (30) (énfasis agregado). 

Si retomamos su etimología, la palabra entorno proviene 
en su origen griego de: en (entre) y tornos (movimiento 
circular), lo cual se entiende como “alrededor de”. Lo 
interesante de esta combinación es que, cuando en va 
seguido de un vocablo cuyo sentido da idea de movi-
miento —como en el caso de tornos—, su significado 
es el de “permanencia en una situación” (31). O sea,      
“lo que rodea” en realidad “permanece” en tanto se 
establece un vínculo; es entorno en tanto lo es para algo 
o para alguien. Vemos cómo, desde su mismo origen, la 
palabra tiene un sentido vinculante.

Otra desacertada separación parece reforzar la idea de 
la disociación hombre y entorno. Nos referimos a la idea 
errónea de la separación entre lo natural y lo artificial. 
¿Qué es algo artificial? La respuesta primera es que algo 
es artificial cuando fue hecho por el hombre, es decir, 
un producto de la cultura. La tecnología, como reali-
zación cultural, le permite al hombre realizar artificios 
para algún fin o propósito. Como contrapartida ¿qué 
es algo natural? La primera respuesta podría ser: algo 
producido por la naturaleza, independientemente del 
hombre. Ahora bien: ¿Es la cultura, en tanto actividad 
cognitiva que orienta la tecnología, un producto de nues-
tra naturaleza humana? Si la cognición es el producto 
de nuestra mente, a la vez, es la productora constante de 
cultura, entonces lo artificial, en algún momento, deriva 
de una instancia natural del hombre. Llegamos a una 
visión contradictoria: el hombre es natural pero todo 
lo que él hace no. En otras palabras, no hay nada más 
“natural” que la idea de cultura, ni más “cultural” que 
la idea de naturaleza.

En consecuencia, pareciera necesario asumir que el 
hombre es ambas cosas, natural y artificial; el tema es 
cómo asumir esta doble condición sin que haya conflicto, 
y qué posibilita ello en términos de su inclusión copar-
ticipante con su entorno. Naturaleza y cultura son para 
nosotros instancias constitutivas de nuestro vivir. En la 
experiencia cotidiana no disociamos este doble juego 
y no vivimos realidades opuestas por la contraposición 
entre lo natural y lo artificial. El hombre no es más ni 
menos natural por vivir en ciudades, entre máquinas y 
vestidos que él mismo ha construido. No es más ni menos 
artificial por ejercer con plenitud su realización cultural. 
Sin duda, vivir —en el sentido del actuar— con esta 
conciencia de doble realización natural y cultural no es 
para nada sencillo. Implica pensar desde la complejidad 
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(no por ello complicado), realizando como desafío una 
síntesis ecológica desde el pensamiento que derive en 
acciones concretas, y viviendo así satisfactoriamente con 
nuestra naturaleza cultural sin destruirnos al interactuar 
con el entorno. 

Tercera reflexión: ethos y ambiente geocultural, 
propuesta relacional

Desde esta perspectiva relacional, vinculante entre el 
hombre y su entorno, pensamos el necesario giro ético 
por realizar, el que preserve un derecho al ambiente 
que haga posible la vida (el bio) a corto, mediano y 
largo plazo sobre nuestro planeta. Los desarrollos de 
Hans Jonas han evidenciado este objetivo ético por la 
vulnerabilidad de la naturaleza humana presente y fu-
tura. Como exponente actual de la responsabilidad con 
extensión de alcance infinito, el nuevo imperativo ético 
jonaseano reza (15): no pongas en peligro las condiciones 
de la continuidad indefinida de la humanidad en la Tie-
rra; y para ello: obra de modo tal que los efectos de tus 
acciones no sean destructivos para la futura posibilidad 
de esa vida. Desde esta lectura, la responsabilidad es 
hoy un imperativo elevado a la categoría de principio, el 
que crea nuevos deberes y obligaciones: es el  cuidado, 
reconocido como deber, por otro ser, cuidado que, 
dada la amenaza de su vulnerabilidad, se convierte en 
preocupación. Aquí, la responsabilidad en términos 
morales se conjuga con un deber-de-saber precautorio 

respecto de las consecuencias de nuestras acciones en 
el presente y sus posibles injerencias futuras, más allá 
de las convicciones e incertidumbres científicas actuales 
(32). Recordamos el principio de precaución y sus virtu-
des éticas concomitantes anteriormente mencionadas. 

Sin embargo, esta responsabilidad postulada se vuelve 
de difícil concreción si no se tiene en cuenta la relación 
que la genera. Lo que ha sucedido es que, desde un 
antropocentrismo a ultranza, la explotación humana 
del ambiente ha traído un progresivo ecocidio, el que 
incluye la polución, la degradación de los sistemas, la 
destrucción del hábitat de numerosas especies vivientes 
y la crisis general de la biodiversidad (33). No se trata 
de una responsabilidad solipsista, sino de entender que 
solo en términos de una corresponsabilidad es como 
puede cortarse este círculo vicioso donde el hombre 
queda encerrado entre la suposición del logro de una 
vida extendida y su paradójica destrucción. 

Una vez más, el cambio paradigmático (epistémico) 
necesario para un cambio de actitud ecológica esperable 
busca su asiento en el mismo significado de los vocablos. 
La palabra-raíz ethos está presente en las dos disciplinas 
que aquí nos convocan, la Etología y la Ética. El origen 
etimológico puede buscarse en su uso original griego 
(34), con cierta confusión terminológica que puede 
resultarnos muy enriquecedora. Para los griegos, el 
vocablo tenía distintas acepciones según se escribiera 

nAturAlezA y culturA son PArA nosotros instAnciAs constitutivAs de nuestro vivir. 
en lA exPerienciA cotidiAnA no disociAmos este doble juego y no vivimos reAlidAdes 

oPuestAs Por lA contrAPosición entre lo nAturAl y lo ArtificiAl. 



APORTES PARA UNA BIOÉTICA MEdIOAMBIENTAL ... • hÉCTOR BLAS-LAhITTE, MARíA JOSÉ SáNChEz-VázqUEz

49I S S N  0 1 2 3 - 3 1 2 2  •  p e r s . b i o é t .  •  V o l .  1 5  •  N ú m e r o  1  •  P á g s .  4 0 - 5 1  •  2 0 1 1

con épsilon o con eta inicial. Así, ethos con épsilon nos 
dice “costumbre, hábito, uso”. Mientras tanto, ethos 
escrita con eta significa “patria, habitación, morada ha-
bitual” (31). En su traslado al español, el significado del 
vocablo ha quedado ambiguamente ubicado entre estos 
dos sentidos. En rigor, los significados tanto de morada 
habitual como de costumbre o hábito no se hallan sepa-
rados entre sí. Estas ideas se aproximan si se tiene en 
cuenta que los hábitos y las costumbres, o si se quiere 
las conductas habituales, son precisamente las acciones 
que permiten definir la morada cotidiana. Esta morada 
habitual, o quizá mejor, el lugar donde se habita, no solo 
remite a un hábitat físico. También hace referencia a 
las acciones ejercidas para el mantenimiento de la vida 
en el medio que se habita. De otro modo se hablaría de 
morada, y no de morada habitual. Todos sabemos, por 
ejemplo, que la idea de “patria” no queda circunscrita 
al territorio geográfico de un país; la noción próxima de 
“soberanía” nos indica que esta idea se ejerce y que no 
bastan los mojones para defenderla. En igual sentido, la 
morada habitual debe ejercitarse para ser conservada. 
Se podría postular que un organismo “está” en un ambiente 
pe ro, en rigor, como ya dijimos, es el organismo el que 
es pecifica a través de sus acciones su propio entorno. Así, 
hábito y morada se conjugan y afectan el sentido de 
ambas. La intención aquí es rescatar precisamente esta 
doble acepción conjugada. En palabras de Bonilla (2): 

Necesitamos de un verdadero giro ético de la 
sociedad contemporánea, en la búsqueda de un 
proyecto de convivencia distinto, de otros há-
bitos (éthos) de pensamiento y de acción; vale 
decir, la esperanza de una morada (êthos), cons-
truida por el hombre para todos los hombres y 
para el conjunto de los seres vivos que pueblan 
nuestro planeta azul.

Este “proyecto de convivencia” que permita 
construir el “lugar propio” entre todos (noso-
tros) toma su forma en la cultura que creamos 
y que nos mediatiza con sus pautas, principios y 
reglas. Desde los conceptos de hábito y mora-
da que expusimos podemos decir entonces que 
toda cultura es, como dice Cullen (35), en rea-
lidad geocultura; porque su referencia principal 
es la tierra, la vida, y por consiguiente su arraigo 
y su habitarla. La cultura pasa a ser un modo de 
habitar el suelo, que implica estrategias y pautas 
para vivir entre nosotros, sus habitantes. Llega-
mos así a lo medular de toda acción en términos 
éticos: la acción humana es una experiencia cul-
tural pautada, donde se conjuga lo razonable, lo 
deseable y lo posible actuable, a partir de una 
relación generada con otro, en un tiempo que 
es hoy pero que también es el tiempo posible de 
las generaciones futuras.

conclusIón

La Epistemología Relacional, entendida como una 
ecología de las ideas (26), permite preguntarnos: ¿cuá-
les son las relaciones que se han dado, en tanto con-
diciones iniciales y condiciones de entorno, para que 
pueda generarse un circuito virtuoso de pensamientos-
decisiones-acciones-pensamientos, que haga posible la 
vida? La reconstrucción y reorganización cognitiva, el 
giro necesario, deriva finalmente en la cocreación de con 
textos recursivos de calidad entre todos los hombres co-
mo parte de la geocultura que habitan. El “lugar donde 
se habita” —significado que nos recuerda la Ecología 
desde su raíz oikos— es el resultado de varios y diversos 
circuitos integrados y potenciados, son las interaccio nes 
humanas y sus consecuencias.
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En general, sabemos que las ideas que tenemos suelen 
orientar nuestras acciones: sobre la base de lo que pensa-
mos, actuamos consecuentemente. Las acciones efectivas 
generan nuevas ideas con decisiones que orientan nuevas 
conductas. En este panorama, hay que tener en cuenta 
que el circuito recursivo pensamiento-decisión-acción-
pensamiento no tiene en realidad límites ni espaciales 
ni temporales: los efectos colaterales de una acción pue -
den ser infinitos, sentenciaba ya Kant. Sin que esta afir -
mación kantiana nos abrume, puede servirnos de guía 
para pensar en los alcances reales de la acción huma -
na hoy, apoyada en una tecnología muchas veces desmedi-
da y gobernada por los dictados del mercado globalizado. 

Debemos esperar que los cambios y las acciones deseadas 
se caractericen por su sabiduría y no por su violencia. 
Desde nuestra perspectiva relacional, abogamos por 
la necesidad de considerar y debatir nuevos sistemas 
educativos y programas tecnológicos; de lo contrario, 
buscar soluciones circunstanciales dejará intactas las 
perturbaciones y los errores citados. Si bien es cierto 
que son muchos los factores que interactúan causando 
las crisis actuales medioambientales, creemos primor-
dial una visión renovada de la bioética en el sentido 
epistemológico que hemos desarrollando a lo largo de 
estas páginas. 

En este punto, es acertado recordar la primera definición 
originaria de ecología realizada por el biólogo Ernst 
Haeckel en 1866 en su libro Generelle Morphologie 
der Organismen (29): “la ciencia de las relaciones de los 
organismos con el medio, incluidas en sentido amplio, 
todas las condiciones de existencia”. Si las conductas 
de los organismos destruyen su ámbito de existencia, el 
organismo muere. De allí el dictum: “el organismo que 
destruye su ambiente se destruye a sí mismo”. Esta última 

idea nos marca la pauta de indisolubilidad de la relación 
establecida y las complejas y necesarias interacciones 
entre organismos-entorno para que la vida sea posible. 
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