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Adpvertencia preliminar

La presente Tesina de Licenciatura expone los resultados de la labor de
investigacion llevada a cabo sobre el tema “Ayax de Sofocles. Tragedia y
Hegemonia Politica”.

La tarea de investigacion se aboco, en sus comienzos, a la evaluacion de un
corpus bibliografico relativo a los estudios mas relevantes acerca de Sofocles y, en
particular, de la obra estudiada, a fin de profundizar el analisis de la tragedia.

La investigacion se centrd, acto seguido, en la lectura de Ayax de Sofocles por
medio de un detenido analisis de tipo filologico-literario.

Posteriormente, se efectud la evaluacion de un corpus bibliografico atinente a
los estudios mas relevantes acerca de las tematicas del poder y la politica en
general y del poder y la politica en la antigiiedad cléasica, en particular. Se
profundizé en el analisis de tales tematicas en la produccion tragica del siglo V
a.C., especialmente en el Ayax de Sofocles, a fin de alcanzar una interpretacion
acabada y un analisis critico de la tragedia estudiada. Para ello se procedio a la
blisqueda, dentro de la produccion literaria, histérica y filosofica griega, de
distintas visiones, interpretaciones y elaboraciones de los conceptos de poder,
politica, poder politico, gobierno, sistemas de gobierno, hegemonia, hegemon, y
otros conceptos imprescindibles para el analisis.

La utilizacion de los distintos recursos y posibilidades para clasicistas que
ofrece Internet devino una herramienta indispensable a los fines de la
investigacion, no s6lo en lo que hace a busqueda de textos e imagenes sino
también en lo que respecta a una adecuada actualizacion bibliografica.

La labor realizada se llevo a cabo bajo la supervision y guia de la Prof. Dra.
Ana Maria Gonzalez de Tobia, dentro del ambito del Centro de Estudios de
Lenguas Clasicas, Area Filologia Griega, de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional de La Plata. Resulté una
valiosa colaboracion la predisposicion de todos sus miembros tanto en la
orientacion en la investigacion cuanto en la facilitacion de material bibliografico

especializado y actualizado perteneciente a distintas bibliotecas privadas.
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Introduccion

Tragedia y Politica

Desde sus inicios, la tragedia griega se instituyd como un evento de caracteristicas
particulares. No so6lo formaba parte del culto a una divinidad sino que constituia,
fundamentalmente, un hecho politico. Subvencionada por la pdlis, manifestaba una
incidencia en las cuestiones publicas dificilmente igualada por la tradicion dramatica
posterior.' Nos referimos con esto al aspecto performativo que posey6 la tragedia griega
desde sus origenes y que hundia sus raices en la convergencia de tradicion y actualidad.
Si bien la tematica abordada por los tragicos era extraida, salvo excepciones, de fuentes
miticas, la re-elaboracion del mito presentaba siempre un tratamiento que anclaba la
accion pasada en el presente de la performance.

Hablar de la representacion teatral como performance implica considerarla una
accion que se realiza en el acto mismo de su presentacion, lo cual incluye, en
consecuencia, tanto la escena en general y los preparativos previos a la representacion
(incluyendo la creaciéon de la pieza) como el espacio mismo del espectaculo, con la
receptividad que ello implica por parte del ptblico.” Entender el acontecimiento teatral
como performance significa, a un tiempo, estimarlo en su naturaleza de fenomeno
socio-politico existente en un presente que conjuga tanto al actor y su espacio escénico
como al espectador y su “espacio” o contexto socio-historico y desestimar una
interpetacion descontextualizada del mismo que analice el hecho teatral como una
manifestacion artistica aislada desmereciendo el papel fundamental de la audiencia en la

. . L. 3
experiencia dramatica.

' Cfr. Winnington-Ingram.(1980: 288-292).

% La definicion de performance desarrollada por B. Heiden nos parece iluminadora al respecto: "A
performance involves a person or persons doing something so that they can be observed doing it by some
person or persons, who may or may not be identical to the performers themselves (...) Both performer and
audience also understand, again sometimes in retrospect, what particular activity constituted the
performance, and this understanding stablishes a scenario of the performance". Cfr. Heiden (1993: 147).
Tal definicion incluye no sélo el espéctaculo en si sino también la recepcion del mismo, y deja claramente
expresado el caracter momentaneo y contextual del acto de representacion del drama griego.

3 Segal (1996: 156) advierte que la vision que Aristoteles acerca en Poética sobre la tragedia se encuentra
intimamente relacionada con el contexto performativo de la misma, hecho fundamental para el teatro
clasico. Aristoteles, en Poética 1452 b 28-1454 a 15 otorga un papel fundamental a la recepcion del
drama y define como propio de la tragedia en relacién con el espectador la k&Bapois y con ella las
emociones tragicas £Aeos y oPos. La presencia de las emociones tragicas de conmiseracion y temor en
el receptor de la tragedia, permite que la visién presentada por el autor del drama llegue al espectador a
través del sentimiento provocando un impacto mayor y que se convierta en reflexion favoreciendo la
posibilidad de debatir las cuestiones tratadas en el drama una vez intelectualizadas. En un analisis de los
postulados aristotélicos, Segal (p. 153) afirma que la cdtharsis tragica produce una iluminacién o
clarificacion de los eventos del drama y un placer que subordina la excitacion emocional a la clarificacion
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La tragedia se encontraba intimamente relacionada con los eventos politicos
contemporaneos al momento de su puesta en escena y se constituia como un vehiculo
apropiado y efectivo para la transmision de la vision e interpretacion del dramaturgo
acerca de la realidad socio-politica e historica en que se veia inmerso.® Desde sus
primeros exponentes, la tragedia manifestd un compromiso con la realidad circundante,
llevando a escena los debates actuales en torno de distintas cuestiones propias de la
polis y evidenciando, con ello, tanto la profundidad de la vision ateniense acerca de la
factura de lo politico como la conciencia del démos de formar parte de un orden politico
establecido.’

A diferencia de lo que sucedia con la épica, la tragedia se dirigi6é al démos en su
totalidad reflejando el nuevo pensamiento de la época. No sélo formaba parte de un
culto publico, el culto a Dioniso, sino que también constituia la expresion de una
filosofia politica, religiosa y moral. Asi como la aristocracia contd con la épica como
medio de difundir la educacion tradicional, para la democracia el teatro se erigio como
una fuerza educativa.’

Definir el teatro griego clasico considerando su naturaleza original y su performance
supone privilegiar un acercamiento historico y contextualizado al mismo, asi como
abierto a la identificacion de elementos politicos en su interior y supone, en
consecuencia, situarse en el centro de un debate acerca de la validez de aquellas
interpretaciones que ponen de relieve la relacion existente entre tragedia y politica.

Yaen 1956 V. Ehrenberg habia definido a la tragedia como el "teatro de la polis", un
asunto propiamente ciudadano que, si bien no expresaba directamente los sentimientos y
pensamientos del démos, era colmado en cada uno de sus aspectos por la ciudadania.
Ehrenberg consider6 que cada uno de los participantes del hecho teatral servia no sélo al

dios Dioniso, en cuyo honor se celebraban los festivales, sino a la misma comunidad de

intelectual. Easterling (1996:178), por el contrario, sefiala que el proceso catértico referido por Aristoteles
se presenta como un todo continuo en el que las emociones generadas por el espectaculo no se encuentran
separadas de la liberacion emocional y de la reflexion intelectual.

* En Poética 1460b 5-15, Aristoteles deja entrever el caracter politico e ideologico de la tragedia griega
cuando advierte que el poeta tragico puede imitar de tres formas diferentes: como son o eran las cosas,
como dicen o parecen que son y como deberian ser. Las tres perspectivas diferentes con las que puede
expresarse el autor dramatico, implican la posibilidad de transmitir una visiéon determinada acerca de la
realidad.

> Cfr. Farrar (1995: 38 y ss.) y Carmona Vézquez (1993: 16-18).

6 Cfr. Easterling & Knox (1990: 292-293) y Martin (1996: 134-135). En funcién de los ideales
democraticos, considerando que la representacion de la tragedia constituia un acto publico y privilegiando
el aspecto educativo del drama, Pericles establecio el Becopikdv, un fondo destinado a subvencionar la

entrada del pueblo mas pobre a los espectaculos presentados en la polis. En consecuencia, el ascenso del
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la que formaba parte y advirtid, por tanto, la necesidad de comprender la factura del
drama griego como un acontecimiento habitual de la vida de la comunidad ateniense en
el cual era reflejada y discutida la expresion misma del espiritu de la polis.

Posteriormente, C. Miralles (1968) defendi6 un acercamiento contextualizado al
estudio del drama griego, nacido en una sociedad que condicionaba la factura de la obra
desde el momento en que su autor se encontraba, inevitablemente, inmerso en una
cultura determinada, involucrado en una red socio-politica precisa e inserto en una
colectividad que impedia considerar su obra de manera aislada.

También P. Weber-Schifer (1976) distinguid la naturaleza del drama tragico como
institucion politica utilizada y apreciada por la comunidad y sefalé que la tragedia
constituia un acto artistico de la pdlis que reflejaba la esencia misma de la vida 4tica y
se constituia en formadora politica de los ciudadanos, postulado rechazado sobre todo
por la filosofia griega que consideraba a la tragedia como transmisora de doxa y no de
verdad, supuesto que habria tefiido, desde entonces, a gran parte de la critica posterior
del drama griego.

En un sentido similar, F. Rodriguez Adrados (1985) destac¢ la finalidad educativa de
la tragedia como género poético dirigido a la educacién de toda la ciudad y a la
integracion del pueblo dentro de la pdlis, ya que la interpretacion de los mitos heroicos
representados en la tragedia incluia elementos del ideal democratico popular para
constituirse en un instrumento educativo que intentaba fundir la tradicion aristocratica
con los intereses populares ofreciendo un modelo de accién y pensamiento politico
necesario para el desarrollo efectivo de los principios del régimen democratico.

En un andlisis de la Poética de Aristoteles y de la funcion educativa de la tragedia, S.
G. Salkever (1986) asegur6 que la tragedia constituia una institucion politica
democrética, la mas efectiva forma de paideia relativa a los intereses de la pdlis que
podia predisponer al grupo de ciudadanos espectadores a participar activamente en la
forma de vida propuesta por el régimen politico mediante la utilizacion del valor
educativo fundamental de la catharsis en lo que concernia a aquellos temas que
afectaban a todos los ciudadanos en su vida politica cotidiana.

J. P. Euben (1986) entendié que la tragedia griega se encontraba intimamente
relacionada con la teoria politica clasica. Euben subray6 la importancia de reconocer a

la tragedia griega como parte de un festival religioso y de una institucién politica, la

pueblo en los tiempos de Pericles no ocurre s6lo en lo politico y econémico; se produce, asimismo, un
ascenso cultural y espiritual. Cfr. Rodriguez Adrados (1985: 240).
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democratica. Para el autor, la tragedia era una forma de discurso publico cuya
performance se realizaba en, por y para el publico, que inculcaba en los ciudadanos los
valores preconizados por la pdlis y que incentivaba en ellos su capacidad de actuar con
prevision y de juzgar criticamente. Euben destacé la ambigiiedad de la tragedia en su
condicién a la vez critica y auto-critica, radical y conservadora, que otorgaba a la polis
simultaneamente la oportunidad de examinar criticamente sus elecciones politicas y de
reafirmar sus tradiciones.’

Por su parte, Ch. Meier (1988) afirm¢6 la funcidn politica de la tragedia griega, que
no constituia para la sociedad ateniense del siglo V a.C. solamente una forma teatral
sino una instituciéon mas de la democracia. Meier sefiald que los ciudadanos atenienses y
el régimen democratico necesitaban de la tragedia porque constituia un evento en el que
se daban cita a un tiempo el pensamiento mitico y la nueva racionalidad, la cultura
popular y la aristocratica, la tradicion y la innovacion. Los espectadores asistian a la
representacion en su calidad de ciudadanos, asi como el dramaturgo, también
ciudadano, participaba de la tradicion del pensamiento politico griego que se veia
reflejado en sus obras.

0. Longo (1990) hizo hincapié en el aspecto comunitario del drama griego y en su
objetivo principal de mantener la identidad social reforzando la cohesion del grupo,
pues se trataba precisamente, como sefalara Ehrenberg, del "teatro de la pdlis", lo cual
impediria analizarlo a partir de conceptos tales como el de autonomia artistica.

En relacion con lo anterior, D. C. Pozzi (1991) investigo las relaciones existentes
entre el mito, el drama y la polis afirmando que esta ultima llevaba a escena tanto sus
propios mitos constitutivos como aquellos que representaban amenazas a su estabilidad
para que, de esta manera, los ciudadanos que participaban de los festivales reafirmaran
su identidad como grupo y sus sentimientos comunitarios. Para la autora, el teatro
griego clasico constituia una experiencia de iniciacion y de aprendizaje de los principios
promulgados por la pdlis, en la cual se conjugaban mito, culto e ideologia. El teatro
habria servido como instrumento de la hegemonia cultural y politica ateniense que se

habria visto reflejada de manera critica sobre el escenario en su periodo de crisis.

7 Cfr. Euben (1986: 29): "(...) tragedy was as close as one could come to a theoretical institution. In its
form, content, and context of performance, tragedy provided, by example and by precept, a critical
consideration of public life. (...) tragedy was able to unite thought and action not because it applied the
former to the latter, but because drama was itself a theoretical act. The theater was an occasion, place, and
way for theoretical considerations to become relevant to practical affairs without violating the irony,
rhythms, or contingency of action. This was possible because the citizen audience were simultaneously
spectators and actors."
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S. Goldhill (1990) caracterizo a la tragedia griega como un fenémeno social, politico
y teatral y se interes6 en demostrar que el andlisis de una pieza dramatica en su
representacion requeria un entendimiento de las complejidades del contexto de la
performance, rodeada de ceremonias estrechamente ligadas a un sentimiento de
autoridad y dignidad de la pdlis. Para el autor, los textos tragicos parecerian cuestionar,
examinar y subvertir el lenguaje del orden de la ciudad, generando una tension entre la
tragedia y la ideologia de la misma.

J. Ober & B. Strauss (1990) abogaron por un acercamiento a la tragedia griega que
empleara los métodos de la sociologia politica y de la antropologia cultural a fin de
alcanzar una interpretacion de la retdrica politica y del drama que restaurara una parte
esencial de su contexto de produccion constituido por la politica de Atenas y por la
propia sociedad ateniense. Los autores consideraron que el drama atico era
fundamentalmente politico y que sus estructuras eran aquellas de la Atenas democratica,
inserta en la cual, la tragedia era representada en la conjuncién de dos sociedades
distintas: el mundo de los ciudadanos y el de la convivencia polémica de ciudadanos y
no ciudadanos.

Desde una postura similar, E. Krummen (1993) evidencié la importancia de un
analisis de la tragedia que privilegiara un enfoque sobre la politica y la sociedad
ateniense de la época, ya que la pdlis, y con ella el espacio correspondiente a las afueras
de la ciudad, habria constituido no so6lo el tema central de la tragedia misma sino
también su marco exterior y su contexto social.

B. Goff (1995) también consideré necesaria la contextualizacion historica de la
tragedia como producto de una cultura, de modo de advertir la relacion existente entre
tragedia e ideologia, ya que la concepcion del arte como subversion del orden aceptado
en la pdlis posibilitaria un entendimiento mayor del drama griego clasico y una
comprension mas acabada del debate producido dentro de la tragedia y generado fuera
de y a partir de si misma en la comunidad de ciudadanos espectadores.

En concordancia con tales posturas, M. Gellrich (1995) ha ido, sin embargo, ain mas
lejos y ha sefialado las limitaciones de los métodos empleados, destacando que las
interpretaciones se encuentran todavia demasiado situadas en un centro Unico de
analisis, ya que hacen hincapi¢ en mayor medida sobre el autor que sobre su grupo
social y toman en consideracion el contexto cultural como un elemento univoco. El

autor aboga por un acercamiento a la tragedia que también emplee las herramientas
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proveidas por los métodos postestructuralistas y deconstructivistas a fin de enriquecer el
analisis.

Casi como una respuesta a los requerimientos de Gellrich, Ch. Rocco (1997) ha
llamado la atencion sobre la necesidad de contextualizar historica y politicamente la
tragedia griega a los fines de que resulte util en mayor medida a la comprension de los
problemas del presente, defendiendo un acercamiento a la misma que rompa con el mito
de la historia como progreso constante y que efectie un juego dialéctico entre
antigiiedad y postmodernidad, de modo de realizar una apropiacion del pasado y su
potencial critico de la misma manera que la tragedia griega llevaba a cabo una
apropiacion de los arcaicos mitos de la polis para iluminar, interrogar y criticar su
actualidad socio-politica.

R. Friedrich (1996) ha destacado la presencia de la polaridad pdlis/oikos,®
oikos/individuo y polis/individuo como tension politica en la tragedia. La tragedia se
habria constituido como un producto de la polis que habria contribuido a articular y
reflejar el discurso civico representando sus tensiones mediante conflictos dramaticos
situados en la lejania del mito heroico. Para Friedrich, el conflicto entre los intereses de
la pdlis y los del individuo como elemento de subversion habria tenido su espacio
publico de debate en la tragedia. R. Seaford (1996) ha efectuado algunas correcciones a
la tesis de Friedrich y ha destacado que la tragedia, tomada como un todo, no subvertiria
sino que mas bien fortaleceria el discurso civico y el ritual civico del festival, pues
habria consituido la dramatizacion de los mitos etiologicos de la polis llevados a escena
como una manera de crear y mantener la estructura que ésta sustentaba.

Ch. Pelling (1997) ha efectuado un analisis de la tragedia griega como evidencia
historica y ha advertido la existencia de una relacion entre tragedia e ideologia politica
que pondria en contacto la performance del drama con aquellos axiomas o patrones de
pensamiento socialmente constituidos y de interés publico. En este sentido, la tragedia
griega habria constituido aquella parte de la ideologia civica preocupada por si misma
que habria llevado a la escena sus elementos mas controvertidos y cuestionables.

En una posicidon totalmente antagonica a las anteriores, J. Griffin (1999), ha

efectuado recientemente un analisis del estado de la cuestion de los estudios criticos

¥ Seaford ha sefialado asi mismo las tensiones existentes entre el oikos y la pélis. La tragedia representaria
en escena la destruccién o auto-destruccion del oikos como familia real, concentrada en la figura del
tirano, a fin de establecer los valores comunales con la fundacion del culto civico y el consecuente
beneficio para la pdlis y sus intereses colectivos por sobre los ilimitados deseos individuales. Cfr. Seaford
(1995: 232-233).
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respecto del tema, utilizando distintas tragedias de Sofocles con el fin de refutar las
teorias que postulan la existencia de una relacion intima entre tragedia y politica. Griffin
ha destacado que, si bien el elemento politico puede ser uno de los posibles
componentes de la tragedia griega, no es el Unico y que pretender analizarla desde
perspectivas especial o excluyentemente politicas constituye un grave error de
interpretacion.

El intenso debate planteado en torno a la presencia de cuestiones politicas en la
tragedia griega y a la validez de un anélisis que las privilegie ha generado, como se ha
visto, una numerosa cantidad de trabajos. Constituye un dato singular el hecho de que la
mayor parte de ellos haya utilizado la tragedia Ayax de Sofocles como prueba de
justificacion de la postura detentada.

Se desprende de dicha polémica la necesidad ineludible de acercarse a la tragedia
sefalada tomando en consideracion los aspectos politicos y contextuales que hicieron
posible su produccion y su performance, ya que la controversia generada al respecto por
la obra merece que el investigador se aperciba de la disparidad de sentidos en conflicto
y se detenga en el estudio de la significacion de los mismos.

Ahora bien, si abordar el analisis de una tragedia de Sofocles implica para el
investigador la tarea colosal de enfrentarse desde los albores mismos de la indagacion
con un desmesurado, inagotable y complejo corpus critico infinitamente prolifico;
encarar el estudio de una tragedia sofoclea controvertida, intrincada y, en muchos casos,
desestimada como Ayax supone, ademas, introducirse en el examen de una pluralidad de
tendencias de andlisis que va desde lo ligeramente disimil hasta lo absolutamente
antagonico.

Dado que toda nueva interpretacion del texto dramético se inserta necesariamente en
una red de lecturas precedentes y/o coexistentes insoslayables, la formulacion de la
misma conduce inevitablemente, a fin de procurar el establecimiento claro de lineas de
acercamiento u oposicion que demarquen la orientacion elegida, a una resefia del estado

de los estudios criticos respecto de la obra tratada.

Ayax de Séfocles
La tragedia Ayax de Sofocles ha sido examinada por la critica no sélo en su aspecto
politico sino también desde una asombrosa diversidad de enfoques generados a partir de

distintas necesidades, valores e intereses del momento.
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En un principio, las cuestiones que mayor debate ocasionaron se relacionaron con
elementos de composiciéon de la pieza y dieron lugar a los estudios mas clésicos
respecto de la misma.

Un importante namero de criticos se intereso en analizar la estructura compositiva de
la tragedia. E. Bignone (1938), L. Massa Positano (1946), A. Waldock (1951), C.
Whitman (1951), C. M. Bowra (1952%), G. M. Kirkwood (1958), I. Errandonea (1958),
A. Maddalena (1963), K. Reinhardt (1991) y F. Blaise (1999) argumentaron a favor de
la tesis que postulaba la division de la tragedia en dos partes y sostuvieron que se trataba
de una tipica estructura de diptico. En términos generales, la primera parte abarcaria la
pesadumbre y caida del héroe cuando adquiere conciencia de los actos que ha cometido
y la segunda, la disputa que se entabla en torno de su entierro.

En una postura opuesta, H. D. F. Kitto (1960), A. Machin (1993), R. G. A. Buxton
(1995) y A. F. Garvie (1998) sefialaron que la tragedia poseia una unidad estética propia
e identificable y que adjudicarle a la obra la denominacion de diptico no otorgaba una
explicacion al problema, sino que constituia una re-descripcion del mismo.

Otros autores, como T. B. L. Webster (1936) y R. Lattimore (1958) simplemente la
consideraron una pieza imperfecta y defectuosa que no se correspondia con el equilibrio
y la maestria atribuidos habitualmente a la dramaturgia de S6focles.

Algunos estudios intentaron establecer en qué lugar residia la unidad de la tragedia,
argumentando desde las més diversas posiciones. J. C. Kamerbeek (1963%), L. Massa
Positano (1946), W. B. Stanford (1981), B. Knox (1986), A. Machin (1993) y A. F.
Garvie (1998) afirmaron que la continuidad y la unidad de la obra reposaban en el
desarrollo del caracter del héroe. La personalidad de Ayax y la restauracién total de su
honor no se agotarian con la muerte del protagonista sino con sus funerales, hacia el
final del drama. En este sentido, R. P. Winnington-Ingram (1980) aseguré que Ayax
constituia un caracter coherente a lo largo de toda la pieza y analizo las particularidades
tanto del caracter del héroe como personaje conflictivo respecto de su par épico, cuanto
las caracteristicas y alcances de sus funerales.

De manera contraria, T. B. L. Webster (1936) y H. D. F. Kitto (1960) consideraron
que Ayax era una tragedia de accion, no de caracter. Por su parte, I. Errandonea (1958),
subrayando la importancia del Coro dentro del drama, sefial6 que ninglin personaje, ni
siquiera el de Ayax, otorgaba unidad a la obra, e indico que dicha tragedia carecia de la
cohesion propia de otros dramas de Sofocles. Asimismo, R. G. A. Buxton (1995)

propuso entender la obra como la secuencia de eventos que se desarrollaban como
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resultado de una accion: el intento de asesinato de los generales, lo cual supondria el
final de la obra no con la muerte del protagonista sino con la garantia de su entierro.

F. R. Earp (1944) y J. M. Lucas de Dios (1982) se interesaron también en un analisis
estructural, pero desde un enfoque que estudiaba el estilo y factura particular de los
dramas sofocleos. Los elementos y escenas arcaizantes presentes en Ayax los llevaron a
postularla como una de las piezas mas tempranas de Sofocles. En este sentido, ya A.
von Blumenthal (1936) habia sefialado que se trataba de la obra de Soéfocles mas
cercana al arte de Esquilo, tanto en el tratamiento de las tematicas como en la
composicion.

Desde un punto de vista diferente y polémico, J. P. Poe (1987) interpretd la pieza
desde un anélisis del género literario. Para Poe, Ayax constituia una mezcla de géneros
llena de paradojas, donde elementos propios del romance y la comedia se unian para
generar una parodia de la situacion tragica.

Ayax fue estudiada, ademas, desde puntos de vista de corte més conceptual, dando
lugar al tratamiento de diversos aspectos controvertidos del drama.

Varios estudiosos analizaron la obra llamando la atencidon sobre el “discurso del
engafio” (versos 646 a 692). C. Whitman (1951), I. Errandonea (1958), A. Maddalena
(1963), R. Jebb (1967), J. de Romilly (1968) y W. B. Stanford (1981?), encontraron que
se trataba de un discurso en el cual Ayax mentia deliberadamente. Por el contrario, T. B.
L. Webster (1936), G. M. Kirkwood (1958), W. Willige (1966), J. P. Poe (1987), K.
Reinhardt (1991), A. Machin (1993), A. F. Garvie (1998) y M. C. Isart (1999)
aseguraron que el personaje no mentia sino que sus palabras ambiguas eran
interpretadas de manera equivocada por los marineros que lo escuchaban. B. Knox
(1986) interpretd el discurso como un soliloquio, descartando la existencia del engafio.
F. Zeitlin (1990) considerd que el discurso de Ayax constituia una reversion genérica,
una estrategia femenina acorde con la feminizacion de su suicidio en escena. En el
marco de un analisis del pensamiento griego acerca de la personalidad, Ch. Gill (1996)
interpret6 el "discurso del engafio" como un discurso que contenia en si mismo, en una
suerte de fractura del "yo", dos voces diferentes, una que reflexionaba acerca de la vida
heroica y otra que respondia a los reclamos de philia elevados por Tecmesa y el Coro, y
afirmé que en dicha dualidad residiria la ambigiiedad que confunde la comprension de
las palabras del héroe.

Algunos autores se acercaron a la obra procurando identificar la suerte del

protagonista del drama con el culto al héroe Ayax en la Atenas del siglo V a.C. La ya
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clasica lectura de R. Jebb (1967) postulaba que la unidad y sentido de la tragedia
residian en el posicionamiento del protagonista como héroe cultual, merced a lo cual se
explicaria la ultima seccion de la obra, necesaria para restaurar la heroicidad del
personaje y su legitimidad como héroe de culto. Desde una postura similar, J. Jones
(1962) establecidé un parangén entre la obra de Soéfocles y el ideal heroico homérico
partiendo de las concepciones que Aristoteles habia desarrollado en Poética y considerd
que el tema central de Ayax era el ingreso del personaje en el status de héroe de culto.

Desde la perspectiva de un estudio del ritual y la practica de la reciprocidad en
Grecia, R. Seaford (1995) efectud un anélisis de Ayax considerando la relacion que se
establecia en la obra entre el intercambio de dones y las perversiones rituales,
analizando asimismo el culto heroico dentro del ambito de la pdlis del siglo V a.C.

El contraste existente en Ayax entre la esfera de lo divino y la esfera de lo humano
gener6 una extensa produccion critica, dentro de la cual llama la atencion el nimero de
trabajos, tales como los estudios de T. B. L. Webster (1936), J. T. Sheppard (1947), C.
M. Bowra (1952%), H. D. F. Kitto (1960), A. Maddalena (1963) y K. Reinhardt (1991),
que reconocieron un sentido moral, moraleja o mensaje religioso en la obra.

Analisis como los de F. Allégre (1905), E. Schlesinger (1950), C. M. Bowra (1952%),
J. Alsina (1971) y P. E. Easterling (1990) entendieron en la obra la presencia de un
choque entre dos realidades diferentes, la divina y la humana, o la voluntad del hombre
y la fatalidad, y subrayaron el intento que el hombre realizaba para comprender la
verdad de la esfera divina a partir de su limitado conocimiento humano. N. J. Lowe
(1996) analizo la existencia de tales realidades como una jerarquia de distintos mundos
que, en Ayax, se comprendian a través de la codificacion visual del espacio de la
performance.

Relacionado con la vision de lo divino en Soéfocles, R. Parker (1999) realizd una
investigacion acerca de las divinidades que tenian presencia fisica en sus obras.
Respecto de Ayax, llamé la atencion sobre la distorsion del papel de Atenea, producida
por el choque de sus palabras con la profecia de Calcas relatada por el Mensajero.

Varios trabajos se abocaron al andlisis de lo que sus autores consideraron el origen
del castigo divino en Ayax: la hybris del protagonista. J. R. Destéfano (1929) asegurd
que Ayax constituia el arquetipo de la némesis. C. Del Grande (1947) postuld como
hybristico el comportamiento de Ayax, razén de su desgracia, y también el de los
Atridas. G. Norwood (1948 sefialé que Ayax era castigado por el exceso de lo que en

principio eran sus cualidades. Para G. M. Kirkwood (1958) Ayax desarrollaba
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fundamentalmente el contraste entre la sophrosyne y la hybris, personificadas en Odiseo
y Ayax, respectivamente. En relacion con la hybris del protagonista y el castigo divino,
M. M. Wigodsky (1962) se concentrd en analizar la relacion existente entre el castigo y
la salvacion de Ayax, la cual residiria en su propia muerte anunciada en la profecia de
Calcas no como algo a impedir sino como una realidad inevitable. A. Maddalena (1963)
sefialo que los dioses de la obra eran justos, asi como justo era el castigo de Ayax y
premiada la sophrosyne de Odiseo. H. North (1966) analiz6 el concepto de sophrosyne
en Ayax postulando a Odiseo como su representante y a Ayax como a aquél que violaba
sus principios. En un anélisis de la contraposicién entre el Ayax homérico y el Ayax
sofocleo, C. Lopez Rodriguez (1998-9) considerd que la tragedia otorgaba una leccion
de sophrosyne a través de la figura de Odiseo. Por su parte, en oposicion a las posturas
anteriores, A. F. Garvie (1993) subrayd que el concepto de hybris no resultaba
pertinente para el analisis del comportamiento del protagonista del drama y que, por
tanto, tales consideraciones eran equivocadas.

Otra perspectiva desde la que se abord6 el texto se relaciona con lo que se ha
denominado el "humanismo" de Soéfocles y su vision e interés en el hombre. M.
Untersteiner (1935) consideré que Soéfocles habia centrado la tragedia Ayax en el
"drama del hombre", en el contraste entre la posibilidad ideal del individuo y su realidad
interior, poniendo al hombre en el centro de la accion, la cual era creada a partir suyo y
mediante ¢l mismo desarrollada. V. de Falco (1943) analizo en Ayax la puesta en escena
del autoconocimiento del hombre a través del dolor, tema fundamental en la tragedia de
Sofocles. E. Schlesinger (1950) explico la obra completa de Sofocles a partir del
existencialismo, pues consideraba que el dramaturgo tenia a la existencia humana como
objeto de estudio. El critico definid la tragedia de Sofocles como “ontoldgica”, ya que
en ella se ponia en escena el ser de una especie, la humana. A. Machin (1993) y R. G.
A. Buxton (1995) sostuvieron que en la tragedia sofoclea se privilegiaba el heroico
esfuerzo de los mortales por mantener sus ideales contra todos los obstaculos. En la
misma linea de anélisis, P. E. Easterling (1990) consideré que en Ayax se ponia de
relieve el dualismo de la condicion humana a través del contraste entre dos éticas
diferentes: el codigo heroico y el ideal del siglo V de sophrosyne y que el interés de la
obra estaba puesto,definitivamente, en la acciéon humana.

Diversos estudios, como los de C. Whitman (1951) y B. M. W. Knox (1964), se
interesaron en analizar el concepto de heroismo en Soéfocles, sus caracteristicas y

definicidn, asi como la figura del héroe tragico sofocleo, acercandose a Ayax a partir de
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tales intereses y en busca de una descripcion y clasificacion del discutible tipo de
heroismo que representaba.

Enfocando la obra desde una perspectiva que procuraba analizar la definicion del
tiempo y sus incidencias en la tragedia sofoclea, J. De Romilly (1968) estudié en Ayax
la tragicidad de la accidn, cuyo origen se encontraria en la propia conciencia del héroe
de su rechazo a adaptarse a las circunstancias cambiantes de la vida y a los poderes
tiranicos del tiempo.

Algunos temas subsidiarios del conflicto central o aspectos que en su mayor parte
habian sido desestimados por la critica de la primera mitad del siglo XX, fueron
retomados por estudios posteriores.

Entre ellos, Ch. Segal (1986) se aboco al andlisis de los simbolos visuales en las
obras de Sofocles destacando la funcion simbélica de la espada en Ayax y sefialando que
dicho elemento condensaria y evocaria los intereses principales de la obra.

En un estudio posterior, Segal (1998) se interes6 en como Sofocles manipulaba en
Ayax los horizontes espacio-temporales con la finalidad tanto de explorar distintos
puntos de vista acerca del héroe como de construir su imagen a partir de visiones
fragmentarias.

Desde otra perspectiva, Segal (1999) analizé la obra en cuanto a los aspectos de la
comunidad civilizada que en ella se desenvolvian: las relaciones con la ciudad, con los
hombres, con lo divino, con el paisaje, con el lenguaje. Como nucleo central de la pieza,
Segal entendio la interrelacion entre una concepcion del tiempo como la medida
absoluta de la existencia y una visiéon del tiempo mediada por las construcciones
humanas de la sociedad.

Desde una mirada sumamente interesante, B. Heiden (1993) estudié la pieza
interpretandola en su intima relacion con los aspectos performativos de la tragedia
griega, sefialando que las vicisitudes sufridas por el personaje y su rechazo al cambio de
roles constituirian una alternativa opuesta a lo que sucedia efectivamente con los actores
del drama y los participantes de los rituales iniciaticos.

Con un interés absolutamente diverso, J. Vara (1999) se ocupd del analisis de la
motivacion del ingreso del Coro en Ayax, parangonando el episodio con distintas
situaciones de ingreso de personajes, particularmente en /liada, a fin de descubrir un
patron establecido para tal tipo de escena.

Algunos criticos se acercaron a la obra desde un enfoque ético. A. W. H. Adkins

(1960) efectud diversos comentarios sobre Ayax en un trabajo que se proponia
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investigar el desarrollo del concepto de responsabilidad moral en Grecia. Respecto de
Ayax, Adkins sefiald un acercamiento a la vision homérica en cuanto a la concepcion de

términos como &yabds, apeTr) y aioxpos, y un alejamiento importante en el empleo y
alcances del término kakds. También tratando aspectos éticos, M. Whitlock Blundell

(1989) se interesd por el analisis de las elecciones morales del éthos tragico griego
dentro de una moralidad que sostenia el principio basico de ayudar a los amigos y dafiar
a los enemigos. Dicho principio devenia, para la autora, esencial, ya que estructuraba el
disefio de los personajes y sus acciones en funcion de la polaridad que instituia.

Diversos estudios se centraron en el analisis de cuestiones polémicas respecto de los
caracteres participantes en el drama, privilegiando el andlisis de figuras diferentes a la
del protagonista.

Varios estudiosos investigaron diversos aspectos del personaje de Odiseo, uno de los
caracteres mas controvertidos de la pieza. W. B. Stanford (1968) realiz6 un andlisis de
Odiseo a lo largo de las multiples adaptaciones que ha sufrido en la literatura. En lo que
respecta a su presentacion en Ayax, sefialé que Odiseo aparecia como una figura mas
noble que en las visiones de otros poetas, y que, merced a ello, S6focles ponia en escena
dos tipos de heroismo igualmente validos y encomiables: el de Ayax y el de su
antagonista. M. 1. Saravia de Grossi (1994) identificd, a partir del andlisis de dos
discursos deliberativos en Ayax, un aprendizaje en el personaje de Odiseo que lo llevaria
a presentarse como el caracter idoneo para resolver el conflicto sobre el final de la
pieza. La rivalidad entre Ayax y Odiseo como figuras antagénicas fue estudiada por F.
M. Pires (1994-1995), quien tom6 como eje de andlisis la intervencion de Atenea en el
drama con todo lo que implicaba su predileccion por el &mbito de la métis.

F. Jouan (1993) y S. Said (1993) escogieron la figura de Teucro para definirlo como

’

un ‘“contre-héro”, en el primer caso, o como el miembro de una dupla fraternal, en el
segundo caso.

Otros autores optaron por la figura de Tecmesa. K. Ormand (1996) se intereso por las
razones del silencio final del personaje femenino y afirm6é que se trataria de una
convencion social actualizada mediante una convencion dramatica, lo que permitiria
interpretar su silencio como una clara construccion cultural. Desde una perspectiva
similar, I. Calero Secall (1999) se acercé al personaje de Tecmesa analizandolo desde su

rol como cautiva de guerra y en su papel de consejera frustrada, efectuando un rastreo

de las razones de tal fracaso.
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Por ultimo, un amplio sector de la critica se interes6 en la contextualizacion historica
de la pieza como paso previo a la interpretacion y se concentrd en el analisis de distintas
cuestiones politicas presentes en Ayax.

F. Robert (1964) se preocupd por establecer una datacion aproximada de la tragedia a
partir del analisis de distintos hechos histéricos y cuestiones politicas presentes en el
debate publico de la Atenas contemporanea a la representacion y destaco la influencia
tematica de las reformas acaecidas en la legislacion griega como elemento esencial en la
composicion de la pieza.

C. Miralles (1968), en su interés por analizar las relaciones entre la tragedia de
Esquilo y distintas cuestiones politicas, sefiald que Ayax de Séfocles comportaba una
serie de alusiones politicas contemporaneas en las que Ayax, como héroe ateniense,
representaba a Atenas en su oposicion a Esparta y a Argos (Menelao y Agamenon) y la
mencion constante de Salamina devenia esencial para la comprension del contexto
politico de la obra. Ayax estaria vinculado al futuro democratico de la pélis y efectuaria
una alusion al destino de Temistocles, un personaje ateniense contemporaneo.

P. W. Rose (1995) se acerco a la obra partiendo de una lectura historicista y marxista
del texto, considerado como manifestacion de la ideologia producida por una sociedad
que, por sus diferencias radicales, fue definida por el autor como una sociedad de clases.
El critico identific, en la tragedia, la construcciéon de una estructura compleja
conformada por una estructura mitica, una estructura retorica constituida por la defensa
de Ayax y una estructura dialéctica que intentaba combinar la 16gica del mito con la
logica de la apologia. Rose analiz6 de qué manera las contradicciones que presentaba la
obra constituian respuestas a las contradicciones de la sociedad ateniense del momento.

M. Davis (1986) interpreto la locura de Ayax como esencialmente politica, dado que
entendid que la distorsion con que el héroe veia el mundo se relacionaba con su extremo
sentido de la moral y con su vision de las situaciones en términos exclusivamente
humanos y autosuficientes, es decir, en términos politicos, de la polis.

Ch. Meier (1988) encontré en Ayax una de las obras mas politicas de Sofocles y
advirtid que la tragedia se encontraba profundamente comprometida con diversas
acciones politicas emprendidas contemporaneamente por Atenas. El critico interpreto la
pieza como un acto de concientizacion y problematizacion de los fundamentos éticos de
la estructura socio-politica ateniense, manifestado a través del establecimiento del

fracaso tanto de los intereses autarquicos (Ayax) como de los abusos imperialistas (los

17



Prof. Maria Florencia Nelli. “Ayax de Sofocles. Tragedia y Hegemonia Politica”

Atridas) y superado sb6lo por una tercera opcion (Odiseo), representada por la
moderacion y el respeto por la justicia, la igualdad y las leyes divina y humana.

S. Goldhill (1990) consider6 a Ayax como un personaje en conflicto con otras
figuras que utilizaban argumentos propios de la ideologia contempordnea y sefiald6 que
constituia un elemento problematico en la interpretacion de la pieza debido a que no
concordaba con la ideologia democratica y a que revertia las normas de lo que
significaba integrarse en la sociedad. Goldhill subrayo la necesidad de considerar el
contexto de la performance tragica en el analisis de la obra, ya que las ceremonias
previas a la representacién iluminarian el significado del heroismo de Ayax,
particularmente si se toma en cuenta la contraposicion entre sus actitudes y las
esperadas por la democracia ateniense del siglo V a.C.

D. J. Bradshaw (1991) se aboco al anélisis de la relacion existente entre mito, polis y
codigos de valor en Ayax, y advirtio que la tragedia presentaba la contraposicion entre
los valores arcaicos aristocrticos, representados por Ayax y los nuevos valores del
siglo V a.C., a través de la cual el espectador ateniense podia reconocer su pasado
heroico efectuando una reflexion acerca de las condiciones histéricas que habian hecho
posibles los problemas contemporaneos de la ciudad.

M. Fartzoff (1993) estudié la aparicion de Agamenoén en Ayax no sélo a partir del rol
que jugaba el personaje realzando el prestigio del héroe por el contraste entre la
grandeza de éste y la bajeza del rey, sino también a partir de la representacion del tema
del poder, ligado intrinsecamente al honor de Ayax, el hombre que rehusa someterse.

N. Andrade (2001) se ha interesado en el estudio del discurso del poder en Ayax,
particularmente en lo que hace a la representacion del discurso de lo que considera la
figura del TUpavvogs en la pieza, y ha empleado para ello los recursos ofrecidos por la
lingtiistica moderna.

Gonzalez de Tobia (2001) ha realizado un profundo analisis de la pdrodos de Ayax
entendiendo que el coro construye, alejandose de la figura disefiada en el prélogo, tanto
la imagen del "otro Ayax", del héroe de matriz heroica que se presenta como lider
politico vélido, cuanto la hegemonia del héroe.

M. Ristorto (2001) ha analizado en Ayax la oposicion y conflictos existentes entre los
intereses del héroe y los del grupo como una critica a la tension que se producia en la
Atenas democratica del siglo V a.C. entre los derechos y aspiraciones de los ciudadanos

y los intereses de la pdlis.
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Se puede concluir, a partir de lo expuesto, que Ayax fue tratada, en principio, no sélo
como una tragedia de estructura llamativa, sino més bien como una obra imperfecta,
incompleta y, a veces, incoherente; luego, desde un punto de vista estrictamente
conceptual, se la interpretdé como una muestra del "humanismo" propio de Soéfocles,
como la dramatizacion de la UBpis del héroe y de su rechazo a aprender la leccion de
ow@poouvn planteada por la tragedia, como la defensa de un tipo de héroe particular y
casi “antiheroico” y como una representacion del conflicto entre comunidad,
individualismo heroico y poder divino. Finalmente, acercamientos novedosos la
interpretaron como una obra compleja y de intrincada elaboracion dramatica, otorgando
especial atencion a la problematizacion de la justicia y la ley, a los aspectos éticos que
en ella se debatian y a la transformacion del héroe en cuanto a sus caracteristicas
humanas y rescataron aquellos aspectos presentes en la pieza que podian permitir el
acceso a un analisis historico, socio-politico y antropoldgico de la misma.

El presente andlisis se inscribe dentro de una linea de andlisis que privilegia la
investigacion de cuestiones politicas en el drama, e intenta hacerlo desde la optica
contemporanea del concepto de poder, de hegemonia politica y de performance, en un

acercamiento contextualizado a la tragedia griega clasica como evento politico.

Hipotesis de Lectura

La hipotesis de trabajo que fundamenta nuestra labor de investigacion plantea el
analisis de la tragedia Ayax de Sofocles desde un punto de vista filologico y literario de
modo de abastecer una concepcion tragica del poder al servicio de una “idea politica”.
La tragedia propuesta permite disefiar una estructura de la hegemonia politica como
principio de accion heroica y eje estructurador del drama a través de un analisis
contextual de la misma desde su aspecto performativo y socio-politico, como parte de
una sociedad y un momento histérico determinados y como producto de intenciones

politicas precisas.
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Capitulo 1. Consideraciones previas

L.I. Definicion de conceptos

La hipotesis de trabajo que desarrollamos se sustenta en un analisis de la tragedia a
partir de una vision politica de la misma y en funcién del concepto estructurador de
hegemonia politica. A fin de llevar a cabo la investigacion, la delimitacion de los
conceptos de poder y politica y la clarificacion de lo que significa “lo politico”
constituyen un paso previo imprescindible a la hora de efectuar el andlisis, ya que se
hace necesario realizar una precision respecto de a qué llamaremos poder, qué
actividades identificaremos como politicas, qué espacio definiremos como politico y en
qué sentido hablaremos de una estrategia politica o de una hegemonia politica. Tal
delimitacion debe efectuarse tanto en el marco general de la filosofia politica como
dentro del ambito particular de la Grecia clasica y en el caso especifico de la tragedia de
Soéfocles.

Denominamos “poder” a una relacion de dominacién de tipo mandato-obediencia
constituida por la coaccidn legitima ejercida sobre los actos ajenos. El poder politico
constituye la sustancia de la politica y se caracteriza por ser permanente, colectivo y
legitimo, mediado por un sistema juridico formal en el seno de una sociedad.

Por “politica” se entiende la facultad de llevar a cabo una accion a partir de una
decision originada en un proceso de deliberacion. Se trata de un acto de poder
instituyente, organizador e instaurador de orden.

“Lo politico” se refiere al campo de aplicacion propio de la politica, constituido por
una sociedad (compuesta por hombres que mantienen relaciones entre si) organizada en
torno a la discusion de un conjunto de asuntos publicos comunes al total de los
habitantes de la colectividad. Lo politico incluye tanto el espacio publico como el
ambito privado.’

Los términos griegos relacionados con lo politico requieren, sin embargo, una
delimitacion mayor, puesto que se presentan intimamente relacionados y definidos en su
contexto por el significado y valor del concepto griego de TTOALs.

En Politica, Aristoteles advierte la existencia de distintas formas de poder, de
diferentes maneras de ejercer una dominacion, y las define de acuerdo con la posicion

que asumen los sujetos, activo y pasivo, en tal relacion. Enuncia, en consecuencia, la

? Para una definicion mas detallada de los términos cfr. Tenzer (1999: 46-52, 84-91, 112-119, 133-174 y
211-222)
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existencia de tres formas de poder: poder paternal, poder despético y poder politico.'”
Aristoteles define el poder politico como un mandato o dominacidn que se ejerce sobre
hombres iguales y libres, sobre varones adultos éAeubepol.

&AN EoTi Tis apxn kab’ v &pxel TGOV Spoiwv TG yével Kal TGV eAeubépcov:

TaUTNV y&p Aéyouev eival Thy ToAITIKIY apxnv (...)

“Sin embargo existe un mando/poder segln el cual se manda sobre los de la misma clase

por origen y sobre los hombres libres; entonces decimos que éste es el mando/poder
politico (...)” (Aristoteles, Politica 111, 1277b)."

El poder manifiesto en el universo politico es presentado por el filésofo a partir de la

relacion mandato-obediencia (&pxev kat &pxecBat)'? dada en el ambito de una

ToALs, entidad que define de la siguiente manera:

€mel & 1) TOAIs TGOV ouykelpévwv, kKabBamep GAAO Tt TGV AWV UEV CUVESTOTWY & €K
TOAAGV popicv, dfjAov 8T TpdTepov & ToA(TNs EnTNnTéos: 1 Y&p TOAIS TTOMTAV Ti
TATB8Ss éoTwv, (...)

“Y puesto que la ciudad (se constituye a partir) de las cosas que se compone, como cualquier otra de
las totalidades constituidas a partir de muchas partes, es evidente que primero el ciudadano debe ser
investigado; pues la ciudad es una multitud de ciudadanos” (Aristoteles, Politica 111, 1274b 38-41).

Para Aristoteles, una comunidad simple se vuelve politica cuando podemos
identificar el lugar especifico del gobierno (“lo politico”), donde se da una relacion de
poder dentro de un conjunto organizado de manera unificante y en el cual surgen dos
figuras contrapuestas pero necesarias: el gobernante y el gobernado.

El filésofo presenta, entonces, una concepcion “personal” de la ciudad, que no
constituye una entidad superior a las voluntades de los individuos sino un conjunto o
multitud de individuos que son definidos como ciudadanos desde el momento en que se
relacionan entre si mediante un poder de tipo politico y dentro de un mismo espacio (la
éAis) definido como politico.”* La oAis constituye para Aristoteles una comunidad
autosuficiente, que contiene todo cuanto es necesario para que sus ciudadanos alcancen
el “buen vivir”, fin y objeto de la agrupacién politica.'*

En conclusion, la moAls como espacio fisico se define como el conjunto de
ciudadanos que la constituyen y que desarrollan su actividad politica dentro de ella.

Hablar de "actividad politica", TToAiTeUco, implica referirse a la actividad del hombre

"% Cfr. Aristételes, Politica 1, 1255b.

" El texto griego pertenece a la edicion de Marias & Araujo (1983). En todos los casos de textos en
griego, las traducciones son nuestras.

2 Cfr. Aristoteles, Politica, 1, 1254a.

" Cfr. Canfora (1995: 156); para un analisis del concepto de pélis como TATiBos; cfr. Diaz Tejera (1972:
26-27, 30, 33).

'* Cfr. Armstrong (1984: 181); Diaz Tejera (1972: 18-21).
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en su calidad de ciudadano o miembro de la TOAls, a su participacion en la
administracion y decisiones tomadas en el seno de la misma. Definir a un hombre como
ciudadano, ToAiTns, supone considerarlo como miembro de una comunidad politica

que establece una ToAiTeia, una "constitucion", entendida como el conjunto de los
15

actos politicos de los ciudadanos y como la ciudadania o nacionalidad misma.

En Séfocles, el concepto de lo politico se presenta desde dos perspectivas diferentes:
la que pertenece a la esfera de lo individual y la que pertenece a la esfera de lo colectivo
o social. Los temas politicos tratados dentro de la esfera de lo individual son abordados
a partir de la cuestion fundamental de la virtud del hombre en su esencia y en su
accionar, es decir, desde el terreno de la ética y la moral. Los temas politicos
relacionados con la esfera de lo social tienen como tematica central la ciudad-estado
(TTéAL5) y la ley (vouos) que surgen como causa y efecto de la actividad politica del
hombre como ciudadano. '

Dentro de la primer esfera, lo politico se manifiesta mediante el accionar del hombre
como persona moral y a través de conceptos tales como moderacion (cw@poouvn),
cordura (ppdvnois), honor (Twury), pudor (aideds), felicidad (eUTuxia) y piedad
(evoéPela) frente a los conceptos negativos de soberbia (UBpis), exceso (UtrepBoAn),
impiedad (&oéPela) y deshonra (&Tipica).

Respecto al segundo nivel o esfera, el tratamiento de lo politico se centra en el tema
de la justicia, relacionada con las figuras de ToAis y vouos, subrayando la existencia
ineludible de la ley en la vida politica y oponiendo el ideal democratico a la figura de la
tirania, tematica central en Sofocles.!’

Lo politico es visto dentro del area de lo ptblico y es relacionado con la praxis del
hombre dentro de lo social. El concepto sofocleo de politica se define como ToAiTeia,
como la participacion activa del hombre en la constitucion de la TTOAls.

En cuanto al poder, Sofocles se ocupa en sus obras de las relaciones mandato-

obediencia no en lo que hace a los recursos empleados para acceder al poder, sino en lo

' Cfr. Carmona Vazquez (1993: 17 y ss.).

16 Cfr. Carmona Vazquez (1993: 19-20).

'7 Rodriguez Adrados sefiala que Sofocles advierte sobre el peligro que comporta para el Estado tomarse
atribuciones que no le corresponden en los terrenos propios del individuo, la familia o la religion, pues
teme que adquiera rasgos tiranicos que hagan peligrar el ideal democratico y el orden social. El autor
afirma la existencia de una polémica abierta en Sofocles contra la nueva democracia “laica” que
preconizaba el desarrollo de la sociedad dirigido por una inteligencia humana alejada de lo divino y del
orden tradicional. Cfr. Rodriguez Adrados (1985: 302).
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que respecta a los usos y abusos de los que poseen el poder o de los que luchan por él.
El criterio mediante el cual se juzgan tales abusos se relaciona con el comportamiento
de los gobernantes respecto de las leyes no escritas y con el peligro que existe al evaluar
las situaciones cotidianas exclusivamente desde una perspectiva legal humana que
descuide los aspectos no politicos o sobrenaturales.'®

Una vez definidos los conceptos a utilizar en el andlisis y tomando en cuenta que el
acercamiento que se propone a la tragedia parte de su consideracién como performance,
resulta imprescindible efectuar un anclaje historico de la pieza que nos permita
comprenderla en los distintos aspectos de su interrelacion con el medio para el cual fue

concebida y en el cual fue efectivamente representada.

L.IL. Contextualizacion historica

La tragedia Ayax de Sofocles debio ser representada en la década del 440 a.C. en una

. , 1
fecha anterior y muy cercana a Antigona. ’

8 Cfr. Rodriguez Adrados (1985:304-305).

' Coincidimos en la datacion de la pieza con la mayor parte de los criticos, quienes consideran a Ayax
como una de las tragedias mas tempranas, si no la primera de las siete que se conservan. R. Jebb (1* ed.
1907) indica que, a pesar de que la fecha de Ayax es desconocida, la evidencia interna que aporta la obra
permite afirmar que se trata de una de las piezas mas antiguas de Sofocles. K. Reinhardt (1991, 1* ed.
1933) sefala que el descubrimiento de un fragmento de la tragedia de Esquilo, Niobe, revelaria que Ayax
sigue un modelo anterior y que se encuentra influida por un estilo arcaico, por lo cual la considera una
obra temprana, muy anterior a Antigona. Webster (1936) afirma, a partir de la evidencia interna de técnica
y lenguaje utilizados, que Ayax es la pieza mas antigua de las obras conservadas de Sofocles. El critico
sefiala que debid ser escrita antes del 425 a.C., probablemente antes del 440. Whitman (1951) considera,
en base a los arcaismos utilizados en Ayax, a las similitudes con formulas y temas empleados por Esquilo,
a la falta de perfeccion en la técnica dramatica, a la dificultad en la construccion de una pieza inica y no
dividida en dos partes y a la similitud de la situacion de Ayax (gran carrera heroica, caida y prohibicion
de los funerales) con la situacion de Temistocles y en mayor medida con la de Cimén, conocido de
Séfocles, que la obra puede ser anterior a Antigona y la primera de las obras que nos quedan del autor.
Las evidencias lingiiisticas y estilisticas llevaron a G. M. Kirkwood (1958) a acordar con esta postura,
aunque no a especificar una fecha en particular para Ayax. Kitto (1960) considera que Ayax es,
probablemente, la pieza mas antigua de Sofocles, cercana al 450 a.C. F. Robert (1964) fecha la pieza en
los inicios del 445 a.C. sustentandose en la existencia de una serie de referencias a la introduccion de
modificaciones en la legislacion griega contemporanea. Lucas de Dios (1982) coincide con las teorias que
postulan a Ayax como la pieza mas temprana de Sofocles y basa su argumentacion en dos puntos. Por un
lado, hace notar la frecuencia de aparicion de escenas trenéticas en Sofocles e indica que el indice de
reparticion de las escenas se corresponde con la antigiiedad de las obras, pues la pieza que mas escenas de
duelo presenta y, por lo tanto, la mas antigua, es Ayax. Por otro lado, analiza el Prologo de Ayax
sefialando que su funcion resulta muy dependiente de la de la Parodos, y que se trataria de un primer
momento en el proceso de desvinculacion del Prélogo como parte auténoma de la tragedia. P. E.
Easterling (1990, 1* ed. 1985) sefiala que la mayoria de las obras que se han conservado de Sofocles no
pueden ser datadas con seguridad. Sin embargo, ninguna de las obras conservadas parece ser anterior al
450 a.C. La autora indica que la mayoria de los estudiosos sitian Ayax antes que Antigona,
probablemente a finales del 440, aunque las pruebas no son concluyentes. Luego de realizar un estado de
la cuestion acerca de la posible fecha de representacion de Ayax, A. F. Garvie (1998) concluye que toda la
evidencia parece conducir a pensar que la tragedia pertenece a la década del 440 a.C., pero sefiala que es
imposible afirmarlo con certeza. R. G. A. Buxton (1995) reconoce que, si bien la mayoria de los
estudiosos sefiala a Ayax como la pieza mas temprana, es mas correcto concluir, de acuerdo con la
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En esa fecha Atenas se encontraba, politicamente, en los afos previos a la Guerra del
Peloponeso y con un régimen democratico fortalecido que se difundia sobre aquellos

centros de influencia de la TTOAis ateniense. A partir del afio 446-445, se habia firmado

la llamada Paz de los Treinta Afnios con Esparta, tratado que no llegaria a su término.
Desde el afio 478 a.C. se habia constituido la Liga Atico-Délica, que para el 440 a.C. se
hallaba ampliamente consolidada, con una evidente hegemonia de Atenas en la Liga,

con el Tesoro de Delos definitivamente instalado en la TToAls, con Atenas enriquecida

merced al porcentaje extraido de los tributos aportados por las ciudades aliadas a la
Liga, que la woAis utilizaba para su propio desarrollo, y con la plena expansion de su
Imperio a través de la incorporacion, voluntaria o no, de otras ciudades a la
Confederacion. Nos encontramos, por tanto, ante el periodo de lo que dio en llamarse la
Hegemonia Ateniense. En esta situacion, el poder se ejercia en un mundo cuyos
miembros, a diferencia de los ciudadanos de la pdlis ateniense, no eran relativamente
iguales. El Imperio ateniense ofrecia un ejemplo patente de la posibilidad de violar las
restricciones sociales o de transgredirlas abiertamente por el uso de la fuerza.” La idea
del Imperio violaba los principios sobre los cuales se habia establecido la democracia:
igualdad (ionyopia, icovouia, icokpaTia), libertad, justicia y legalidad.’

La politica del imperio ateniense era una politica defensiva, que procuraba la
conservacion del imperio, con una organizacion centralizada en Atenas. Sin embargo, la
idea misma de la hegemonia ateniense y de un imperio ateniense que englobaba pueblos
de cultura y lengua similares, se oponia radicalmente a los ideales de la democracia. La
Liga, constituida originalmente para proporcionar defensa y beneficio a sus miembros,
degener6 en una hegemonia en la cual la tnica beneficiada era Atenas. Dentro del
imperio no existia un principio de igualdad como el que pregonaba Atenas respecto de
su sistema interno de gobierno. Los aliados no tenian posibilidades de retirarse de la
alianza, muchos de ellos habian sido anexados a la Liga por la fuerza, el tesoro comun
de la Liga habia sido trasladado a la acrépolis ateniense, que lo administraba y utilizaba
en sus propias necesidades (de hecho, la construccion del Partendn y las obras artisticas
mas importantes de Atenas, fueron financiadas con el tesoro de la Liga)** y los pactos

existentes entre las ciudades de la Liga eran una especie de dictados impuestos por

debilidad de las pruebas que se presentan en apoyo de esta tesis, que Ayax parece ser una pieza
relativamente temprana, pero que no es posible sefialar para ella ninguna fecha certera.

2 Cfr. Farrar (1995: 39).

L Ctr. infra.

2 Cfr. Rodriguez Adrados (1985: 249).
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Atenas. La situacion dentro de la Liga se asimilaba més a una tirania que a una
democracia. En consecuencia, se produjo una inquietante paradoja, un blanco hacia el
cual se dirigieron las criticas mas agudas al sistema democratico. Los principios
propugnados bajo el ideal democratico, principios de libertad e igualdad politica, se
vieron inevitablemente desvirtuados frente a la politica exterior sustentada por la TOAls
y dieron lugar a un contrasentido. La politica interna y la politica externa de Atenas
surgian como dos esferas absolutamente separadas y antindmicas y generaban una
contradiccion entre la teoria politica y la accion politica misma, motivando una serie de
interrogantes a los que la tragedia de Sofocles no fue ajena. El contrasentido producido
por la naturaleza ambigua de la situacion de liderazgo de la pdlis, llevo al tragico a
plasmar en su obra la duda acerca de los argumentos que podian vindicar un
expansionismo ateniense avasallador, acerca de las razones que podian esgrimirse para

sustentar la posesion de la &pxr politica y acerca de la existencia efectiva del derecho,

a través de 8ikn, a ejercer fehacientemente una hegemonia.
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Capitulo II. moAiTeial en Ayax

Ayax de Sofocles ofrece la posibilidad de observar la polémica aludida en el capitulo
anterior llevada a la escena y de rescatar una multiplicidad de sentidos que coadyuvan al
enriquecimiento de la interpretacion. En la obra se presentan diferentes perspectivas
acerca de la politica, lo politico y el poder politico, asi como el planteamiento de

diferentes ToAiTelal, constituciones, acciones politicas o formas de gobierno,
vehiculizadas a través de distintos personajes y todas ellas presentes en un momento de

ebullicion politica en la Atenas del siglo V a.C. en el que las relaciones que la TTOAs

mantenia tanto con el resto de los miembros de la Liga como con las ciudades
adversarias, tal es el caso de Esparta y Argos, constituian el marco de fondo de la
representacion y un tema de debate cotidiano.

Por otra parte, la eleccion del mito realizada por Soéfocles permite identificar la
vision de las relaciones entre el poder y la politica en la épica homérica desde la
perspectiva de un tragico del siglo V a.C., en el esplendor de la democracia. Dicha
eleccion permite vislumbrar qué concepto de poder politico y de politica se manifiesta
en el drama y de qué manera y con qué fines es utilizada la distancia historica a que se
encuentran los personajes.

Recurriremos, como en gran parte del presente trabajo, a la elucidacién tedrica de la
vision presentada por Aristoteles respecto de la accion politica, dado que se trata de un
autor griego posterior aunque muy cercano a la produccion sofoclea y debido a que, en
su afan clasificador, Aristoteles ha presentado en toda su obra definiciones simples,
claras, concisas y practicas de aquellos términos que para el critico moderno pueden
significar algo muy diferente de lo que implicaban realmente para un autor griego
antiguo.

En Politica, Aristételes intenta no sélo realizar un andlisis de la naturaleza y
caracteristicas de la polis y de los ciudadanos que la componen, sino que se aboca, en la
mayor parte de su obra, al estudio de lo que llama ToAiTeia, vocablo de dificil
traduccion, puesto que no so6lo se define como régimen o sistema politico, 0 como
“constitucion”, sino que también se refiere a lo que actualmente conocemos como
“politica”, a la participacion activa del hombre en las leyes que rigen la ciudad y a la

ciudadania.”® En un sentido amplio, el término hace alusion al estilo de vida de una

B Idem nota 15.
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ciudad, pero también designa la organizacion de los poderes y magistraturas en las que
pueden participar los ciudadanos.?* La diversidad de las funciones que desarrollan los
ciudadanos y el tipo de poder de que disponen en la vida publica se corresponde con los
distintos sistemas de gobierno (TToArteiat) que puede presentar una ciudad.” Asi,
Aristoteles puede realizar una clasificacion de las distintas TToAiTelat de acuerdo con el
numero de gobernantes, el tipo de poder y la clase de autoridad politica que presenta
cada una de ellas.

Aristoteles sefiala la existencia de tres sistemas de gobierno rectos y justos que miran
al bien comtn: la monarquia, la aristocracia y la "republica".® Cuando el gobierno se
encuentra en manos de uno solo se denomina monarquia. Cuando se encuentra en
manos de unos pocos que son considerados los mejores, se le llama aristocracia. Cuando
el gobierno se encuentra en posesion de la mayoria se asiste a la instauracion de lo que
se ha traducido cominmente como “republica”, pero que Aristoteles define con la
palabra TroAiTela, la misma que emplea para referirse a todos los sistemas de gobierno
en su conjunto. El filésofo sefiala, también, la existencia de desviaciones respecto de los
gobiernos rectos, producidas cuando el interés particular se sobrepone al interés comun
y al bien de la comunidad. Se producen, por tanto, tres desviaciones: la tirania de la

monarquia, la oligarquia de la aristocracia y la democracia (dnuokpaTia) de la
ToAlTela, pues se trata de un régimen que atiende mayormente al interés de los

"pobres" y no al provecho de la comunidad toda.?’

Es en el sentido aristotélico de la palabra moAiTeia, con los distintos elementos y
aspectos que ella implica, que abordaremos el anélisis de las concepciones politicas
presentes en el Ayax de Sofocles utilizando, asimismo, las acabadas apreciaciones del
filosofo respecto de las diversas TToAiTelal que menciona, particularmente en lo que a la
democracia se refiere.

A través del analisis primero de cada una de las visiones politicas en si mismas y de
la posterior confrontacion del conjunto se pretende arribar a una definicion clara de lo
que significa en la tragedia la hegemonia politica, cudles son sus componentes
principales, por qué razén se trata de un eje estructurador y destacado en la pieza en

relacion con el resto, por qué motivos Sofocles privilegia la figura de Ayax, héroe

2 Cfr. Aristoteles, Politica 111, 1275 a, 22-23.
» Cfr. Canto-Sperber (2000: 429).
% Cfr. Aristoteles, Politica 111, 1279 a-b.
27 .
Ibidem.
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polémico, y en qué sentido podemos hablar de la hegemonia politica como una

propuesta sofoclea.

IL.1. El gobierno democratico ideal

La teoria politica de la edad de Pericles efectué6 un cambio radical respecto de la
teoria democratica del periodo anterior, presente en la tragedia de Esquilo, que
establecia una base religiosa sustentada en la oc@poouvn del hombre, la
autolimitacion y medida, el respeto a los demas y el temor a la intervencion de la
divinidad, asentada en una conciliacion de fundamento divino entre las distintas clases a
través de los principios de libertad, justicia y autoridad.*®

La teoria democratica ateniense se constituyo en dos periodos. Un periodo religioso,
representado por Solén, Esquilo y Herodoto, en el que la justicia triunfaba debido a que
era protegida por Zeus y un periodo “laico”, propio de Pericles y los sofistas, en el que
la justicia, fundada en la naturaleza del hombre, representaba la igualdad. Se intento,
asi, prescindir del fundamento divino de la sociedad humana y se tendid, en
consecuencia, a una suerte de relativismo.*

La innovacion introducida en el segundo periodo, tanto en la definiciéon como en la
formulacion del ideal democratico, radico en la desviacion producida en la concepcion
de los fundamentos del orden social y politico de la pdlis, que los separaba de la esfera
divina apoyandolos en la naturaleza humana. Se asistid, entonces, a una vision de la
naturaleza humana como asiento de valores y cualidades que favorecieron un progreso
continuo dentro del orden democratico y el auge de las teorias racionalistas y optimistas
sobre el hombre, la sociedad y la politica. Tales teorias tendrian sus fuentes en el
pensamiento jonico de filosofos y sofistas como Anaxagoras, Didgenes de Apolonia,
Protagoras, Prédico, Gorgias y otros, que sustentaban una teoria politica basada en la fe
en el hombre y su razon, en la creencia en la naturaleza humana como base de una
sociedad igualitaria y en una teoria del conocimiento que planteaba y solucionaba los

problemas del hombre desde una perspectiva exclusivamente humana.*

¥ Cfr. Rodriguez Adrados (1985: 159-164).

¥ Cfr. Rodriguez Adrados (1985: 442).

0 Cfr. Lloyd (1995: 59-62). Canto-Sperber (2000: 127-131), sefiala que las teorias politicas sostenidas
por los sofistas jonicos eran teorias de corte convencionalista. Las obligaciones politicas eran el resultado
de un acuerdo real o supuesto que se daba en el marco de la pdlis. De acuerdo con estas teorias, el
hombre, en su estado de naturaleza (@Uois), tendia a la agrupacion politica, civilizadora y exaltadora de
sus cualidades naturales.
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De acuerdo con tales teorias, cualquier ciudadano, bajo la condicion de igualdad,
podia participar en las decisiones politicas, que eran tomadas a partir de la deliberacion
comun y desde un punto de vista humano.

En Politica, Aristoteles define la democracia como aquel sistema de gobierno en que
la mayoria, conformada por ciudadanos, esta a cargo de los asuntos de la ciudad. Los
ciudadanos eran definidos como varones en edad adulta, libres por nacimiento e hijos de
madre y padre atenienses que convivian y participaban activamente en los asuntos
publicos en el espacio politico de la ciudad, se relacionaban entre si a través del
mandato y la obediencia y tenian la posibilidad de elegir y ser elegidos, gobernar y ser
gobernados.”’ Cada ciudadano formaba parte del cuerpo deliberativo que tomaba las
decisiones politicas y podia ser elegido para ocupar funciones militares, judiciales y
financieras. **

La democracia como forma de gobierno era considerada por los propios atenienses
como el gobierno de la mayoria, el gobierno de la multitud, opuesta por su misma
definicion al gobierno de unos pocos (oligarquia) y al de uno solo (tirania). Tucidides
expone las razones del nombre “democracia” en breves palabras, a través de un discurso
atribuido a Pericles:>

Xpwueba yap moAiteia o {nAovor Tous Tév méAas véuous, Tapdderyua St
u&AAov auTtol dVTeS TIOW 1) MUOUMEVOL ETEPOUS. KAl SVvopa UEV dia TO ur) &
OAiyous AN’ €5 TAeiovas oikelv dnuokpaTia KEKANTAL

“Gozamos de un régimen politico que no imita las leyes de los vecinos, y nosotros mismos
somos un modelo para algunos mas que imitadores de los demas. El nombre, debido a que

el gobierno no depende de unos pocos sino de la mayoria, ha sido celebrado como
democracia” (Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso 11, 37).*

La definicion de democracia como “gobierno de la multitud” implica los principios
de libertad e igualdad y, en funcion de una igualdad efectiva, el principio de legalidad y
consecuentemente el de justicia.

La libertad de la democracia no constituia una libertad total, entendida como libertad
individual sometida Unicamente a la propia voluntad y al deseo. La libertad era

entendida, esencialmente, como ausencia de tirania, como posibilidad de ser gobernado

*! Cfr. Aristételes, Politica 111, 1275a-b; 1276 a-b.

3 Cfr. Aristételes, Politica V1, 1317 a-b.

33 Euripides (Suplicantes, 406 y ss) pone en boca de Teseo (fundador mitico de Atenas) una definicion del
sistema de gobierno democratico: la ciudad democratica es libre, gobernada por el pueblo, los
magistrados son electos, el pobre y el rico tienen los mismos derechos y la excelencia, la prudencia y la
razoén son consideradas mas valiosas que la riqueza y el poder.

** El texto griego corresponde, en todos los casos, a la edicion de H. Stuart Jones (1942).
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por individuos de la misma categoria (hombres libres), en una relacion de aceptacion
mutua de la dominacion y el sometimiento politicos.*

La libertad politica, que se entendia como el derecho a obedecer s6lo a la ley,
presentaba por lo tanto un doble aspecto: independencia de toda sujecion personal y
obediencia a disposiciones normativas generales.

El principio de igualdad se desprende como una consecuencia del principio de
libertad. La igualdad se propugnaba, fundamentalmente, en tres sentidos: ionyopia,

igualdad de palabra (lo cual implicaba igualdad en la participacion en los asuntos
publicos, debatidos en las Asambleas), icovouia, igualdad de ley y ante la ley e
icokpaTia, igualdad de poder.*®

La ionyopia se manifiesta en la posibilidad de participar de las deliberaciones; la
loovouia, en la posibilidad de considerar a los magistrados responsables de sus
acciones y, en consecuencia, demandarlos ante el incumplimiento de sus funciones®’ y
la iocokpaTia, en la posibilidad de cada uno de los ciudadanos de la pélis de elegir, ser
elegido y acceder al poder.

Con la reforma llevada a cabo por Clistenes, los arcontes se instituyeron por
eleccion. Con Pericles los candidatos, previamente elegidos, comenzaron a ser
designados por sorteo. A partir del 458 a.C., todas las magistraturas que no requerian
una capacidad o preparacion especial se conformaron de tal manera.>® Este constituy6 el

blanco hacia el cual se dirigieron la mayor parte de las criticas realizadas contra el

3 Un pasaje de la Historia de Herodoto resulta ilustrador: 'ABnvaiol uév vuv ni€nvTo. SnAoi 8t ov
KaT &v polvov aAld mavtaxi 1 ionyopin cs €oTi xpiiua omoudaiov, i kai Abnvaiol
TUPAVVEUSHEVOL HEV OUBAUGIV TGV OPEas TEPIOIKEOV TV foav T& TToAéuia aueivous, &maAAa-
XBévTes Bt Tupdvvov pakpdd TP ToL EyévovTo. SnAol v TalTa 8Ti KaTEXOUEVOL HEv éBedo-
KAKEOV 0§ deoTOTN Epyalduevol, EAeubepwBévTeov 8¢ alTos EkaoTos EauTE TpoebupéeTo Ka-
Tepy&leoBai. “Asi pues, los atenienses crecian. Pues es evidente no en un solo caso, sino en todo, que la
igualdad politica es el beneficio mas preciado, y si los atenienses, mientras eran gobernados
tiranicamente, no eran mejores en la guerra que ninguno de los que habitaban cerca de ellos, cuando se
liberaron de los tiranos devinieron los primeros en mucho. Como son estas cosas, es evidente que, cuando
eran reprimidos por el soberano, eran malos para trabajar, pero cuando fueron hombres libres, cada uno
de ellos estuvo dispuesto a trabajar por si mismo” (Herodoto, Historia V, 78). El texto griego pertenece a

la edicion de Legrand (1946).

36 Cfr. Herodoto, Historia 111, 80, 6: TTAfjf0s 8¢ &pxov TPMTA piv oUvoua TAvTwY KEAAIGTOY
€xel, ioovouiny, deUtepa 8t TOUTWY TGV O HoUvapxos Trotéel oUdEév: TTAA HEV apxds EpXEL,
utreUBuvov B¢ apxmv éxel, BouhelpaTa 3¢ TAVTA €5 TO KOWOV Avagépel. (...) v yap TG TOAAGD
gvt T avta. “El gobierno de la multitud tiene, en primer lugar, el nombre mas hermoso de todos,
isonomia, y, en segundo lugar, ninguna de estas cosas hace el monarca; por una parte, inicia las
magistraturas por sorteo; por otra parte, presenta al magistrado como responsable y todas las
deliberaciones se alcanzan en comun. (...) pues en la comunidad/multitud residen todas las cosas”. Cft.
Touchard (1993: 30-31).

37 Cfr. Narcy (1994: 83).

* Cfr. Rodriguez Adrados (1985: 23); Martin (1996: 113-114); Touchard (1993: 32).
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sistema democratico y, en particular, contra la figura de Pericles, pues los cargos no
eran adjudicados a los ciudadanos mas idoneos que, de acuerdo con los detractores del
sistema, podrian beneficiar en mayor medida a la ciudad.*

El ciudadano ateniense invertia en las funciones publicas una gran parte de su tiempo
de trabajo, por lo tanto, las asambleas y funciones publicas resultaban agobiantes para
aquellos sectores menos favorecidos economicamente. Al advertir dicha problematica,
Pericles instaur6, gradualmente, la adjudicacion de retribuciones econdémicas para todos
aquellos que se encontraran ejerciendo una funcion publica.*

Por otra parte, al delimitar las funciones del Aredpago y someter la mayor parte de
los asuntos a la deliberacion de la Asamblea, Pericles posibilitdé que el ideal de
icokpaTia tuviera un alcance mucho mayor.*'

Si bien se propugnaba la igualdad politica, la desigualdad econdémica y la
desigualdad social continuaron existiendo durante el periodo democratico. Sin embargo,
gracias a los principios de legalidad y justicia, las clases mas bajas se aseguraron la

libertad y el respeto politico de los poderosos, pero debieron conformarse con su

situaciéon en beneficio de la armonia de la polis. Los “aristdcratas”, por su parte,

% La Constitucién de los Atenienses, atribuida errdneamente, segun los criticos, a Jenofonte (cfr.
Easterling & Knox, 1990: 502), representa uno de los ataques mas severos y coherentes al sistema:
¢edn ovv TalTta olTws €xel, dokel dikalov elval TEOL TEV APXEIV UeTEWAL £V Te TG KANPW
Kal év Ti) XelpoToviq, kal Aéyew €Eeval TG Poulopévey TGOV ToAitédov.  “Cuando, en efecto, asi
son estas cosas, se cree que lo justo es para todos y que se encuentra en el sorteo y en la votacion y que es
posible decir de los conciudadanos lo que se desee” (Pseudo-Jenofonte, Constitucion de los Atenienses 1,
2). En un sentido similar se expresa Platon: SnuokpaTia 81 oipat yiyveTal STav oi TévnTes VIKN-
OOVTES TOUS UEV ATTOKTEIVCOOL TAV ETEPLOV, Tous Bt kBAAwol, Tois 8& Aoitrols £€ ioou peTadc-
Ol TOAITEIaS TE KAl APXAIV, Kal cd§ TO TOAU &TTO KATpov ai dpxal év auTi) yiyvovTat.

“(...) ciertamente considero que la democracia nace cuando los pobres, después de haber obtenido la
victoria, por una parte matan a algunos de los otros, por otra parte, destierran a otros, y comparten con los
restantes el sistema de gobierno y de cargos publicos, puesto que los cargos, en este (sistema), se originan
ordinariamente a partir de sorteos” (Platon, Republica VIII, 557a). El texto griego corresponde a la
edicion de Burnet (1952). En Republica VIII, 558c, Platon critica la ciudad democratica sefialando que su
mayor defecto consiste en ignorar la capacidad politica de sus habitantes y en legitimar la funcion politica
a través del sorteo. Canto-Sperber (2000: 293) advierte la consideracion platonica de que la pretension de
igualdad presente en todos los &mbitos en el sistema democratico, aplicada incluso a lo que por naturaleza
se presenta como desigual, constituia una fuente de dislocacion del orden y la justicia. Cfr. también Farrar
(op. cit.: 44-45).

% Cfr. Canfora (1995: 152-153) y Martin (1996: 113-114). También Aristoteles, Constitucion de los
Atenienses 27, 3: ¢Toinoe 8¢ kai wobopdpa ta dikaoTtrhpia TepikAiis TpcdTOS...“Y Pericles creo, el
primero, los tribunales asalariados...”. El texto griego corresponde a la edicion de Blass (1903).

! Asi lo testimonia Aristoteles: ueTda 8¢ TaiTa Tpos TO dnuaywyeiv éA8dvTos TTepikAéous, (...)
SdnuoTikeoTépav ETi ouveéRn yevéobal Ty moAiTeiav. kai yap TV "ApeoTayltéov évia TTapeile-
To, Kal p&dAiloTa TpoUTpeyey THY TOAW £l THv vauTikhv SUvauw, £§ fis ouvéRn BappricavTas
Tous TToAAoUs &Tracav THv ToAlTelav u&AAov &yew eis autous. “...y después de estas cosas,
cuando Pericles llegd a atraer hacia si al pueblo, sucedié que la constitucion (el sistema de gobierno)
devino aun mas democratica. Pues suprimi6 algunas (atribuciones) de los Areopagitas y principalmente
indujo a la ciudad hacia el poderio naval, del cual resultd que la multitud, puesto que adquirié confianza,
acerco mas hacia si misma toda la vida politica” (Aristoteles, Constitucion de los Atenienses 27, 1).
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resguardaron su lugar dentro de la dirigencia politica, pero debieron aceptar la
participacion popular en las decisiones propias del espacio politico.

Respecto de la institucion de las leyes y la sujecion a las mismas, el conflicto ya
antiguo entre la legalidad humana y la legalidad divina o tradicional se agudiz6. Las

leyes instauradas por los hombres, vouol, leyes civiles, contribuian a mantener en pie el

ideal democratico preconizando la libertad, igualdad y justicia para el ciudadano. Sin
embargo, en varias ocasiones la legislacion humana encontraba como obstaculo para

llevar a cabo su cumplimiento las leyes avaladas por los dioses, Beopol, antiguas reglas

del derecho publico relacionadas con lo religioso y mantenidas por la tradicion.*

La posibilidad de considerar la legislacion humana como mutable provocd una
especie de relativismo legal, puesto que ninguna ley permaneceria estable frente a los
cambios politicos que podian inducir a modificarla. En contrapartida, las leyes de la
religion y la tradicion se presentaban como leyes inmutables, leyes "no escritas" cuyo
cumplimiento obligatorio no se asentaba en el temor a lo divino sino en el sentimiento
interior de vergiienza, aioxuvn.*

No obstante, pese a su labilidad, la legislacion humana aseguraba la aplicacion de
justicia y el mantenimiento de la igualdad politica.

El conflicto entre las leyes divinas y las humanas y el olvido de los gobernantes de la
existencia de una esfera “a-politica” conformada por religion y tradicion a la hora de
dirimir cuestiones o tomar decisiones constituye una tematica ampliamente tratada en la
obra de Séfocles, particularmente en Ayax, Antigona y Electra.

El ideal democratico de la Edad de Pericles persiguio tanto la libertad e igualdad del

hombre cuanto su bienestar material y su felicidad a partir de la justicia y la ley, al

*2 Cfr Touchard (1993: 34-35).

# péTeoTi Bt kaTd pEv ToUs vépous Tpds Ta 1Bl Sidpopa T&ot TS foov, kaTd 8t ThHy &Eicwow,
02§ EKAOTOS £V T EUBOKIUEL, OUK &TTO HEPOUS TO TTAEOV €5 TA KOWX T} &TT APETIS TMPOTINATAL,
oUd’ av kaTa Teviav, Exwv yé T1 ayadov Spaoat Thv méAw, &ficopaTos dpaveia KeKAUTAL.
EAeuBépcos Bt TG Te TPOs TO KOOV ToAITEUOUEY, (...) AveTaxBdds 8¢ Ta B TpocoutAoivTes
T& dnudoia dia Béos pdAioTa oU Tapavopoluey, TGV Te aiel v apxij dvtwv dkpodoel kal
TAOV VOV, KAl HAAICTA aUTV S00L Te T coPeAia TGV adikoupévav KEvTal kai ool &ypa-
ot dvTes aioxuvnv dpoloyoupévn eépouciv. “La igualdad, conforme a las leyes, alcanza a todos
ante las diferencias privadas, conforme al honor, como cada uno es estimado en lo suyo, ante lo comtn la
mayoria no prefiere las clases a la excelencia; y tampoco nadie, en razén de su pobreza, encuentra
obstéaculos debido a la oscuridad de su condicion social si esta en condiciones de prestar un servicio a la
ciudad. Ante lo comun nos conducimos politicamente como ciudadanos libres (...) Si tenemos relaciones
privadas sin molestias, en la vida publica no quebrantamos las leyes principalmente a causa del temor, y
siempre prestamos atencion a los que estan en el cargo y a las leyes, y mayormente a las que estan
establecidas en ayuda de los que sufren injusticias y a las que, aun sin estar escritas, acarrean una
vergiienza reconocida” (Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso 11, 37).
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tiempo que intentd perfeccionar los valores de la aristocracia y extenderlos a la totalidad
de los ciudadanos. **

En Ayax, los principios enaltecidos por el ideal democratico se ven llevados a la
escena a través de la intervencion en la pieza de un personaje polémico: el "ingenioso
Odiseo". Sofocles pone en boca del hijo de Laertes la enunciaciéon de maximas,
normativas y valores presentes en el debate instaurado en Atenas con respecto a la
igualdad, la legalidad y la justicia. Sin embargo, la concepcion de democracia que se
vislumbra a través de sus palabras se relaciona con los postulados de la democracia
correspondiente al periodo pre-hegemoénico de Atenas.*” Es por ello que hemos
denominado a las consideraciones politicas vertidas por dicho personaje como "la
democracia ideal".

Odiseo se presenta como un personaje complejo para la interpretacion. No sélo se
trata miticamente del enemigo mas odiado por Ayax desde el momento de la
adjudicacion de las armas de Aquiles sino que también constituye un personaje que se
ha visto, en la mayor parte de los casos, juzgado negativamente por la tradicion
literaria.*® Ha sido siempre asociado con el engaiio, la astucia, la inteligencia préactica, la
prudencia y la facilidad de palabra, todas caracteristicas intelectuales auspiciadas por la
diosa Atenea, su tradicional aliada y protectora, a través de las distintas interpretaciones
de que lo ha hecho objeto la utilizacion del mito.*’

A pesar de su caricter controvertido, Odiseo representa la mejor opcion para
trasladar una vision de la “democracia ideal”. En primer término, se trata de un
personaje netamente humano,”™ que acepta su condicién como tal y la confirma

mediante sus actos. De la misma manera que sucedia en Odisea v, cuando su

* Cfr. Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso V1, 39: PrioEL Tis dnuokpaTiav oUTe EUveTOV
oUT foov elval, ToUs & ExovTtas T& XpriuaTa kal &pxev dplota PeAtioTous. Eyco 8¢ enut
TP TA HEv dijuov Euumav wvoudodal, OAiyapxiav 8¢ pépos, Emerta pUAakas pév apiotous
glvat XpnudaTwv Tous TAousious, Bouleloal 8 &v BEATIOTa ToUs EuveTous, kpival 8 &v &koU-
ocavTtas &plota Tous ToAAous, kal TalTa dpoiws kai kaTda pépn kal EYumavTta év SnuokpaTia
loopolpev. “Alguno dird que la democracia no es inteligente ni equitativa, sino que los que poseen el
dinero también gobiernan, siendo los mejores, con excelencia. Y yo digo que, primeramente, se llama
pueblo al conjunto, pero oligarquia a una parte; luego, que los ricos son los mejores guardianes de las
riquezas, pero los inteligentes darian mejor los consejos, y la mayoria decidiria excelentemente después
de haber escuchado y que estas cosas en conjunto, de acuerdo a su clase, tienen la misma participacion en
la democracia”.

* A fin de efectuar una comparacion con los postulados de la Atenas imperial, cfr. infi-a.

* Incluso en una obra posterior del mismo Sofocles, Filoctetes, Odiseo se presenta como el villano sin
principios, como el politico codicioso dispuesto a todo, visidn que se encuentra en las antipodas de la
caracterizacion de dicho personaje en Ayax. Cfr. Stanford (1968: 104-108).

7 Cfr. Stanford (1968: passim).

* Cfr. Frienkel (1963: 105-106).
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protagonista rechazaba la inmortalidad ofrecida por la ninfa Calipso; en 4yax Odiseo
provee un rasgo de humanidad y de reafirmacion de la naturaleza humana. Ese caracter
humano es elevado frente a la esfera divina y mantiene al personaje dentro de la esfera
humana sin que pretenda salir de ella. En las dos oportunidades en que la diosa Atenea
ofrece a Odiseo la posibilidad de revestirse de un rasgo no humano o caracteristico del
comportamiento de los dioses el personaje se muestra reticente. En la primera
oportunidad, Atenea le asegura que podra ver sin ser visto (vv. 69 y 85) y en la segunda,
le acerca la posibilidad de jugar con el enemigo para burlarse de ¢l (v. 79). En segundo
término, Odiseo aparece como el héroe racionalista y reflexivo poseedor de la cualidad

de ccwppoouvn, abierto al aprendizaje y a la rectificacion de la propia postura merced a

la persuasion intelectual o al convencimiento practico.
Las intervenciones de Odiseo se limitan al Prologo y al Exodo de la tragedia,
. . ., 4
conformando una estructura anular sumamente llamativa en cuanto a su significacion.*’
En el Prélogo de la obra el personaje emite un ultimo discurso antes de dejar la
escena luego de haber presenciado la humillaciéon de Ayax en su locura. El sentido de
sus palabras a la luz de la teoria democratica y del contexto histérico del momento de la
performance vivido por el espectador se vuelve aun mas profundo.
£y HEv oUdév’ ofd™ émoikTipw 8¢ viv
SvoTtnvov éumas, kaitep dvta Suopevi,
OBovvek’ &Tr) ouykaTECEUKTAL KKT],
oudtv TO ToUTou U&AAOV 1 TOUUOV OKOTTGOV!
Op&d yap Muds oudtv dvtas GAAo ATV
eidco’ ootmep Céduev 1) KoUpnv oKIGY.
“Yo, por una parte, no conozco a nadie. Por otra parte, de todos modos tengo compasion
del desgraciado aun cuando sea mi enemigo, puesto que estd sometido al yugo de una
funesta ceguera, ya que no considero lo de ése en nada mejor que lo mio; pues veo que

nosotros, cuantos vivimos, no somos otra cosa excepto visiones o una ligera sombra” (vv.
50
121-126)

Pueden destacarse varios elementos importantes en este fragmento. En primer lugar,
Odiseo enuncia una de las cuestiones que mayor debate presentaba para los atenienses
del siglo V a.C., el relativismo, el perpetuo cambio, la inestabilidad. El cambio y la
inestabilidad son temas presentes a lo largo de toda la tragedia, particularmente a través
del motivo de la variabilidad de las relaciones humanas. Los amigos pueden volverse
enemigos o viceversa merced al cambio producido por el paso del tiempo. La
importancia de la tematica radica en la relevancia que presentaba, en la democracia

ateniense de la época, respecto de los debates instaurados en torno al sistema legal.

¥ Cfr. Saravia de Grossi (1994: passim).
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Debido a que las leyes de la polis eran escritas por hombres y los hombres se
encontraban sujetos a la variabilidad y al cambio, la leyes no parecian tener un estatuto
estable, sino mas bien una estabilidad relativa, variable de acuerdo a su utilidad.”® Sin
embargo, dicha variabilidad sera constrefiida por Odiseo mas adelante.

En segundo lugar, el discurso deja establecido un principio basico de la democracia:
la igualdad, que serd retomado en el Exodo. No obstante, a diferencia de la relativa
igualdad defendida por la democracia, Odiseo llega atin mas lejos. La igualdad de la que
habla el personaje trasciende los limites de la ciudadania para instalarse en la naturaleza
misma del hombre; se trata de la igualdad absoluta frente a la desgracia y a la muerte.*

Por ultimo, se evidencia en el discurso la ruptura con una de las maximas de la
antigua ética aristocratica, “hacer mal al enemigo y bien al amigo”,”® tema constante a
lo largo de toda la obra y que cerrard su ciclo en la figura de Teucro. A diferencia de la
burla y la diversion que propone Atenea frente al enemigo caido en desgracia

(oUkouv yéAws 1)810Tos el EXTPoUs yeAdv; @ Acaso el reirse de los enemigos no es

la risa mas dulce?, v. 79), Odiseo propone el sentimiento de compasion, sentimiento
asentado en la identificacion con el otro y en el presupuesto de igualdad de los seres
humanos. Subvierte de esta manera el codigo aristocratico de tipo homérico para
situarse en una postura mas humanista y de corte democratico.>*

En el Exodo, la llegada de Odiseo a escena provee, del mismo modo que en el
Prologo, la palabra de la moderacion, la prudencia y la conciencia de lo que supone ser
humano y mortal en un mundo regido por leyes ajenas al alcance del hombre.>

Las primeras palabras de Odiseo sefialan hacia donde se dirigird su discurso y la
funcionalidad que tomara como conciliador y “protector” del cadaver. Odiseo habla del
héroe recientemente muerto como aAkiuc vekp, "cadaver valeroso"(v. 1319). Esta es
la primera de una serie de apreciaciones que Odiseo realizard en torno al cadaver de
Ayax, elemento que deviene significativo si se toma en consideracién su funcionalidad
dentro de la vision de justicia y legalidad presentada por el personaje. La caracterizacion
que Odiseo efectia de Ayax recuerda sus palabras en el Prologo. Odiseo, a diferencia de

los Atridas, reconoce la heroicidad de Ayax. Si bien lo califica como

0 El texto griego de Ayax corresponde a la edicion de Pearson (1964%).

> Cfr. Rodriguez Adrados (1985: 235-237).

>2 Cfr. De Romilly (1968: 102-103).

3 Cfr. Knox (1986: 128-134), Segal (1986: 116-117), Whitlock Blundell (1991: 26-31) y Saravia de
Grossi (1994: 64-66).

> Cfr. Poe (1987: 96-98).

> Cfr. Webster (1936: 97,109), Kitto (1960: 123).
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éxbiotos oTpaTol, “enemigo del ejército” (v. 1336) y sefiala el momento en que
Ayax se volvio su enemigo: el momento de la decision de la adjudicacion de las armas
de Aquiles, reconoce que Ayax era el mejor de los Aqueos en ausencia de Aquiles
(&vdp’ &pioTov, vv. 1340-1341) y que era un hombre noble, E6B8Adv (v. 1345). Odiseo
continia mas adelante con la caracterizacion que habia hecho del héroe llaméandolo

yevvaios, “bien nacido” (v. 1355), resaltando su apetn (v. 1357) y definiéndolo como
un varon excelente (apioTols avdpdowv, v. 1380). La concentracion semantica

positiva que lleva a cabo Odiseo respecto del cadaver de Ayax permite, por una parte,
acentuar la injusticia de la accién cometida por los Atridas y, por otra parte, subrayar los
valores del héroe como un elemento fundamental de su apreciaciéon como hombre, que
excede su naturaleza como enemigo para situarlo en un plano de igualdad ante la ley,
loovouia, respecto de sus detractores.

En el inicio del didlogo con Agamendn, Odiseo habia establecido otro de los
aspectos de la igualdad democratica, la ionyopia. No obstante la pretension de
Agamenén de mantener una diferencia jerarquica por naturaleza respecto de Teucro en
cuanto a su legitimidad como interlocutor,’® Odiseo se dirige al Atrida instaurando una
equivalencia. Cuando Agamenon eleva su queja como damnificado por las ofensas de
Teucro (vv. 1320-1321), Odiseo justifica los dichos de éste ultimo haciendo alusiéon a
que un varon que escucha palabras ofensivas tiene derecho a réplica (vv. 1322-1323),
rechazando de esta manera el monopolio de la palabra pretendido por el Atrida.

Mas adelante, Odiseo también sefiala un cariz de la tercera forma de igualdad, la

iookpaTia. Una vez que ha dialogado con Agamenodn acerca de su decision de impedir
el entierro del cadaver y una vez que ha establecido la validez de su postura, Odiseo
exhorta al Atrida a ceder el poder, al menos en este asunto, al que ha detentado el juicio
vencedor en el debate. La igualdad radica también en saber detentar el poder y saber
cederlo, en saber dominar y ser dominado, gobernar y ser gobernado.

Tadoal KpATES TOL TAV PIACOV VIKCOHEVOS.
“Desiste; ciertamente tienes el poder aunque seas vencido por los amigos"(v. 1353).

En el discurso de Odiseo de los versos 1332 a 1345, pueden identificarse tanto una
vision del poder politico y de la naturaleza de las decisiones politicas como una

concepcidn definida acerca de la justicia y las leyes.

0 Cfr. infra.
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&Kkoue vuv. TOV &udpa Tévde TPods Bedov

un TAfs &Batrtov 8 dvaAyrTws PaAeiv:

und’ 1 Ria oe uNdapdds viknodTw

ToobVdE HICEWV OOTE TNV Siknv TaTEv.

K&uol yap fv mob’ oUtos éxbioTos oTpaTod,

€€ oU ‘kpaTnoa TGV "AxIAAeicov STTAwv,

AAN auTov Eutas SvT Eyco Toldwd’ Euol

oUKk avTtaTipdoaiy &v, cOoTe ur| Aéyew

gv’ Gudp’ idelv &proTov 'Apyeicov, dool

Tpoiav apikduecba, ATV "AxIAAEwS.

¢OOT oUK av évdikws y  aTipualoitsd cor

oU ydp Tt ToUTov, &AA& Tous Beddv véuous

pBeipois &v. &vdpa & ou dikatov, el B&vor,

BA&TTEW TOV £06ASY, oUd’ E&v MoV KUPTS.
“Entonces escucha. No te atrevas, por los dioses, a exponer a este varon asi, insepulto, de
manera tan despiadada; y que la violencia no te venza de ningiin modo, para odiar a tal
punto, como para pisotear la justicia. Pues también para mi aquél era el peor enemigo del
ejéreito, desde el momento en que goberné sobre las armas de Aquiles, sin embargo yo no
lo deshonraria a aquél totalmente, aunque sea tal para mi, como para no reconocer que veo
a un vardn, excelente entre los Argivos de cuantos llegamos a Troya con excepcion de
Aquiles. De modo que no podria ser deshonrado por ti de una manera justa; pues no lo
destruirias a ¢l en nada sino a las leyes de los dioses. No seria justo dafiar a un hombre tan
noble, si muere, ni siquiera si t0 te encontraras odiandolo” (Sofocles, Ayax, 1332-1345)

Odiseo funda la justicia no solo en la legalidad sino también en la naturaleza tanto
del acto realizado como de la persona sobre la cual se efectia. Impedir la sepultura de
un cadaver constituye en si mismo un acto de injusticia, venganza e irracionalidad dado
que significa ejercer violencia sobre un cuerpo sin vida, considerado sagrado, e
indefenso, vale decir, se presenta como el usufructo de una situacién de inequidad
avalada por el ejercicio del poder politico. Por otra parte, la situacion de injusticia se
agrava en tanto el objeto de la misma presenta la suma de todas las caracteristicas
positivas apreciadas por la sociedad guerrera, de aqui la importancia de la valoracion
previa del héroe efectuada por Odiseo y, anteriormente, por el resto de los personajes.’’

Otro de los argumentos utilizados por Odiseo al respecto recuerda la diferenciacion
entre las esferas divina y humana ya que, si bien en la esfera humana y por las leyes de
los hombres, Ayax deberia quedar insepulto, el hacerlo violaria la justicia y las leyes no
escritas que circundan lo humano: las leyes de la esfera de los dioses. Odiseo advierte a
Agamenon sobre el incumplimiento de las leyes no escritas y realiza una reflexion

acerca de la justicia. Las leyes no escritas (muchas veces llamadas “divinas™) se

7 Meier (1988: 195) ha sefialado también la existencia de un interés politico por parte de Odiseo en la
defensa del cadaver, sustentado en su concepcion de la igualdad basica de todos los hombres en cuanto a
la muerte y en cuanto a la posibilidad de manifestarse, en algin momento, como objetos de la
arbitrariedad politica: "Hier besteht einer nicht nur darauf, dass geschieht, was zu geschehen hat, sondern
er beruft sich -angesichts einer noch den Toten mit Beschlag belegenden ausufernden politischen Willkdir-
auf ein Interesse, das alle Menschen in ihrer Schwéche verbindet". Griffin (1999: 85) reconoce mas bien
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manifiestan, frente a la mutabilidad de la legislacion humana, como invariables, estables
y eternas, vehiculizadas a través de la tradicion y avaladas por los dioses. Tales leyes
deben ser respetadas a la hora de la toma de decisiones politicas, puesto que deben

tomarse en cuenta tanto los aspectos politicos determinados por los vopolr, como
factores extra- politicos representados por la tradicion y la religion.™ La justicia, sefiala

Odiseo, no depende solo del cumplimiento del vouos, también depende del respeto a
Béuis. Lo justo va mas alla de las preferencias personales del gobernante, tiene que ver

con la valia y el honor y depende del reconocimiento de una realidad distinta de la
humana, con leyes inmutables propias. La inteligencia politica del gobernante depende
de que conjugue un sistema legislativo con el otro puesto que, en un gobierno
democratico, el gobernante debe dejar de lado su individualidad para tomar decisiones
en funcion del conjunto.

La defensa que hace Odiseo del funeral de Ayax se fundamenta en la necesidad de no
violar las leyes de los dioses y de actuar con conmiseracion y medida. Si bien las leyes
sancionadas por la mayoria no deben ser violadas por los individuos, existe una
justificacion de la ruptura cuando se produce un enfrentamiento entre las leyes humanas
y las divinas.”

En la oTixouubia entre Odiseo y Agamenodn que sigue al discurso del primero se
vuelve a debatir sobre la méxima enunciada por Atenea al inicio de la tragedia, que
manifestd ser tema recurrente de reflexion y que concluira su ciclo de mano de Teucro.

Agamenon sostiene la ética antigua de intentar hacer mal al enemigo y alegrarse por

su desgracia. Sin embargo, Odiseo enuncia la variabilidad de la nueva ética:

Eywy™ tuioouv &', Nik’ RV HICETV KaAdv.

“Yo mismo, en efecto, lo odiaba, cuando odiarlo era bello” (v. 1347).

Enuncia también la ley del cambio a la que Ayax se habia opuesto en el soliloquio

del Tercer Episodio.
N K&pTa ToAAol viv @ilot kadbis Tikpoi.

“En efecto, seguramente muchos son ahora amigos

la presencia en Odiseo de una razon que tiene que ver con el egocentrismo de la naturaleza humana, pues
a Odiseo le preocupa que lo que ocurra con Ayax pueda sucederle también a él.

3% Cfr. Tenzer (1999: 70).

% Steiner (1987: 97-100) analiza la postura de Teucro como un desafio individual al véuos; el entierro

final de los restos de Ayax como el triunfo del 8eouds sobre el véuos, y la postura de Odiseo como un
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y nuevamente seran enemigos” ( v. 1359).
j14 ’ LI A 5 ’ bl ) ’
Soov TOT ExBpds 1), ToodVd elvat @iAos.

“...cuanto antes era enemigo, tanto sera ahora amigo” (v. 1377).

El odio hacia el enemigo (y en consecuencia hacia el conjunto de sus @iAol, tal como
presupone la méxima enunciada) se transforma en un sentimiento ilegitimo cuando el
adversario cae en desgracia. En su lugar se privilegia el sentimiento mas humano y
piadoso de la conmiseracion, basado en la igualdad de los hombres frente a la
divinidad.®® Odiseo, a pesar de la relatividad y variabilidad que enuncia, se convierte en
un personaje coherente y continuo a lo largo de la tragedia, ya que su actitud frente al
enemigo enloquecido se reitera frente al enemigo muerto, aportando una vision
totalmente diferente a la de la moral arcaica respecto de la manera justa en que deben
conducirse los hombres: siempre relativa a circunstancias concomitantes, sensible a la
condicién humana y respetuosa de la divinidad.

La concepcion que presenta Odiseo del poder politico, en intima relacion con la
justicia, permite identificar una serie de caracteristicas preconizadas por la democracia
del primer periodo, necesarias en la persona que ejerce el poder. El gobernante debe
actuar con justicia y bajo el supuesto de igualdad, debe respetar el valor y la nobleza del
enemigo, debe decidir por sobre sus intereses personales, debe respetar tanto las leyes
humanas como las divinas, debe ser mesurado y prudente.

La politica, desde la perspectiva presentada por Odiseo, tiene que ver con la
posibilidad de la deliberacion a partir del dialogo, como lo demuestran no sélo sus
palabras sino también sus actos. En el Exodo, Odiseo dialoga con Agamenén
exponiendo su punto de vista y argumentando para defenderlo, intentando persuadir a su
auditorio y permitiendo la posibilidad de una deliberacion conjunta previa a la toma de
decisiones que, debatidas por ambas partes, deben ser respetadas en funcion del acuerdo
logrado. La posibilidad del debate y del didlogo como instrumentos de la practica
politica y las consecuentes concordancia y obediencia a lo convenido, pese al
mantenimiento de una postura adversa, constituian ejercicios cotidianos en la
democracia ateniense, en los que la discusion permitia el enfrentamiento productivo de

ideas y la legitimacion de aquélla aprobada por la mayoria.

llamado de atencion acerca de la preponderancia de las leyes de los dioses sobre las de los hombres. Cfr.
también Bowra (1983: 141-142).
* Cfr. Whitlock Blundell (1991: 101-103).
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ILII. El modelo espartano

La figura de Menelao constituye el polo opuesto a la TToAiTeia vislumbrada en las

palabras de Odiseo. Menelao enuncia claramente los presupuestos de lo que considera la
mejor forma de gobierno, sistema que puede identificarse claramente con el modelo
encarnado por Esparta. Como el espectador ateniense sabia, Menelao habia acudido a

Troya como jefe de las tropas espartanas, era el PaciAeus espartano. En su figura se

personificaba un régimen politico que el ciudadano de la democracia ateniense podia
identificar rapidamente.®'

La rigidez de la educacion espartana y del modo de vida que proponia para sus
integrantes habian constituido desde antiguo un motivo de critica y rechazo para la

. . 2 . .
mayor parte de la sociedad ateniense®® que tildaba la manera en que se relacionaban los
poderosos con sus subordinados como tiranica, a pesar de que el gobierno de Esparta se
. : , 63

sustentaba a través de una oligarquia y no de una tirania.

Menelao ingresa a escena emitiendo una orden a través de dos infinitivos
imperativos, acorde con su autoposicionamiento como centro de poder politico.

oUTOS, Gt POV TOVSE TOV VEKPOV XEPOIV
un ouykoMiCev, AN’ &v OTraas ExEL.

“Tn, a ti te hablo, no entierres este cadaver con ambas manos sino déjalo
como esta”, (vv. 1047-1048)

El Atrida fundamenta su orden en el verso 1050, simplemente como “me parecio, y
le pareci6 al que comanda sobre el ejército”, SokoUvT épol, SokoUvTa & Og Kpaivel
oTtpaToU. Para Menelao, la simple enunciacion de este hecho constituye causa y razon

suficiente para que sus Ordenes sean obedecidas. Se perfilan, entonces, a través de

6! Cfr. Winnington-Ingram (1980:70), Stanford (1981: xlv-xlvi, 197-198), Reinhardt (1983: 165), Rose
(1995: 72) y Blaise (1999: 391 y ss.). En este sentido, disentimos con Andrade (2001: 82-83, 89) respecto
a su consideracion de la existencia de una coincidencia entre un enunciadorl-autor-Sofocles y la
ideologia de poder sostenida por Menelao. La desautorizacion que se efectua respecto del personaje,
perfilada ya desde su naturaleza misma como jefe espartano y que se continlla a través de sus
intervenciones, contrapuesta a la manera en que se destaca la validez de la figura de Ayax, incluso de
parte del propio Odiseo, nos lleva a postular el total desacuerdo entre el enunciador-autor y las
concepciones politicas vertidas por el Atrida. Tampoco consideramos que el Coro constituya una guia
proporcionada por So6focles para la interpretacion de lo que el espectador observa, ya que se trata de otro
"personaje” que se ha visto disminuido, desautorizado y con frecuencia equivocado en sus
interpretaciones, hecho que se ve testimoniado desde el comienzo de la pieza y que se manifiesta
claramente, sin ir mas lejos, en el urépxnua del segundo Estasimo. F. Robert (1964: 219-220) sefiala
también la desautorizacion de la figura de Menelao: "Ces sentiments s'accompagnent d'une haine violente
contre Sparte, puisque Ménélas joue dans la piéce un rdle extrémement déplaisant: de tous les héros qui,
dans les tragédies, s'identifient a une cité, Ménélas, représentant de Sparte, est assurément le plus
caractéristique, le plus indiscutable (...) le role d'’Agamemnon est presque aussi déplaisant que celui de
Meénélas".

62 Cfr. Martin (1996: 77-79).
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ambos imperativos y de la posterior "justificacion" de los mismos la manera en que el
Atrida conceptualiza la naturaleza y alcances del poder politico asi como la estructura
politica de las relaciones interhumanas.

Ante el reclamo de Teucro de una fundamentacion mas solida para sustentar la
prohibicidn, se inicia el primero de los dos agones que contiene la obra (entre Menelao
y Teucro, el primero, vv. 1052-1119, entre Agamenén y Teucro, el segundo, vv. 1226-
1317),%* en el cual Menelao desarrollara su justificacion para la orden de dejar el
cadaver insepulto.

El discurso del Atrida se estructura en dos partes. La primera parte (vv. 1052-1065)
desarrolla la fundamentacion de la orden de Menelao en el nivel mitico-argumental. La
segunda parte (vv. 1066-1090) desarrolla la justificacién en el plano politico-juridico.
En ambas partes es posible observar un despliegue retdrico estructuralmente similar:
presentacion de la razén que justifica la orden, fundamentacion de la justificacion y
conclusion (regreso a la orden dada).

En la primera parte, en cuyo andlisis no nos detendremos demasiado, Menelao
postula como razén para el mandato emitido la oposicion entre la aparente situacion de
Ayax como EUupaxos, aliado o compafiero de batalla y su realidad como &xBicov,
enemigo, para el ejército (vv. 1052-1054).

Menelao fundamenta la justificacion en el intento fallido de Ayax de asesinarlos (v.
1055). Mas adelante define al intento como URBpw (v. 1061) y califica el
comportamiento de Ayax como UBpioTris (v. 1088). A pesar de que la accion no fue
efectivamente llevada a cabo en tanto que desviada por la divinidad (vv. 1060-1061),
Menelao reconoce la existencia de una intencidén. Por tanto, la conclusion que sigue (vv.
1062-1065) es que el cadaver no debe ser enterrado.®

La segunda parte del discurso expone los presupuestos basicos de lo que puede
reconocerse como el régimen espartano de gobierno.

Menelao presenta la razon que justifica la orden pronunciada como la obediencia
debida a la ley. Pero el Atrida entiende la ley en tanto que palabras emitidas por ¢l

mismo.

el yap PAémovTos ur) ‘Suvnfnuev kpaTeiy,

% Idem: 73-74. Cfr. Finley (1977: 266-267), Fartzoff (1993: 358) y Blaise (1999: 386).

64 Cfr. Lucas de Dios (1982: 40-44).

% La existencia de la prohibicién de enterrar un cadaver y de efectuarle los honores finebres necesarios
como penalidad extrema empleada respecto de los enemigos publicos, ha sido sefialada por Jebb (1967:
xxix-xxx). Griffin (1999: 85-86) advierte que la prohibicion corresponde mas a una concepcion arcaica de
la relacion con los enemigos que a una representacion de la Atenas contemporanea a la pieza.
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TavTws BavovTos ¥y &pEouev, kav un BéArs,

Xepov TapeubivovTes: oU yap €06’ Sou

Aoy ¥y’ akoloal Cédov ot 18éANC Eucov.
“Pues si, cuando veia (estaba vivo) no fuimos capaces de ejercer el poder, después de que
ha muerto seremos jefes por completo, aunque no quieras, mientras lo dirigimos segin
nuestra voluntad con nuestras manos; pues no existe (un momento) en el cual haya estado
dispuesto entonces, mientras vivia, a escuchar nuestras palabras" (vv. 1667-1670).

Se evidencia claramente, a partir de lo dicho por Menelao, el conflicto de poder

existente entre ambos Atridas®® y Ayax.®” La restriccién a la posibilidad de kpaTeiv
impuesta por la calidad de BAérovTos del héroe se corresponde con la extension de la
posibilidad de &pEouev una vez establecida la condicion de BavdvTos del héroe. La

explicacion que desarrolla el sentido en el cual la vida de Ayax, que se reitera mediante

Céov, condiciona la posibilidad de mando de los Atridas se relaciona con su negacion a

n68

akoUoal Adywv euddv, "escuchar nuestras palabras"™, que son asociadas a la idea de

legalidad.®®

Acto seguido, en los versos inmediatamente siguientes a lo que ha enunciado como
una desobediencia por parte de Ayax, Menelao fundamenta la razén por la cual sus
ordenes deben ser seguidas: la obediencia a la ley. Menelao equipara la situacion del
ejército Aqueo con la de un démos, las figuras de Teucro y de Ayax con la figura de un

dnudTns vy su propia figura con la del que gobierna o dirige el démos.

kaiTol kakoU mpds &vdpods dvta dnudTnv
UNdEV SIKaoUV TEIW EPECTLOTLOV KAUEL.

oU y&p ToT oUT &v v ToAel vépol KaAdds
PépowT Gv, EvBa ur) kabeotrkn Séos,

oUT GV oTPaTOSs YE CLPPOVWS EpXoIT €Tl
undev péPou mPdPANUa und aidols Excov.
AAN &vdpa xpr, KGv oA YEVVNOT) HEya,
Sokelv TECEIV &V K&V &TTO OUIKPOU Kakoy.
Béos yap & mpdoeoTv aioxuvn 8 duod,
ocwTnpiav éxovta TOVY émioTaco:

dtou & UBpiCe Spav 6’ & PovAeTatl Tapd,
TaUuTnv voule Thy moAw xpdve ToTE

% Las palabras de Menelao, como ha quedado manifiesto en el verso 1050, incluyen a su hermano
Agamenon.

57 Para un mayor detalle acerca de los conflictos de poder presentes en la tragedia, cfr. infra, LILIV.IL

6% Andrade (2001: 81) sefiala la complementareidad entre las acciones reciprocas de gobernar y obedecer,
accion que en las palabras de Menelao se manifiesta con el verbo kAUew. Cfr. Knox (1964: 18).

% La ley emanaba miticamente en la sociedad espartana de un documento conocido como la priTpa,
atribuido a Licurgo. La p1)Tpa reglamentaba la manera en que se debia constituir el gobierno espartano y
los 6rganos de gobierno y decision merced a los cuales debia conformarse. La yepoucia, compuesta por
veintiocho miembros y los dos BaoiAfjs, controlados por un conjunto de cinco épopol, constituian la
estructura maxima de gobierno, pues regian en lo militar, civico y religioso. La existencia de una
asamblea de ciudadanos, &méAAa, era considerada un rasgo casi democratico. Sin embargo, ante la

misma, la "palabra" de reyes y consejeros no era presentada para su debate, sino que era, en realidad,
recibida para ser aprobada. Cfr. infra, nota 59 y Oliva (1983: 73-103). Cfr. también Segal (1999: 147).

42



Prof. Maria Florencia Nelli. “Ayax de Sofocles. Tragedia y Hegemonia Politica”

¢€ oUpicov Spapoloav eis BubBodv meoeiv.

“Y ciertamente es propio de un varén innoble que, aunque sea ciudadano de un démos, no
tenga por justo en nada escuchar a los que estan por encima. Pues en una ciudad donde
eventualmente no se instituyera el miedo, ni las leyes podrian ser conducidas bellamente
entonces, ni el ejército podria ser, ya, guiado prudentemente, si no tiene ninguna defensa
del temor y el respeto. Pero es necesario que el vardn, aunque eventualmente hiciera crecer
un gran cuerpo, considere que podria caer aunque fuera eventualmente a partir de una
pequena desgracia. Pues reconoce a éste, para quien el temor y la vergiienza estan unidos,
igualmente, puesto que posee la salvacion. Y piensa que en una ciudad tal, donde es posible
extralimitarse y hacer las cosas que se quiera, con el tiempo, entonces, aunque corriera con
los vientos favorables, caeria hacia el abismo” (vv. 1071-1083)

Se presentan varios puntos relevantes para el andlisis. En primer lugar, Menelao
establece la existencia de una jerarquia. A diferencia de la horizontalidad defendida por
Odiseo, el régimen politico representado por Menelao se constituye como un sistema
verticalista definido por la situacion “espacial” de sus miembros: los que estan por
encima, los que estan debajo.

En segundo lugar, Menelao manifiesta los procedimientos mediante los cuales se rige
la ciudad que defiende y se establece y obedece el sistema legal. Las leyes se instauran a

través del temor, 8éos, el miedo institucionalizado instaurado como ley.70 El término
d€os se encuentra en estrecho contacto con el verbo déco, que implica la necesidad que
se impone de manera violenta. El 8¢os como miedo institucionalizado genera dos
sentimientos interiores en el ciudadano, los sentimientos de temor reverencial, poPBos, y
de respeto, aidcds. El 8¢os y los sentimientos de poPos y aidcos son validos tanto para
el desenvolvimiento de las relaciones interpersonales dentro de la ciudad como para el
manejo de las relaciones dentro del ejército. Menelao deja en claro que el ejército solo
puede ser conducido de manera prudente a través del 8éos.”" Al equiparar la situacién
de la ciudad con la situacion del ejéreito, el personaje subraya atin mas la existencia de
una estructura de gobierno jerarquica, implicando la ausencia de libertad de accion (no
se pueden hacer las cosas que se desean) y la legitimacion de una figura unica en la

cuspide del sistema de jerarquias: la figura personal del que conduce la accion militar, a

7 La obediencia a la ley por parte de los espartanos en todo tipo de cuestiones dentro de la vida de la
ciudad era obligatoria y compulsiva. En un estado en el que la gran mayoria de sus habitantes se
encontraba constituida por prisioneros de guerra esclavizados fuertemente resentidos, se manifestaba
imperiosa la necesidad del conservadurismo provisto por el respeto a las leyes y a la tradicion. Cfr. Finley
(1977:270-271), Touchard (1993: 27-29), Martin (1996: 74 y 79) y Ristorto (2001: 748-749).

' La sociedad ateniense reconocia la virtud militar de los espartanos y consideraba la constitucion del
ejército de Esparta como la de la milicia ideal. Sin embargo, la rigidez e intolerancia de la educaciéon
militar espartana, de su desenvolvimiento en el campo de batalla y del tratamiento otorgado tanto a
periecos como a ilotas, constituian aspectos altamente cuestionados en la época de representacion de la
tragedia. Cft. Oliva (1983: 50-56), Mann (1997:199-204) y Martin (1996: 77-79).
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la que intenta asociarse Menelao presuponiendo nuevamente el paralelismo ejército-
démos y considerandose poseedor de la “salvacion” para la ciudad.

A través de la estrategia de equiparacion entre la palabra y el parecer del gobernante
y la ley, Menelao establece la fundamentacion de sus mandatos puesto que, en tanto que
palabras emitidas por el poder politico, sus 6rdenes adquieren la calidad de legislacion.
En tanto que legislacion, sus o6rdenes obtienen caracter de obligatoriedad y constrifien al
que actia como receptor de las mismas a obedecerlas. La conclusion de la
fundamentacion de Menelao en la segunda parte de su argumentacion se revela idéntica
a aquélla a la cual se habia arribado en la primera parte: el cadaver no debe ser
enterrado.

El poder politico es obtenido, desde esta perspectiva, a través de la fuerza. Es un
poder que se acerca mas a la dominacion que a la aceptacion voluntaria pues se
encuentra concentrado en una cima que verticalmente domina y dirige al resto.”

La politica, evidentemente, se aleja del didlogo, ya que, como lo sefiala el personaje
al inicio del discurso, el ciudadano del démos debe escuchar a los que estan por encima,

y limitarse a obedecer.

IL.III. La democracia imperial ateniense

Debido a la alianza establecida entre todos los PBaoiAeis helénicos merced al
juramento realizado a Tindaro, Agamenon, hermano mayor de Menelao, el personaje
agraviado por Paris, asume la posicion de jefe maximo de las fuerzas militares que se
dirigen hacia Troya.

Una alianza entre ciudades, la Liga Atico-Délica, habia también posibilitado a la
TOAIs ateniense, en funcion de una estrategia militar defensiva, adquirir un papel

preponderante de hegemonia y conduccion politico-militar. Si bien en un inicio el

72 Cfr. Ehrenberg (1956: 65). El autor identifica tanto la figura de Menelao como la de Agamenon con la
del "Herrscher", soberano, y advierte el conflicto presente en la obra entre poder y derecho. Cfr. también
Rose (1995: 74).

7 Era también conocida por el ciudadano ateniense la estructura de gobierno de la sociedad espartana y la
manera en que se aprobaban las decisiones en el seno de la misma. La existencia ficticia de una igualdad
entre los espartanos (que se limitaba a los varones en edad madura que podian costear su participacion en
la ouooiTia 0 comida comunitaria, ajenos al grupo dirigente en cuanto a los beneficios que éstos poseian)
se manifestaba a través de la participacion de todos los varones ciudadanos mayores de treinta afios en la
améAAa, una asamblea general ante la cual los miembros de la yepoucia y los dos BaciAels presentaban
sus propuestas no para ser debatidas, sino para ser aprobadas o rechazadas. Sin embargo, de hecho, lo que
sucedia con la &TéAAa era que se limitaba a escuchar y a aprobar las propuestas presentadas, ya que de
ser rechazada la propuesta, la decision de la &méAAa era revertida por la yepouoia, que podia disolver la
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liderazgo le habia sido otorgado por el resto de las ciudades voluntariamente, para la
década del 440 a.C. Atenas se encontraba en un momento de su hegemonia en que el
expansionismo al que adheria la habia llevado a someter por la fuerza a otras TTOAels y a
sumarlas a la Liga.”* Del mismo modo las decisiones, que en un principio eran
pretendidamente deliberadas y tomadas en comun, se resolvian exclusivamente en el
seno ateniense. Algunos de los miembros que no tenian los mismos intereses

comerciales de la TéAts debian a pesar de ello seguir sus direcciones.”” Por otra parte,

la necesidad financiera de Atenas la compelia a conservar el imperio, a pesar de que una
gran parte de las ciudades aliadas se encontraba en desacuerdo con la politica ateniense
y pretendia separarse de la coalicion, particularmente porque se negaban a continuar con

. . . 76 . L.
los compulsivos deberes tributarios para con la oA, beneficios economicos que

disfrutaba s6lo Atenas y merced a los cuales financi6 gran parte de las obras artisticas y
arquitectonicas del periodo.”” Las rebeliones de las ciudades miembros del imperio
fueron controladas y castigadas por Atenas ya desde el 465 a.C, cuando la isla de
Thasos pretendi6 separarse de la Liga.”® Las ciudades de Calcis y Eubea se rebelaron
contra la Liga en el 446 a.C. siendo duramente reprimidas.’”’ Del 441 a.C. al 439 a.C. lo
mismo ocurrié con Samos.*® La realidad del imperio ateniense se torn6 para la propia
ciudad de Atenas una contradiccion. La democracia propugnada interiormente en la
ToALs, con sus principios de libertad, igualdad y justicia devino, en la politica exterior,
una ilusion, ya que la relacion entre los estados miembros no sélo no era libre sino que
se trataba de una relacion jerarquica de dominacion y esclavitud.®’

El imperio "democratico" ateniense se transformo6, mdas bien, en una especie de
tirania, aquella forma de gobierno contra la cual originariamente habia luchado la

ciudad de Atenas y de la cual se jactaba de haberse liberado.®

asamblea. La funcion de la améAAa para la época de Sofocles se habia limitado a "escuchar" y a
"obedecer". Cfr. Oliva (1983: 30-31, 92-96, 99-103), Martin (1996: 74) y Ferguson (1997: 182-183).

™ Cfr. Martin (1996: 105 y ss.).

> Cfr. Martino (1995: 162-168).

76 Cfr. Mann (1997: 209-211).

7 Cfr. Hornblower (1995: 21-24) y Ferguson (1997: 187).

™ Idem 52: 107.

? Idem 52: 115.

% La relacién entre la represién a Eubea y Samos y la estructura argumental de la tragedia Ayax de
Sofocles ha sido ampliamente comentada por F. Robert. Cfr. Robert (1964: 216-221).

8! Cfr. Rodriguez Adrados (1985: 248-252).

82 Cfr. Rose (1995: 72). Rosenbloom (1995: 94-98) sefiala que la liberacion helénica de la amenaza persa
protagonizada por Atenas, se habia convertido rapidamente en una expansion del dominio ateniense sobre
la Hélade. Atenas habia garantizado su libertad interior como TAls a costa de una politica de dominio y

opresion exterior.
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La dificultad teodrica presente en la democracia ateniense del momento no paséd
desapercibida para Sofocles, que llevo adelante en Ayax una dura critica a la politica del
imperio a través del cuestionamiento del personaje de Agamenodn. La actitud despotica y
tiranica de la TOALs ateniense es de la misma clase que aquélla que se evidencia en las
actitudes y enunciados del Atrida.® Séfocles pone en boca del jefe Argivo los principios
de la democracia imperial ateniense,** de modo de efectuar una contraposicion entre las
palabras del general y sus actos, estableciendo un contrasentido del mismo tipo que el
generado por la constitucion misma del imperio.

El extenso discurso de Agamenén en el Exodo de la tragedia (vv. 1226-1263) expone
los argumentos que mayor oposicion y criticas presentaron tanto por parte de los
detractores como por parte de los simpatizantes de la democracia, desplegando una
concepcion de la hegemonia politica que se vera fuertemente contrapuesta con el
sentido més puro de hegemonia presente en la imagen y acciones de Ayax como lider.

El discurso mencionado forma parte del segundo par de discursos de indole agonal
que presenta la obra, y se construye en forma de una Ring Komposition: se inicia con
una imprecacion dirigida a Teucro a través de la cual se desautorizan las palabras
emitidas anteriormente por aquél tomando como argumento la condicion por
naturaleza, puow (v. 1259), del mismo que lo inhabilitaria para dirigirse a los Atridas
de la forma en que lo ha hecho y finaliza con un retorno a dicho argumento.

La estructura del discurso de Agamenon se dispone de manera tripartita. La primera
seccion (vv. 1226-1238) introduce el desarrollo del argumento de Agamenén, que parte
de considerar la inhabilitacion de Teucro como interlocutor véalido de los Atridas
indicandolo a través del circunstancial ék Tfjs aixpuaAwTidos (v. 1228). Agamenodn
define a Teucro como “el hijo de la cautiva de guerra”, es decir, de la esclava. A partir
de aqui se introducen una serie de concepciones acerca de la esclavitud identificables
con las concepciones y leyes atenienses respecto del tema. Acto seguido lo rebaja a la

condicion de oUdév (v. 1231),* haciendo un parangén con Ayax, al que califica de
undév y de oki&s (v. 1231)*. Esta es la primera alusién al héroe en el discurso de

Agamenon, las restantes serdn dadas en el mismo tono de oprobio. Dos cuestiones

8 Cfr. Knox (1964: 60).

8 Cfr. Davis (1986: 157); Knox (1986: 146 y ss).

% Cfr. Davis (1986: 149-150). El autor analiza la designacion, efectuada por el mundo griego clasico, de
un hombre como esclavo y sefiala que la caracterizacion equivaldria a la consideracion del individuo
como “subhumano”, como una “no-persona”.
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resultan relevantes. En primer lugar, Agamenon hace alusion al hecho de que Teucro es
un esclavo porque su madre lo era (a pesar de que su padre, Telamon, era un noble del
Atica), lo cual podria estar refiriendo a una ley contemporanea emitida por Pericles en
Atenas (451-450 a.C.), a partir de la cual se consideraba ciudadano ateniense solamente
al hijo de padre y madre atenienses.®’” Por lo tanto como esclavo, es decir, no ciudadano,
Teucro no tendria derecho a intervenir en cuestiones politicas ni a llevar adelante la
defensa publica de ningtn asunto. Esta es la segunda cuestion de la que hablamos. En el
verso 1258, Agamenon afirma que Teucro estd cometiendo una extralimitacion,
UBpiCets, y con el verbo é€eAeuBepooTopels le reprocha el hecho de que se exprese
como un hombre libre.*® En los versos 1260 y 1261, el Atrida urge a Teucro a presentar
ante ¢l un éAéuBepov, un hombre libre que dirija por él sus asuntos, de la misma forma
que sucedia en Atenas.” También de acuerdo con las consideraciones del momento,
incita a Teucro a “aprender quién es por naturaleza”, puowv (v. 1259), y a conducirse en
consecuencia. Por otra parte, como cierre del discurso, Agamenon sefiala que no podra
comprender lo que Teucro diga porque no conoce la lengua barbara,
™V BapPBapov yAdooav (v. 1263), en clara referencia a la cuestion de que la mayor
parte de los esclavos griegos eran extranjeros, por lo cual era posible parangonar ambos
términos.”® A esta provocacion, Teucro responde con otro argumento de la democracia
ateniense, donde la oposicion noble-innoble no dependera solamente del linaje y la
posicion econdmico-social de la persona sino de sus actos y su &peTn. Sin embargo,
Teucro no refuta la alusion a su condicion de esclavo, puesto que la division entre

esclavo y hombre libre (ciudadano) era, en época clésica, tajante e imposible de evadir.

% La misma designacion de Ayax como una “sombra”, se encuentra en la tercera secciéon del discurso, en
el verso 1257.

87 Cfr. Bowra (1952: 55 y ss), Robert (1964: 214) y Martino (1995: 169-170). Robert considera que la
reforma de Pericles en cuanto a la ciudadania, acaecida en el 450-451 a.C., se encontraba atn en debate
en la fecha de la representacion de Ayax, e interpreta una critica y un rechazo de Séfocles a la misma,
manifestados en la reafirmacion final de Teucro y Eurisaces. Para una discusion acerca de la ciudadania y
sus caracteristicas, cfr. Canfora (1995: 150). Respecto de la "ciudadania" de Tecmesa, cfr. también
Ormand (1996: 43 y ss.) y Easterling (1997: 25-26).

8 Cfr. Fartzoff (1993: 361), “..alors qu’il refuse d’écouter Teucros parce qu’il ne voit en lui qu’un
barbare (1263), cést lui qui a le mot d’esclave a la bouche, et qui lui reproche de parler librement:
ka&EeAeuBepooTopels (1258)”. Cfr. también Vidal-Naquet (1997: 115-116).

% Cfr. Martino (1995: 202-215).

% Cfr. Finley (1979: 113) “...la mayoria de los esclavos eran extranjeros. (...) me refiero a que la mayoria
no eran griegos en absoluto, sino hombres y mujeres de otras razas que vivian fuera del mundo griego
(...)- No es sorprendente que algunos griegos llegasen a identificar esclavo con barbaro (calificativo para
todo aquél que no era griego)”.
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En los versos 1233 a 1235 se introduce la primera referencia a la cuestién de la
hegemonia y el gobierno. Agamenén reclama su lugar como oTpaTnyds y como
vaudpxos (v. 1232), de la misma forma que niega que Ayax hubiera llegado a Troya
auTds dpxwv (v. 1234). Agamenon se opone a que Teucro niegue que los Atridas
arribaron a Troya como generales (oTpaTtnyoi) de toda la tropa y afirme que Ayax
arrib6 siendo jefe de si mismo, ya que pretende establecer una relacién de desigualdad
entre los BaociAeis sosteniendo la dependencia de todos ellos a su conduccion. Se
trataba, sin embargo, de una coalicidon, donde el jefe de cada grupo se presentaba de
manera autarquica e independiente. Agamenon pretende ejercer la hegemonia del
conjunto de la misma forma que Atenas ejercia la hegemonia de la Liga. La igualdad
que habia sido destacada por Odiseo en su discurso ha perdido validez en un contexto
donde no todos son iguales y la inequidad se establece de hecho.

La segunda parte (vv. 1239-1254) se inicia con una alusion a la contienda por las
armas de Aquiles. La contienda, acaecida en el pasado, en el espacio del campamento
Aqueo, constituye el punto de partida de la argumentacion de Agamendn acerca del
gobierno y del tratamiento, por ausencia, del concepto de hegemonia. La seccidon se

inicia, en el verso 1239, con el adjetivo mkpoUs como calificativo de aydovas. A
partir del verso 1241 se introduce la condicion por la cual esta contienda devendria
“aguda”, “amarga”. La estrategia discursiva planteada radica en la utilizacion de un
vocablo cargado negativamente ubicado en una posicion predominante en el verso, de
modo de tefiir los enunciados que siguen con el mismo valor del adjetivo. Por lo tanto,
las condiciones pavouueba kakol (v. 1241) y ouk &pkéoel elkelv son expresadas por
el Atrida como dos enunciados que no deben aceptarse como verdaderos. Del mismo
modo, en el verso 1243, la posicion inicial de eikev, seguido de su objeto, convierte al
verso entero en una sentencia afirmativa, a través de una negacion de la negacion. La
sentencia aludida constituye uno de los principios democraticos basicos de la Atenas
Imperial, “ceder ante lo que agrada a la mayoria” (Tois ToAAoiow).”! En el centro de
los versos enunciados dentro del campo de lo posible, se introduce un hecho expresado

como certero: ioonuévols, “aunque seran vencidos” (v. 1242). El participio constituye

la primera de una serie de alusiones y sentencias relacionadas con el gobierno, la apxn.

I Cfr. Knox. (1986: 148).
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A partir del verso 1244 se introducen dos conceptos que vertebran el resto de la
segunda seccion: la instauracion efectiva de las leyes y la oposicion entre el hombre
fuerte y el hombre sensato, TAQTEIS OUd’ eUpUvaTOLl Yy ppovoivTes (vv. 1250-1253).

Agamenon identifica el origen del establecimiento del vouos tanto en “lo que agrada
a la mayoria” como en las decisiones de los vencedores, viké@vTas (v. 1248). Por lo
tanto, ninguna TOAls funcionaria ni poseeria un cuerpo permanente de leyes si se
privilegiaran las individualidades en perjuicio del conjunto y si se otorgara al vencido,
ToUus &micBev (v. 1249), el lugar que corresponde por mérito al vencedor.

En los versos que siguen, Agamenon hace referencia a la caracteristica primordial del
que gobierna, debe ser ppovcov. La capacidad de gobernar, de tener el poder, no
depende de la corpulencia y la fuerza sino de la sensatez. Como ejemplificacion de la
sentencia se presenta una analogia, en la cual se alude a Ayax con uno de los similes
utilizados por la tradicion épica. El buey de grandes flancos puede ser conducido por un
pequeiio latigo; de la misma forma, el ppovcov prevalece frente al corpulento. Antes
Ayax, ahora Teucro, deben subordinarse al mando de Agamenén.”

A través de la segunda seccion podemos identificar dos sistemas de valores
diferentes puestos en relacion; dos éticas distintas, dos formas de posicionarse ante el
mundo. Por una parte, el sistema €pico heroico; por otra parte, el ideal democratico del
siglo V.”* El reclamo ante la vindicacion de la opinién individual frente a las decisiones
del conjunto, el ideal ateniense de la sensatez humana frente a la fuerza animal, el ideal
de moderaciéon en oposicion a la desmesura, son todos ellos tdpicos presentes en el
discurso. Sin embargo, la presentacion negativa de la figura del Atrida asi como su
actitud despotica introducen una disyuncion semantica que sélo puede comprenderse
como una critica a la institucion encarnada por el general.

Agamen6n reclama a cada momento subordinacién y acatamiento a sus
disposiciones, considerandose autorizado para ello merced a su calidad de otpaTnyds.
Como justificacion de la subordinacion debida el Atrida esgrime como argumento, en
varias oportunidades (vv.1242, 1245, 1248, 1249), la relaciéon existente entre

vencedores y vencidos. Los vencidos deben someterse a la voluntad de los “que vencen

%2 Stanford (1981: 278), sefiala como un ejemplo de Analogy la imagen del buey y el latigo, acalarando
que la analogia “...consists of a statement or narrative wich has obvius resemblances to the main subject
of the discussion. The implication —by what is in fact a logical fallacy, the ‘argument from analogy”- is
that because the two things are similar in some respects they are therefore similar in others”.

% Cfr. Buxton. (1995: 20); Easterling. (1990: 332 y ss.); Knox. (1986: 144-147); Reinhardt. (1991: 151-
152).
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por la justicia” (v. 1248). Agamenon hace referencia a la manera en que se toman las
decisiones dentro del sistema de gobierno que describe. Las decisiones son aprobadas
por la mayoria, pero la relacion que se establece entre los integrantes del debate se
define en términos de vencedores y vencidos, alejando completamente la idea de
deliberacion, persuasion o conciliacion. Postular la toma de decisiones como una
cuestion de lucha en la cual no se persuade sino que se vence recuerda la particular
manera en que la cabeza del imperio dominaba el ejercicio politico dentro de la Liga.

Por otra parte, sefiala que el establecimiento firme de las leyes depende de la eleccion
de la mayoria y de la preponderancia de los que vencen “con justicia”. Se trata, por
tanto, de convenciones acordadas dentro de la esfera humana, establecidas merced al
uso de la razon y alejadas del mundo divino.

En la tercera seccion del discurso (vv. 1255-1263) Agamenon hace referencia a dos
cuestiones que se revelan fundamentales. Afirma la condicion “por naturaleza” (puois)
de la esclavitud, fundamento a que aludirda afos mas tarde Aristoteles en Politica 1
intentando justificar la naturaleza de la inferioridad del esclavo y la mujer. Y,

finalmente, formula una pregunta a Teucro: ;jno seras prudente? (oU CLOPPOVNOELS; V.

1259). El verbo cw@povéw implica también la idea de sometimiento y puede

traducirse como “dejarse someter”.”* El ideal de cc@poctvn, por lo tanto, llevaria

implicita la idea de sometimiento y obediencia, de mesura y prudencia debidas al
soberano por “los que estan debajo”. En consecuencia con su investidura, Agamen6n da
su punto de vista acerca de quién se encuentra autorizado a ejercer el mando: el
vencedor, el que esta "por encima” en la jerarquia.”

En el didlogo posterior con Odiseo (vv. 1318-1373), Agamendn se presenta a si
mismo definiéndose como TUpavvos (v. 1350).”° Si bien tal designaciéon puede
parangonarse en ciertos casos con la de PaociAeUs sin presentar una connotacion
negativa, la eleccion del término no es casual, ya que la carga semantica que presenta el
vocablo en relacion con las implicaciones de la palabra Tupavvia como régimen

politico caracteriza, sobre el final de su intervencidon en escena, la naturaleza del

personaje y de la ToAiTeia que a él se vincula.

% Para la utilizacion en Ayax del verbo ccoppoveiv, cfr. Knox (1986: 140); Fartzoff (1993: 362).

% Fartzoff (1993: 344-347, 363-364) analiza el tema del poder en Ayax centrando su atencion en la figura
de Agamenon, al que define como despotique, en su afan por ejercer el mando y demostrar su autoridad.
% Cfr. Ehrenberg (1956: 211).
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La situacion, muy contemporanea a la representacion de la tragedia, de represion y

comportamiento tiranico de la TTOAls ateniense respecto de las ciudades que deseaban

separarse de la Liga y escapar a la dominacion de Atenas constituye un referente
importante para la comprension de la pieza, pues se trata de una actitud despdtica y de
un tratamiento injusto que subvierte los principios democraticos de equidad, libertad y
justicia.”” De igual modo, el tratamiento injusto de Agamenon para con sus aliados” y
el ensafiamiento con el cadaver del héroe se presentan como actos de injusticia,
contrarios a las leyes divinas y sumamente antipaticos para el espectador de la tragedia,
que no podria menos que sentirse confundido e incoémodo al escuchar parte de la
ideologia democratica en boca de un Agamenén opresor y tirano.

Agamenoén enuncia los postulados de la ética democratica imperial opuestos no sélo
a los de la antigua ética aristocratica sino también en cierta medida a los presupuestos
originales de la propia democracia, segun los cuales devenian més preciados la
prudencia -ccoppoouvn- y la inteligencia que la fuerza fisica. Sin embargo, no se
desmerecian las hazafias heroicas y la accion practica, asi como tampoco la defensa
justa y racional de las propias convicciones. No se avalaba la inequidad ni la injusticia y
la instauracion de las leyes se correspondia con una defensa del humanismo y del

respeto a lo divino.

ILI.IV. La hegemonia politica. ;Un modelo aristocratico?

Las concepciones de poder y politica vehiculizadas por el personaje de Ayax
representan un sistema de gobierno diferente, manifiesto a través de sus acciones y sus
relaciones con el resto de los personajes, que se revela ajeno tanto a la democracia
racionalista del siglo V a.C. cuanto a la hegemonia tirdnica impuesta por Atenas a las
ciudades aliadas. Se trata del sentido mas puro de una hegemonia que abreva, no
obstante, en algunos de los ideales originales de la polis democratica y en una manera

distinta de considerar la igualdad, la libertad, la justicia y la legalidad.

°7 Bradshaw ha sefialado la relevancia de un anélisis de la hegemonia ateniense para la comprension de
Ayax, cfr. Bradshaw (1991: 121-124).

% Meier (1988: 197-208) entiende no solo la actitud de Agamenén como manifestacion del exceso de
poder representado por la Atenas imperial de la época, sino que identifica también el ideal autadrquico de
Ayax y su comportamiento respecto de su "aliada" Atenea como un reflejo del tratamiento que la pdlis
otorgaba a los miembros de la Liga. Asimismo, sefiala la utilizacién por parte de Menelao de vocabulario
tipico ateniense para disputar con Teucro y advierte que la tnica opcion diferente a las tres anteriores la
constituye la intervencion de Odiseo. "Es ist die Alternative der Vernunft (sophrosyne), die immer neu
den Versuchungen zur Selbstbezogenheit abzuringen war, innerhalb Athens wie in seiner Aussenpolitik,
seiner Herrschaft", p. 206.
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ILIV.I. Ayax y el concepto de Hegemonia

El término 1)yeucov, junto con los términos concomitantes 1)yEUOVEUS, T)YEUOVT),
nyedovia, 1nyepdvevpa, TYEHOVIKOS, Tyepovidng, nyeuovis y los  verbos
TYEMOVEU, TYEUOVEW Yy Tyyéoual, forma parte de una familia de palabras cuyo
significado original y primero se relacionaba con la guia o la conduccién en un sentido
espacial, entendiendo al que conducia como el que daba el primer paso en un camino,

de modo de ser seguido por otros una vez marcada la senda. 1yyepovevw se predicaba

también del surco cavado que conducia el curso del agua.” Posteriormente se lo
relacion6 con aquél que hacia una cosa por primera vez mostrando al resto la manera de
llevarlo a cabo, para derivar luego en el concepto de lider, jefe o comandante, en el
sentido tanto militar como politico del término.'”™ Comprender la figura del fyeucov
como el que va primero guiando al resto, incorpora al significado del término la
validacion y jerarquia del que guia, ya sea tomando en cuenta su inteligencia, ya sea su
valor, su experiencia o sus virtudes. El que conduce se encuentra por naturaleza "antes"
de los conducidos, en una posicion privilegiada respecto de estos, dado que conoce o
construye el camino, y es, puesto que lo siguen, legitimado en su lugar por los que se
encuentran "detras".

En la Parodos de Ayax es posible identificar el concepto de fyeucov y fiyepovia en

el sentido aludido. El Coro enuncia, a través de una imagen, la definicion de hegemonia
politica encarnada en la relacion establecida entre Ayax y sus seguidores y establece
algunas precisiones respecto de la especificidad del vinculo.

Ka{TOl CUIKPOl UEYAAWV Xwpls

opaAepodv MUpyou plua TEAovTal

HETA Yyap HEYGAw Paids &ploT Gv

Kai péyas 6pBoib’ UTd HikpoTEpLov.

“Y en verdad los pequefios, lejos de los grandes, constituyen una débil defensa de la torre;

pues el débil podria llegar a ser excelente en compaiiia de los grandes y el grande se
erguiria gracias a los pequefios.”( vv.158-161)

La imagen de la pirdmide, presentada por el Coro de marineros de Salamina, postula
la existencia de un gobierno de tipo jerarquico en el cual la base de la pirdmide se

constituye merced a la union de los “pequenos”, cuya funcidon consiste en sostener al

% De esta manera figura en lliada, XXI, v. 258, cfr. Liddell & Scott (1996: 762).
1% Cfr. Liddell & Scott (1996: 762-763).
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“grande” en la cima de la estructura.'®’ La naturaleza de tal estructura politica radica en
la cooperacion de los miembros de la piramide y en la obediencia voluntaria de los
“pequenos”, subordinados, de modo de legitimar el mando del “grande”, al que se

identifica como el conductor o lider, f)yeucov. La sumision de grado de los miembros

de la base de la estructura a la voluntad del que se encuentra en la cima se comprende en
términos de beneficio mutuo y de legitimacion del lider.

La legitimacion de Ayax como lider implica su concepcién como héroe y su
jerarquizacion respecto de los miembros de la piramide en cuanto a las hazafas heroicas
que realiza. De acuerdo con la ética heroica, el fin Gltimo del guerrero era la obtencion

de Twun y kAéos. Para conseguirlo, el guerrero debia poseer &peth.'"* El codigo de

honor o ética heroica propio de los poemas homéricos se constituye a partir de estos tres
conceptos claves que definen y caracterizan lo que se conoce como héroe épico. En

primer término, &peTn implica la posesion de las cualidades mas apreciadas en un

momento por la sociedad griega,'” representa la excelencia del héroe en algin campo
de la vida heroica. Generalmente se refiere al éxito militar y a las habilidades necesarias
para llevar a cabo hazafias en la batalla, pero también se refiere a las habilidades que

conllevan al éxito en la paz, y se utiliza para designar a jefes guerreros. La apeTr del
guerrero le posibilita alcanzar Tiur, la respuesta social a sus hazafias, el respeto debido
al héroe que brinda la sociedad heroica en su conjunto. La Tiur} se mide a través del
Yépas del guerrero, premio obtenido a través del botin de guerra que se otorgaba a los
héroes de una comunidad de comun acuerdo.'® Por ultimo, el concepto de kAéos se
refiere a la gloria que el héroe obtiene a través de las hazafas que le hicieron ganar Tiur
entre los hombres. KAéos es la compensacion obtenida a cambio de arriesgar la vida
por la obtencion de Tiur} y recuerda las hazafias de los héroes aun después de

generaciones. A través de sus actos el héroe obtiene la memoria de su accion y su fama

se vuelve eterna. A través del kAéos el héroe escapa al olvido y se vuelve inmortal.'®
El poder ejercido por el fjyeucov y su lugar dentro de la estructura le son otorgados
por su apeTn. El lider o conductor posee &peTn) y, por lo tanto, Tiun entre los hombres,

lo cual le posibilita la obtencion de kAéos, la “fama imperecedera”. Cuanto mayor fuera

%1 Cfr. Davis (1986: 150), Rose (1995: 74), Thalmann (1998: 266) y Gonzéalez de Tobia (2001: 6).
192 Cfr. Rodriguez Adrados (1985: 29-73).

1 Cfr. Adkins (1960): 31 y ss.

1% Cfr. K. Callen King (1987), pp. 28-32.
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la &peTn del lider, mayor seria la posibilidad de los subordinados de obtener también
Tiun y kKAéos y de desarrollar su propia apetr) como guerreros. Los subordinados se
someten voluntariamente al lider en pos de la consecucion de tales objetivos; el lider los
guia y protege en funcidon de la obtencion del poder politico necesario para poder

ejercitar su &peTr en la guerra, acrecentar su Tt y obtener kAéos. '
Sin embargo, el 1yeucov no soélo brindaba el kAéog heroico, también se abocaba a

dirigir los actos del grupo y a tomar decisiones para el bien comun, constituia un punto
de referencia, de proteccion y apoyo y era capaz tanto de posibilitar el sustento y el
progreso econémico de sus subordinados como de proporcionar su regreso (VOOTOS).
La destruccion del fyyepcov implicaba, por tanto, la destruccion de los hombres a su
mando y la aniquilacion de su familia, y su deshonra, la deshonra de los suyos.

De acuerdo con la concepcidon de poder politico presentada por el Coro en la Parodos
de la obra, atendiendo a la manera en que Ayax y sus incumbencias politicas son
caracterizados por sus hombres y su mujer y tomando en cuenta la reaccién que
provocan los actos del héroe en el grupo, es posible identificar el personaje de Ayax con

la figura politica del 1yyeucov y afirmar que la relacion que se establece entre el héroe y

el grupo se asienta en una vision del poder entendido en términos de hegemonia
politica.

La relacion establecida en un sistema jerarquico-hegemodnico entre la cabeza de la
piramide y la base de la misma es, ya desde su identificacion con la estructura
piramidal, una relacion desigual. En este sentido, es posible contraponerla con el ideal
democratico de igualdad, manifiesto en la Politica de Aristoteles a través de distintas
imagenes. Las imagenes permiten realizar una comparacion entre jerarquia y simetria,
desigualdad y equidad, hegemonia y democracia. La primera de ellas, la comparacion
de la ciudad con el coro de comedias y tragedias, presenta una vision de la igualdad
desde la perspectiva de la naturaleza de sus miembros. Los coros se componen de
multitud de coreutas iguales:'"”’

elTep yd&p £oTi kKoweopia Tis 1) WOALS, £0Ti 8¢ Kowwpia ToAiTéY ToAiTeias,
yiyvouévns £Tépas TE eidel kal Slapepovons This ToAlTelas dvaykaiov &i-
vat 86Eeiev &v kal THv TOAW elval i) Ty auThv, AOTEP Ye Kal Xopodv OTt

MEV KCOMIKOV OTE Bt Tpayikov £Tepov elval papev, TGV aUTdV TOAAAKIS
avBpcomeov dvTeov (...)

19 Cfr. K. Callen King (1987), pp. 32-37.
1% Cfr. Seaford (1995: 20-22), Friedrich (1996: 276-277).
7 Cfr. Cassin (1994: 97).
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“Pues aunque la ciudad es una alianza, y es una alianza de ciudadanos de una constitucion
politica, es evidente por esto que cuando deviene otra y la constitucion politica disiente es
necesario y se creeria que la ciudad no es la misma, como cuando en efecto dicen que el
coro comico, por un lado, y el tragico, por otro, son diferentes, aunque frecuentemente son
los mismos hombres (los que los forman)” (Aristoteles, Politica, 1276 b 1-5)

De la misma manera, la igualdad puede darse dentro del proyecto comun. Aristoteles
representa la situacion de igualdad en la diversidad, a través de la imagen del barco. En
¢l, muchos marinos con diferentes funciones y habilidades se retinen con un proposito

comun, alcanzar la salvacion de la embarcacion.

OoTEP OUV O TAWTTP El§ TIS TV KOWWUGY 0TIy, oUTeo kal Tov ToAitnv
Papév. TGV 8¢ TAWTNPWY KaiTEP dvopoicwv dvTwv THv dUvauw 6 pev yap
EoTIV EPETTS, O Bt KUPBepvN TN, O B¢ TPepeUs, & & EAANY TV’ €xcov TolaU TNV
gmwvupiav SfjAov s 6 ptv akpiféotaTos ékdotou Adyos 1Bios EoTal Tiis &-
PETTS, Opoiws 8t kal kowds Tis Epapudoel TEOW. T Y&p owTnpia TS vauTi-
Alas épyov €0Tiv aUTEY TAVTWY: TOUTOU y&p EKXOTOS OPEYETAL TAOV TTAG-
THPWV.
“En efecto, como el marino es uno de alguna de las alianzas, asi también dicen (que) el
ciudadano. Aunque los marinos son diferentes respecto de su funcion/habilidad, pues uno
es remero, otro piloto, otro vigia, y otro tiene alguna otra denominacion tal, es evidente que
la definicidon mas exacta de cada uno sera la propia de su excelencia, pero igualmente
también una (definicién) comtn convendra a todos. La seguridad de la navegacion es obra
de todos ellos; pues cada uno de los marinos la desea” (Aristoteles, Politica, 1276 b 20-27)

Con la imagen del banquete, Aristoteles subraya el hecho de que la diversidad dentro
de la igualdad constituye una situacion favorable, beneficiosa y enriquecedora para la
ciudad, puesto que los distintos elementos se complementan empleando cada uno la

habilidad que le es méas propia.

Tous y&p ToAAoUs, v EkaoTds E0TIv oU oroudaios avrp, SHcos evdéxeTal
ouveABSVTas elvai BeAtious ékeivcov, olx cas EkaoTov &AN’ s oluTavTas, olov
T CUPPOPNTA SelIMyva TGV EK HIdS SaTrdvng xopnynbévtwy: ToAAGY yap SvTwv
EkaoTOV UOplov EXEIlV APETTS KAl PPOVIOEWS, (...)

“Pues es posible que muchos, de los cuales cada uno es un vardn virtuoso, igualmente sean
mejores que cada uno de ellos si estan reunidos, no como cada uno sino como conjunto,
como los provechosos banquetes cuando éstos son costeados a partir de un solo recurso;
pues como son muchos, cada uno tiene una parte de excelencia y de prudencia (...)”
(Aristoteles, Politica, 1281 a42- 1281 b 5)

Continuando con la idea de la diversidad del conjunto, Aristoteles presenta una
imagen producto de la invencion, la del “cuerpo tentacular”.'® En esta imagen se
evidencia la pluralidad del conjunto, fructifera, pero sometida y mitigada en sus efectos
a través de la union en un solo cuerpo humano.

(...) kal yiveoBai ouveABovTwV dotep Eva &GvBpcotov TO TATBos ToAUToda kal
moAUxelpa kai ToAAds ExovT aiobroels, olTw kal mept Ta 1N kal thv Sidvoiav.

1% Cfr. Cassin (1994: 98-99).
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“Y cuando estan reunidos, la multitud resulta como un hombre de muchos pies y de muchas
manos y con muchos sentidos, lo mismo en cuanto a los caracteres y la inteligencia”
(Aristoteles, Politica, 1281 b 5-7)

Sin embargo, pese a la relativa equidad presente en las imagenes y al intento de
Aristoteles de forzar la igualdad, podemos evidenciar en todos los casos la existencia de
un elemento elevado por sobre el conjunto, necesario para llevar adelante las acciones
planteadas por el grupo e imprescindible para conducirlo en una u otra direccioén. En el
coro se designa como corifeo, en el barco se llama capitan, en el banquete, duefio de
casa, en el cuerpo, cabeza y en la hegemonia politica, 1yeucov.

Ayax, protagonista de la tragedia analizada, representa los antiguos ideales de los
héroes de la épica y, también, los ideales sostenidos por la ética aristocratica.'” Los
conceptos de apetn, TN y kAéos, el temperamento heroico imperturbable, la
realizacion de hazafias para alcanzar el honor, el mantenimiento de una conducta
intachable, el privilegio de la accion a la palabra, son elementos que caracterizan al
personaje como un héroe de tipo épico.'?

De acuerdo con la moral heroica, Ayax enuncia el codigo que guia su accionar y que,
ya obsoleto y desestimado, lo lleva, en su rechazo a transigir, a la eleccién de la muerte
como tnica opcion. En el Primer Episodio de la tragedia, Ayax declara su adhesion al
codigo:

aioxpov yap &udpa tol pakpol xpnlew Biou,

KOKOIoW SoTIs undev eEaAA&ooeTal.
Tl y&p Tap’ Nuap nuépa TEPTEW EXEL

1% Cfr. Jones (1962: 179-180).
"% Los términos relacionados con los conceptos de Tiun, &PeTH y kAéos presentan una frecuencia muy

alta en Ayax y se refieren casi exclusivamente al protagonista del drama o a su padre, hecho que se
comprende cuando se advierte que para la sociedad homérica el codigo de valor era algo heredado, no
s6lo adquirido, y que la gloria del héroe se engrandecia con la gloria de sus antepasados. Los vocablos
relacionados con &peTy se concentran sobre Ayax y Telamén: &pioTevoas (vv. 435 y 1300, referidos a

Telamon), apioTteias (v. 443), &pioTeicov (v. 464), &peTds (vv. 616-617), &ploTos (vv. 636 y 1340,
referidos a Ayax y 1304 referido a Teucro), &pioTteiow (v. 1304), &pethy (v. 1357), &pioTois (v.
1380), y, tnica ocurrencia del término atribuido a un personaje ajeno a la @iAia de Ayax, &pioTe (v.
1381), utilizado para aludir a Odiseo. Los vocablos relacionados con Tiurj presentan, en su mayoria, la

construccidon con alfa privativa, debido a que el conflicto dramatico concierne a la deshonra sufrida por el
héroe. Se presentan asi el adjetivo &Tipos (vv. 426 y 440) y los verbos aTtiudoouol, TIMATE,
avtaTipdoaiyl y atipdlorto (vv. 98, 688, 1339 y 1342). Al respecto cfr. Knox (1964: 28-31). Los
términos que aluden al concepto kAéos son, asimismo, relacionados con Ayax y su yévos: SuokAeia (v.
143), kKAewds (v. 216), kAnCouévav (v. 225), eUkAeiav (vv. 436 y 465, referidos a Telamon), kAéos (v.
769) y, empleados para aludir a sitios geograficos relacionados con el héroe, kAewd (v. 596) y kAewai
(v. 861) como calificativos de Salamina y Atenas, respectivamente. Ambos lugares pretenden ser
relacionados a lo largo de toda la pieza, generando diversas interpretaciones al respecto, cfr. Rose (1995:
70-71). El vocablo péyas presenta también una gran frecuencia en la pieza, y se ve relacionado
principalmente a las caracteristicas contextura y fuerza fisica del personaje. Cfr. Gonzalez de Tobia
(2001: 6).
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mpoobeica kavabeloa Tol ye kaThaveiv;

oUK GV Trplaiunv oudevds Adyou BpoTodv

40T kKevaiow éATiow BepuaiveTar

AAN 1} kaAdds Cijv 1) kaAdds Tebunkéval

TOV elyevi] Xpn. TAVT aknkoas Adyov.
“Pues es vergonzoso que un hombre tenga ansias de una vida larga, la cual no
experimentara ningiin cambio en sus desdichas. ;En qué puede agradar un dia junto a otro
dia cuando se acerca y se aleja de modo de morir?. No compraria por ninguna razén a un
mortal que se anime con vanas esperanzas. Sino que es necesario que el noble viva
bellamente o muera bellamente. Has escuchado todo mi discurso” (vv. 473-480)

En la figura de Ayax se encarna el ideal de la ética aristocratica propia de los poemas
homéricos. Se trata del ideal de la vida noble. EI hombre noble, bien nacido, euyevrs,
debe llevar una vida de honor, Tiun, exaltando su excelencia, apeTn), a fin de alcanzar
la gloria, kAéogs, la fama y el renombre. Una vida larga e ignota, sin honor y sin gloria,
no merece ser vivida. Es por ello que el ideal heroico se relaciona siempre con una vida
breve. El héroe siempre muere en la flor de su juventud. Una vez que la vida ha perdido
la posibilidad de ser vivida con honor, desde el momento en que se ha caido en
deshonor, se debe intentar morir con honor y alcanzar asi la gloria después de la muerte,
gloria que sera transmitida a los hijos del héroe ganandoles el respeto y admiracion del
resto de la poblacion.

La figura de Ayax puede identificarse, entonces, con la figura del fyeucov,''! del
lider politico seguido voluntariamente por los suyos debido a su apeTr|. El fjyeucov
debia ser un varon eUyevns que debia mantenerse legitimado en la cima de la piramide
humana conformada por ¢l mismo y sus hombres, merced al mantenimiento de su
estatuto como héroe que realiza hazafias y obtiene Tiun y, en consecuencia, merced al
aporte para el grupo de los beneficios senalados anteriormente.

En un discurso pronunciado en el Segundo Episodio de la obra, Ayax afirma su
condicion de 1yyepcov y su capacidad de mando a través de la enunciacion de una serie
de directivas o mandatos (¢vToAai).

AAN &l pEv ToUTOLOW €U OXNOEL OU Ot
goco Beois EABoloa Bia Téxous, yUval,
gUxou TeAeiobal Touudv GV €pd Kéap.
UHEls &, £Taipol, TauTda T8¢ pot Tade

TIMGTE, Tevkpe T, fiv UOAT), onuivaTe
UEAEWY HEV TIUGIV, EUVOEIV & UUIV &ua.

""" Rose (1995: 69-74), identifica la figura de Ayax con el oTpaTnyds ateniense, sefialando que se trata
de una imagen a gran escala de tal figura politica. Por otra parte, afirma, Ayax aparece fundamentalmente
como un oTpaTnyds que se distingue por sus actividades militares en el mar, como de hecho lo hacian
los oTpaTnyoi atenienses, situacion que es reforzada por la aparicion de sus subordinados como un
conjunto de marineros.
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£y yap el ékelo’ SOl TTopeuTEOV”

ULEls & & ppdaleo SpaTe, kal Tax &v W iows

TU00100E, Kel VIV BUOTUXG, OECLOUEVOV.
“Sin embargo, en torno de tales cosas todo estara bien; pero ti, mujer, yendo con rapidez
hacia adentro, suplica a los dioses que lleven a término lo que mi corazén desea. Pero
vosotros, compafieros, honradme en cuanto a estas mismas cosas con ella y a Teucro, si
eventualmente llegara, indicadle, por un lado, cuidar de nosotros y, por otro, ser favorable
con vosotros. Pues yo iré alli donde es obligatorio que vaya; pero vosotros haced las cosas
que digo y rapidamente quizas comprenderiais que yo, aunque ahora soy desdichado, estaré
a salvo” (vv. 684-692)

Ayax enuncia mandatos y da directivas e instrucciones a través de las cuales define
los elementos que constituyen el grupo de sus subordinados o seguidores.

Por una parte, la familia del héroe: Tecmesa, su hijo Eurisaces y su hermano Teucro.
Ayax ordena a la mujer que ingrese nuevamente en el espacio que le es propio, el
espacio interior, privado, a efectuar las labores que le corresponden, las suplicas a la
divinidad. Ordena indirectamente a Teucro que cuide de sus funerales y que se preocupe
por el grupo de subordinados que a la muerte de Ayax permanecera acéfalo.

Por otra parte, el grupo de los éTaipol, los compafieros de batalla, los subordinados

militares. A ellos les corresponde honrar la memoria del lider y suplicar a los dioses
junto a la mujer. También les corresponde obedecer los mandatos del lider. Pero se trata
de un tipo de obediencia muy diferente a la forma planteada antes por Menelao. La
obediencia se funda en este caso en el respeto y la admiracion hacia el poderoso y en el
interés por el beneficio obtenido en la relacion mandato-obediencia.

Por tltimo, Ayax hace alusion a las obligaciones del lider. El ird hacia donde es
obligatorio ir, a la muerte. Ayax morira por sus ideales y por la humillacion recibida,
pero también morird porque es lo que debe hacer en beneficio del grupo que gobierna.

El fiyeucov debe llevar la honra a sus subordinados, esa es su obligacion. Debe hacer lo

que considera mejor para el conjunto, en esto se basan las decisiones tomadas.

En una forma tal de gobierno, el poder politico se sustenta en una relacion de
dominacion del tipo mandato-obediencia donde la dominacion y el sometimiento son de
corte voluntario, basados en la busqueda del beneficio comlin y fundados en el respeto y
la dignidad.

La politica, en cuanto toma de decisiones y en tanto accidn, se sitia en un punto
intermedio entre la concepcion presentada por Odiseo y la presentada por Menelao. Si
bien el didlogo y la deliberacion comin se encuentran presentes, las decisiones son

tomadas por el fyencov en soledad. Sin embargo, el producto de la deliberacion en

comun puede generar una reflexion que eventualmente influya en la decision.
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La hegemonia politica sustentada por Ayax se revela absolutamente antitética
respecto de la concepcion de hegemonia presentada por Agamendén. La hegemonia
considerada en su naturaleza de conduccion legitimada, fundada en el valor del lider y
concordada por el grupo, se aleja de la concepcidon imperialista y despoética presentada
por el Atrida, donde la relacion entre lider y subordinados se interpreta como un vinculo
de sometimiento y opresion sustentado en la victoria y en el detentamiento de un poder

politico no legitimado sino de naturaleza tiranica.

ILIVIIL rjyeucdv y otpatnyos

En Ayax encontramos doce ocurrencias de términos relacionados con el significado
de la palabra oTpaTnyds: otpatnyiocw (v. 49), oTrpatniaTtédv (v. 58 y
oTpaTtnAatn, v. 1223), otpamyiov (v. 721), émeotpaTtevcev (v. 1056),
oTpaTtnyels (v. 1100), otpaTtnyos (vv. 1106, 1109 y 1386, oTpatnydv en 1116 y
oTpaTnyous en 1232) y éotpaTevoaTto (v. 1111). De las doce ocasiones, nueve se
concentran en el Cuarto Episodio y en el Exodo de la tragedia, vale decir, en los agones
que presentan como protagonistas a los dos Atridas y a Teucro.

De las tres ocurrencias restantes, dos de ellas constituyen términos espaciales
relacionados con el sentido de oTpaTnyds a los fines de situar el lugar en que la accion
se desarrolla. En el primer caso, oTpaTnyiow (v. 49), Atenea emplea el adjetivo
femenino para referirse a la calidad de las puertas, TUAais, delante de las cuales se
encontraba Ayax en su locura: las puertas de las tiendas de los generales. En el segundo
caso, el Mensajero enviado por Teucro utiliza el término con el objetivo de situar el
lugar en que el hermano del héroe recibe una serie de insultos de parte de los Argivos,
aunque podria hacer alusion también al origen de tales oprobios: el oTpaTnyiov (v.
721), la tienda de los generales, lugar donde los oTpaTnyol se daban asiento y
llevaban a cabo sus reuniones.

El tercer término, oTpatnAaTdv (v. 58), por el contrario, se parangona en su
significado al vocablo oTpaTtnyods y es, como éste, empleado para definir al

comandante o general del ejército. El término, de la manera en que es utilizado en el
verso 58, reviste sin embargo un significado trascendental para la interpretacion en la

obra de las relaciones entre 1yEHOV y oTpaTNYOS.

La diosa Atenea narra a Odiseo los actos cometidos por Ayax en su locura:
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KaBdkel ptv o6’ 8te
Siooous "ATpeidas auTdxelp KTE(VEI Excov,
ST &AAOT &ANov EUTTVCOV OTPATNAGTAV.
"Y parecia, por un lado, que a veces mataba con su propia mano a los dos Atridas,
otras veces, mientras caia sobre otro de los generales" (vv. 56-58).

Atenea define a todos los aliados, PaociAels homéricos en Troya, como
oTpaTtnAaTns, poniendo a todo el conjunto en una misma situacion y generando, con
ello, una equidad presente en el sentido cldsico del término que pretendera ser
eliminada, no obstante, por los Atridas en sus agones con Teucro.

Dado que ni el vocablo oTpaTtnyds ni términos a €l relacionados presentan
ocurrencia en la épica homérica, podria pensarse en la posibilidad de que el autor haya
efectuado una estrategia de historizacion del mito recibido con la consecuente
"democratizacion" de la entidad de los BaoiAels homéricos, favoreciendo con ello la
puesta en escena de un debate politico en términos contemporaneos al espectador.

El uso que hace Séfocles de la familia de palabras relacionadas con oTpaTnyds no
es casual ni inocente. No se trata del uso de términos de reemplazo ante la falta de
representacion verbal de la figura politica del rey arcaico, pues ya en la épica se daban
cita una pluralidad de términos para efectuar tal referencia.''? Se trata, por el contrario,
de un empleo dirigido a un fin determinado y llevado a cabo con unas intenciones
precisas, ya que la especificidad del término en la Atenas del siglo V a.C. (del mismo
modo que la utilizacién del vocablo T\’Jpon)vo;)113 despertaba en el espectador una
asociacion de sentidos vinculada a su propia experiencia en relacion con el significado
del vocablo.

Efectuar un andlisis de la frecuencia del uso de ciertos términos por parte de Sofocles
para referirse a posiciones de poder politico y de la particularidad semantica de tales

términos deviene esencial a los fines de acceder a una lectura que interprete los sentidos

"2 En la propia tragedia Ayax son utilizados términos tales como &vag (vv. 166, 191, 510, 593 y 901

para referirse a Ayax, vv. 698 y 703 para referirse a Apolo y vv. 1316 y 1321 para referirse a Odiseo),
dvacoa (v. 774, para referirse a Atenea), Avacoewv y avaoowv (vv. 1101 y 1102 para sefialar el

mando de Menelao sobre sus hombres), BaciAf]s (vv. 189,390 y 959, en los tres casos haciendo alusion a
los dos Atridas por parte del Coro -189 y 959- y de Ayax -390) y Baociheia (v. 1302, para aludir a la
madre de Teucro), Séomowa (vv. 38 y 105, referido a Atenea), SeomroTdov (v. 500, término con el cual
Tecmesa alude a los eventuales amos que la tomen como esclava a la muerte de Ayax) y Séomota (vv.

368, 485 y 585, referido a Ayax).
'3 Cfr. Knox (1986: 87) y Fartzoff (1993: 360).
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desplegados no sélo por la eleccion de ciertos vocablos en desmedro de otros sino
también por la aplicaciéon de los mismos en el texto.'™*
El término oTpaTnyds presentaba para los espectadores de la tragedia de Sofocles

una connotacion muy clara, pues definia a un personaje especificamente caracterizado
para la época y delimitado en sus atribuciones: el oficial o general del ejército.

A partir del 501 a.C., la reforma politica llevada a cabo por Clistenes instituy6 la
eleccion anual de un conjunto de diez oTpaTnyol para la TTOAis ateniense, cada uno de
ellos en representacion de las diez tribus en que Clistenes habia dividido previamente la
ciudad." El cargo politico designaba no al comandante de un contingente de hombres,
sino al oficial que actuaba como general de la totalidad del ejército. No se trataba de un
oficial subordinado sino del miembro de un cuerpo de pares que se cedian en forma
alternativa la conduccion de las fuerzas militares. No existia un comandante supremo
entre ellos y cada uno poseia la misma capacidad de deliberacion y voto. Sin embargo,
en ciertas ocasiones y constrefiida por la necesidad, la Asamblea ateniense elegia a uno
de los miembros del grupo para comandar el ejército en una mision particular,
delimitando las lineas generales en que se presuponia debia ser tomada la accion
bélica.'"®

Existia, sin embargo, una figura conocida como oTpaTnyos é€ amaTwv, un
general electo de entre el conjunto de los atenienses, que no provenia exclusivamente
del grupo de los diez oTpatnyol y en cuya eleccion la equidad tribal no era
considerada. Tal figura surgio en respuesta a la necesidad de la TOAis ateniense de
elegir un representante militar que guiara las tropas como parte de la coalicion
constituida por Atenas, Esparta y el resto de las ciudades griegas en la guerra contra
Persia. En las operaciones llevadas a cabo en el 480 a.C., Esparta se erigid en la
detentadora de la hegemonia de la alianza, en el sentido de que actuaba como lider y
guia en la accion bélica. El representante espartano se constituyd, entonces, en
comandante en jefe, nyeucov, del conjunto, siendo al mismo tiempo comandante de las
fuerzas lacedemonias. Cada una de las ciudades aliadas contaba con un general que
comandaba sus tropas y que constituia parte del consejo celebrado entre todos los jefes a

la hora de la toma de decisiones, a pesar de que el control ultimo y las ordenes

"4 Cfr. Stanford (1981: 263-267), Blaise (1999: 399): "Mettre dans la bouche du héros homérique des
mots qui renvoient a un systéme politique qui lui est totalement étranger est plutdt un signal qui indique
une anomalie, voire un dysfonctionnement".

3 Cfr. Hammond (1969: 111-113), Hornblower (1995: 20-21).
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impartidas estaban a cargo solamente de Esparta. Cada general tenia la doble funcion de
comandar su contingente y representar a su ciudad en el consejo de aliados. En el 478
a.C. las ciudades de la alianza ofrecieron la hegemonia del grupo a la ciudad de Atenas,
hecho que favoreceria la constitucion de la ya mencionada Liga Atico-Délica. La TAig
ateniense continud con el sistema espartano de comando de la alianza, donde un
oTpaTnyos ateniense asumia la posicion de Myepcov del conjunto, controlando la
totalidad de las fuerzas.'”

La situacion del ejército Aqueo reunido en Troya, presentado de la manera en que se
manifiesta en Ayax, se parangona con el estado de la coalicion constituida por las
ciudades griegas en las Guerras Médicas. Se trata también de un conjunto aliado de
jefes, comandantes de diversos contingentes militares, reunidos en un consejo de
oTpaTnyol y liderados por un comandante en jefe, Agamenon.

Cabe realizar, a pesar de la similitud, algunas diferenciaciones.

En primer lugar, la naturaleza de la alianza. En el caso de la Alianza Griega y de la
posterior Liga Délica, se trata de un acuerdo entre distintas TOAels para luchar en
comun detrds de un objetivo preciso: la defensa de la amenaza persa. En tal alianza el
beneficio mutuo es perseguido y la totalidad de los miembros de la coalicion se
encuentran interesados y comprometidos en la accion. En el caso de la alianza aquea en
la batalla contra Troya se trata de la respuesta no a un acuerdo sino a un juramento
previo. Los jefes-reyes de cada contingente acuden a la batalla como respuesta al
compromiso a que se han obligado, no en la persecucion de un beneficio mutuo ni
comprometidos en la accion, a excepcion de Menelao.''®

En segundo lugar, la naturaleza de los jefes. Si bien el mito proveido por el ciclo
épico sefialaba la existencia de una alianza entre reyes (&vakTes o PaciAels), cabezas
de sus reinos, lideres politicos, religiosos y militares, responsables de la seguridad de

sus dominios; en la version sofoclea los &vakTes son presentados como oTpatnyoi.'”
En el verso 58, Atenea habia definido al conjunto de los jefes como oTpatnAdaTal.
En el verso 1223 Teucro sefiala haber reconocido al otpatnAatnv 'Ayauéuvova,

efectuando, con la aposicion del nombre, una especificacion que alude a cual de todos

"% Idem: 113, 123-128.

"7 Idem: 133-139.

"8 Cfr. Ayax, vwv. 1111-1114.

"% La tendencia de los autores tragicos a "democratizar" los personajes y comunidades del periodo mitico
efectuando constantes anacronismos, ha sido estudiada por Podlecki (1986: 77-78).
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los oTpatnAdaTtar se trata. Asimismo, en el verso 1109 Teucro habla de
aTePOS oTPaTNYSs, otro general, refiriendo indirectamente al conjunto. En el verso
1386, Teucro reitera la alusiéon al grupo, pues habla de Agamenén como el
oTPaTNYyoOs oUTIRpovTnTOs, citando a través del superlativo al conjunto dentro del
cual este general particular es el mas estruendoso.

La estrategia de Sofocles efectlia, de esta manera, el posicionamiento de la totalidad
de los generales aqueos en un pie de igualdad, se trata de un conjunto de oTpaTnyoi
que, si consideramos su situacion a partir de su instauracion con la reforma de Clistenes,
habian sido definidos en relacion con tres principios de equidad: icovouia, ionyopia e
icokpaTia.'? Al definir a cada uno de los generales de las distintas ciudades griegas
que participaron en la batalla de Troya como oTpaTnyoi de la misma clase, Sofocles
asienta su critica a la politica ateniense del momento en cuestiones lingiiisticas que
podian ser facilmente reconocidas por el espectador de la tragedia.

Con esto se relaciona el tercer punto de diferenciacion que podemos identificar en el
planteo de la comparacion. Si bien Sofocles deja claramente expresado que se trata de
un conjunto de oTpaTtnyol equiparables y se refiere en diversas oportunidades al

1".'?! En los

conjunto, en una ocasion Teucro se refiere a Agamendn como "el genera
versos 1115 y 1116 Teucro exhorta a Menelao a presentarse llevando a "muchos
heraldos y al general", en clara alusion al mayor de los Atridas
(TrAeious knpukas AaPBcov kal TOv oTpatnydv). Agamendn se presenta en el mito
como el comandante en jefe de las fuerzas aqueas liderando la accion bélica en el
campo troyano. Agamenén presenta por tanto un doble rol como oTpaTnyos, no sélo
conduce las tropas provenientes de Argos en la batalla sino que también acttia como
oTpaTnyds del conjunto de griegos, de la misma manera que habia ocurrido con el
general espartano y que ocurria con el general ateniense a cargo en la organizacion de la
Liga. Se establece, sin embargo, una diferencia fundamental en su designacion como
lider maximo. Los generales espartano y ateniense habian sido elegidos, en un primer
momento, por los miembros de la alianza para detentar la hegemonia del grupo, cedida

voluntariamente por el resto de las mwoAels. Agamenon detenta la hegemonia del

conjunto merced a la situacion no democratica ni electiva de su naturaleza como

120 Cfr. Hammond (1969:140).
21 Cfr. Fartzoff (1993: 357).
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hermano mayor y heredero del poder familiar en una coalicion reunida no por voluntad
sino por obligacion a un juramento.

Ahora bien, la caracteristica y norma esencial de la relacion entre los oTpaTtnyol

atenienses, conocidos por el espectador del drama, radicaba en que ninguno de ellos
detentaba el poder sobre los otros de manera continua, sino que se daba una situacion de

equidad en que cada uno de los oTpaTnyoi accedia a la hegemonia del grupo por turno
y de manera voluntaria y legitima, dandose asi Tov icov Tfjs fjyeuovias, la igualdad

de la hegemonia.'”” La manera ilegitima (de acuerdo con los postulados de la
democracia y yendo mas alla de las restricciones impuestas por el mito), despotica y
continua en que Agamendn detenta la "hegemonia" de la coalicion, contrapuesta al

establecimiento efectuado por Sofocles de la igualdad politica de todos los cTpaTnyoi

intervinientes, hace pensar en una critica a la manera en que la propia ciudad de Atenas
detentaba la hegemonia sobre las ciudades de la Liga. Inicialmente legitimada, se habia
convertido en un abuso de poder de corte tiranico donde la norma
TOV loov Tiis nyeuoviag habia perdido validez.

En el Cuarto Episodio de la obra, Teucro efectia una defensa de la posiciéon de Ayax
dentro del conjunto de tropas aqueas y realiza una especificacion respecto de la figura

politica representada por Menelao y Agamenon.
n o @15 &yew

TOVS &vdp’ 'Axaitols Selipo cuppaxov AaPcov;

OUK aUTOS EETTAEUCEY o5 auTol KpaTAIV;

TToU oV oTpaTnyels Toude; ol 8¢ ool Aecov

€€eoT’ avdooe v 68 fyay’ oikobev;

>mépTns dvdoowv NABes, oUx UGV KPATEV"

oud’ €06’ dTrou ool TOVde kooufioal TTAéov

apxiis #kerto Beopods 1) kal TEOE .
"Acaso ti dices que has conducido a este varon aqui despues de haberlo tomado
como compafiero en la batalla (aliado) para los Aqueos? Acaso él mismo no navegd
de esta manera, en tanto que tenia el poder sobre si mismo? Donde t eres general de
éste? Como es posible para ti gobernar como rey sobre las tropas que éste condujo
desde su casa? Llegaste gobernando como rey sobre Esparta y no teniendo el poder
sobre nosotros; no existe (manera) en la que una ley divina (legitimada por la
tradicion) permitiera que éste mandara sobre ti desde un principio mas que
ciertamente tu sobre éste" (vv. 1097-1104).

En primer lugar, Teucro establece la naturaleza de la participacion de Ayax en el
ejército Aqueo y rechaza la pretension de Menelao de erigirse en general del héroe. A

través de la oposicion entre la negacion de &yewv para Menelao y la afirmacion de

fiyaye para Ayax, Teucro desestima la posibilidad de conduccién del héroe por parte

122 Idem: 123-128.
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de Menelao y confirma la conduccion del primero sobre sus propias tropas,
estableciendo una relacién de poder entre Ayax y sus @iAot: él llegd a Troya auTol
KpaT&V, poseyendo el poder sobre si mismo y sobre los que condujo oikoBev, desde su
casa. Por otra parte, Teucro rechaza las dos posibilidades de poder politico que Menelao
podria haber detentado sobre el héroe y los suyos, pues ni actua como oTpaTtnyds del
conjunto (OoTpaTnyels ToUdE) ni gobierna como rey sobre los mismos (GvA&GOEeL).
Cuadl es, entonces, el fundamento del rechazo efectuado? La negacion se comprende a
través de la comparacion entre lo que Menelao es y lo que no es, politicamente, de
acuerdo con las palabras de Teucro. Teucro establece el grupo de dominacion del Atrida
al indicar que éste gobierna como rey, &vaoocwv, sobre Esparta, sobre cuyos hombres

123

puede ordenar y regir como le plazca, como sefiala més adelante. ©° Las palabras de

Teucro hacen referencia al hecho de que cada uno de los contingentes miembros de la

alianza contaba con un representante que gobernaba sobre los suyos como &vag, por lo
cual el representante de un grupo no podia gobernar sobre los miembros de otro grupo,
asi como, llevando la terminologia a la utilizada en la democracia ateniense, el
oTPaTnYyos e amaTwv de una TOALs o el oTpaTnyds representante de una QIAn,
no podia actuar en nombre de otro de los grupos ni ejercer acciones sobre ellos. La
justificacion completa llega con los versos 1103-1104: no existe 6eopds que valide el
gobierno de Menelao como oTpaTnyods sobre grupos ajenos a su @iAia. La mencion
de Beouds en este contexto reviste una importancia fundamental para la comprension de
la manera en que Soéfocles presenta la figura de los Atridas y la moAiteia que
representan. Teucro no habla de vouos, legislacion racional humana, sino de Becuds,
legislacion atribuida en su origen a la divinidad y vehiculizada, sostenida y avalada por
los valores mas tradicionales y originarios de la oA, Pretender ejercer un poder
ilegitimo tanto en lo que respecta a la organizacion humana, en este caso opuesta a los
valores de la TtéAls democratica, cuanto en lo que compete a la habilitacion divina y
tradicional, constituye un acto de injusticia, extralimitacion y tirania.

La precision de la naturaleza del poder de los Atridas queda establecida en los versos

posteriores del personaje. Teucro aclara a Menelao que:

Utrapxos &AAcov Selp’ émmAevoas, oux SAcwv

12 5 5 % 5 \ \ 7 LT 7 L) ’
P AN Gumep &pxels pxe Kal Ta oéuy’ Emn kOAal ékeivous: (...) "Pero manda sobre los que

mandas y castiga a aquéllos con altivas palabras" (vv. 1107-1108).
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oTpaTtnyos, woT AlavTos fyeiobai ToTe.
"Navegaste hacia aqui como lugarteniente de otros, no como general de todos, de
modo que pudieras, alguna vez, tener hegemonia sobre Ayax" (vv. 1105-1106).

Los términos con que Teucro hace referencia a la condicion politica de Menelao son
muy precisos y en ningin sentido casuales. Umrapxos habla del lugarteniente o
comandante subordinado. Se trata de una posicion de segundo grado en la jerarquia
militar y politica. Teucro efectia una degradacién de la categoria politica de Menelao

negandole el titulo de oTpaTnyds y haciéndolo depender jerarquicamente del mando
de su hermano, al que si habia definido antes como OTpGTnyé§.124 Por otra parte,
Teucro reconoce la figura del SAcov oTpaTnyds, aquél que detenta la hegemonia del

conjunto de las tropas pero niega el autoposicionamiento de Menelao en tal lugar de

125 A pesar de que Teucro no alude a la figura de Agameno6n directamente, en el

poder.
Exodo el Atrida increpa al personaje exigiendo se reconozca su posicion politica y la

naturaleza de su poder.

KOUTE CTPATNYOUS OUTE VAUAPXOUS HOAETV

Nuas "Axaicov oudt oot Siondow

AAN alTos Gpxwv, s oU eris, Alag ETTAEL.
"...Y afirmaste con juramento que nosostros ni vinimos como generales ni como
almirantes de los Aqueos ni de ti, sino que Ayax navegaba, segiin dices, en tanto
tenia €l mismo el poder" (vv. 1232-1234).

Agamenon asegura que Teucro ha negado la calidad del Atrida como oTpaTtnyds y
vauapxos, situaciéon que no ha ocurrido en absoluto. Teucro ha incluso reconocido la
figura del SAwov oTpaTtnyds, la cual podria aludir al Atrida en cuanto comandante en
jefe de todo el ejército. Agamendn parece, sin embargo, confundir los términos. La
afirmacion de Teucro de la autarquia de Ayax como lider, rey y poseedor del poder en
cuanto a sus hombres implica para Agamenon la negacion de su funcidon como
oTpaTnyds. Vale decir, Agamenén entiende que su funcion como SAcov oTpaTnyds
lo habilita para ejercer el control total y absoluto sobre la totalidad de los grupos aliados
que, en teoria, se encontraban bajo el dominio autdrquico de sus propios lideres. La
extralimitacion semantica del término oTpaTtnyds y de las funciones politicas que
dicha figura supone pueden equipararse, asimismo, a los abusos y excesos de poder de

la TALs ateniense como SAwv oTpaTnyds de la Liga.

124 . . . , . . ., PO
Para un mayor detalle de las implicancias presentes entre los dos términos y de la organizacién militar

presupuesta en el pasaje, cfr. Aristoteles, Constitucion de los Atenienses, 61 y Hammond (1969: 113-
114).
12 Cfr. Said (1993: 318-319) y Blaise (1999: 396-397).
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La contraposicion entre la definicion correcta de los términos politicos efectuada por
Teucro y el exceso semantico que otorga Agamenon a los mismos conceptos deja
manifiesta en la escena la critica politica efectuada y la desautorizacion del Atrida como
lider politico legitimo. De esta manera, la imagen negativa de ambos Atridas como
generales resalta, por oposicion, las caracteristicas positivas de Ayax como conductor.

Sin embargo, cabe efectuar una advertencia de suma importancia para la
interpretacion de la tragedia. Ayax no es calificado en ningin momento de la obra como
otpatnyds. Y, por otra parte, Ayax jamas se refiere a los Atridas con este vocablo. '

La manera en que Ayax es invocado por el resto de los personajes lo relaciona
siempre con términos que lo acercan al personaje heroico épico. Ayax es el &vag, el
SeomdTtns.'”’ Su caracterizacion lo ubica en un lugar de poder sobre el grupo de piAol
que lo acompafia y se tifie constantemente con la emotividad de distintos vocablos

12
1,128

afectivos con los cuales se refieren a aquél. = No obstante, no es un oTpaTnyos.

Ahora bien, si, tal como se planted en un principio, todos los lideres o jefes de los
distintos contingentes eran considerados oTpaTtnyoi, efectuandose un anacronismo
respecto de las posiciones politicas ocupadas por los mismos, surgen los interrogantes
de por qué Ayax no es definido como tal, en qué lugar radicaria la validez politica del
héroe como lider, cudl seria la razon de la diferencia efectuada y bajo qué fundamento
afirmamos que se trata del representante de la figura politica del 1yeucov.

Las respuestas a tales preguntas surgen del anélisis de dos cuestiones fundamentales.
En primer término, la manera en que Ayax se refiere a los Atridas y, en segundo
término, la forma en que se habla de poder y dominio en la obra.

Resulta sumamente singular que Ayax sea el Ginico personaje en toda la tragedia que
no utiliza la palabra cTpatnyds ni ninguno de los términos relacionados con ésta. Para

referirse a los Atridas politicamente, recurre al vocablo BaciAfis (v. 390) o los llama

simplemente 'ATpedal (vv. 445, 461, 667, 838).'* No emplea términos que definan el

126 Disentimos por ello con la postura de Rose (1995: 69) cuando postula a Ayax como un "estratego a
gran escala". Si bien Rose reconoce a Ayax como algo méds que un estratego y lo considera como
representante del mundo aristocratico (pp. 74-75, 77), entendemos que la utilizacién del término para
referirse al héroe deja de lado la importante diferencia que Sofocles establece al no aplicarlo en ninguna
ocasion sobre el mismo.

27 Véase nota 111.

' Cfr. infra.

12 Cfr. Fartzoff (1993: 351).
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poder politico de los mismos ni que designen su autoridad.*® La manera en que se
refiere a ellos los relaciona con la concepcion homérica de poder, ejercido por distintos
[30(01}\z—:Tg13 "'y los aleja de la concepcion de autoridad y poder politico que los Atridas
mismos intentaban establecer en sus agones con Teucro.

No obstante, en dos ocasiones Ayax define a Agamenén y a Menelao de una manera

diferente. En el verso 572 los llama &ycwvdpxal y en el verso 668, apxovTes. El
vocablo &ycovdpxal, "jueces de la contienda", refiere a la interpretacion que Ayax ha

dado al juicio sobre las armas de Aquiles, pues considera que han sido los Atridas

132

quienes han dirimido la contienda a favor de Odiseo. ~* El vocablo &pxovTes requiere

algo mas de detenimiento. Si bien se relaciona con un lugar de poder y es un vocablo
que en Atenas designaba a una clase especial de magistrados, inexistente en el mundo
homérico, la particularidad de los mismos en cuanto a sus funciones devela el sentido
que Ayax otorga a la intervencion de los Atridas como personajes de la tragedia.'*® La
magistratura de los arcontes habia sido establecida, segin Aristoteles, en forma

posterior al establecimiento de reyes y polemarcos, pues no se ocupaba de funciones

B0 Jdem: 347-349. Fartzoff sefiala que: "Il ne s'agit plus ici de stratéges: aux yeux du choeur, ils
apparaissent d'abord comme des rois homériques (...). Seuls le héros et ses compagnons semblent avoir
cette image archaique de leur pouvoir", p. 349.

B! Thalmann (1998: 246-248) advierte que no debe confundirse el BaotAeys de la Edad Oscura con el
concepto moderno de “rey”. El BaciAeUs no era un rey en el sentido estricto, se trataba de un jefe de
familia o de un caudillo. El BaciAeds homérico se encontraria a medio camino entre el jefe tribal (big-
man) y el caudillo (chief). El jefe de tipo tribal alcanza su posicion por sus hazafias, en una sociedad
organizada a partir de relaciones horizontales entre grupos familiares. El caudillo hereda su status en una
sociedad de lineas familiares organizadas en una jerarquia vertical. Cada grupo se presentaba subordinado
a otro, formando una jerarquia dentro de la nobleza. Vernant (1992: 35-49), sefiala que los BactAels
homéricos poseian un valor estrictamente local y designaban a una clase de grandes hombres situados en
la cima de la jerarquia social. Todos eran BaoiAeUs, pero unos lo eran mas que otros. El BaciAeUs que se
encontraba en el punto mas alto de la jerarquia conjugaba tanto el poder politico como el legislativo, el
judicial, el militar y el religioso, y tenia derecho al cetro de mando, proveniente del mismo Zeus, pues su
ascendencia era divina. Cfr. Glotz (1929: 45-63). El BaociAels presentado en los poemas homéricos
manifiesta la posesion de un poder personal, busca y retiene la lealtad de sus subordinados mediante
obsequios y recompensas y mantiene su posicion a través del comportamiento segin un cédigo de valores
que privilegia el honor y la ética competitiva. Su posicion como BaciAeUs es relativamente estable, se
mantiene durante toda su vida y pasa a sus descendientes. En este sentido, se asemeja a un jefe de tribu.
Cfr. Thalmann (1998: 264-267). El poder ejercido por los BactAels, que genera el establecimiento y
mantenimiento de un status, tiene su base en la confluencia contradictoria de genealogia y éxito personal.
Por una parte, se apela a las cualidades heredadas y al nacimiento, a la genealogia (posicion heredada).
Por otra parte, se alude a las cualidades personales demostradas por las hazafias realizadas y los logros
alcanzados, por el discurso persuasivo ante una asamblea y por la riqueza poseida (posicion lograda). Cfr.
Thalmann (1998: 268-270). En el marco de una comunidad de este tipo, la politica aristocratica constituye
la realizacion en la comunidad de los ideales aristocraticos. La organizacion interna de la comunidad
aristocratica consiste en una jerarquizacion estricta, estratificada, basada en el origen y posesion de
apeTn, excelencia, por parte de los nobles.

12 Cfr. Machin (1993: 31 y ss.).

133 Cfr. Knox (1986: 147).
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tradicionales relacionadas con lo militar sino que mas bien se le habian atribuido
funciones accesorias relacionadas con la vida ptblica.'** Los arcontes se encargaban de
la designacion de coregos para tragedias, comedias y ejecuciones corales, cuidaban de la
organizacion de las procesiones religiosas y de la instruccion de determinadas causas
publicas dentro de las cuales, cuestion que nos interesa, se encontraba la resolucion de
pleitos por la reparticion de bienes en ausencia de testamento.'*> Al calificar a los

Atridas como &pxovTes, Ayax vuelve sobre su consideracion de los mismos como

jueces de la contienda por el derecho a "heredar" las armas de Aquiles y les resta valor
como lideres politicos.

La disputa de poder establecida entre los Atridas y el héroe no tiene, por tanto, mas
que una parte interesada, la de los propios Atridas. Son éstos quienes llevan al centro
del debate la cuestion de la autoridad y el poder politico, asunto que es dejado de lado
por Ayax, ya que los intereses del héroe no se relacionan con su calidad y legitimidad
como lider sino con la deshonra y la humillacion de que ha sido objeto. Para los Atridas
se trata de una cuestion de poder y, a través del debate, pretenden justificar su
autoposicionamiento como lideres politicos legitimos y el exceso con que ejercen una
autoridad cuestionada.

Por el contrario, la autoridad y el poder politico ejercidos por Ayax no son discutidos
en la tragedia. Constituyen un hecho establecido y que se da por sentado. Practicamente
la totalidad del vocabulario referido al poder, al dominio, al mando y a la autoridad, se

refiere, de una u otra manera, a Ayax. Ayax es el poseedor del poder, ioxUv, entre los
Aqueos (v. 502),"° es kpeiooova, el poderoso (v. 456) y detenta la fuerza, el poder, no
menos de lo que lo hizo su padre (c6évet, v. 438)."" Los términos relacionados con
duvaTds, otro vocablo utilizado para definir el poder, no ocurren en la tragedia

relacionados con la figura de Ayax; aunque no presentan, en ningin caso, una

afirmacion de poder sino su negacion o cuestionamiento. En el verso 329 Tecmesa lo

34 Cfr., Aristoteles, Constitucion de los Atenienses, 3.2 ,3.3,3.4,55.

135 Idem, 56.

136 E] vocablo presenta solo tres ocurrencias en toda la tragedia. En el verso 118 se refiere al poder de los
dioses y, en el verso 1409, a la fuerza de Eurisaces en su calidad de infante. Con el término utilizado se
anticipa el poder que, asimilandose a su padre, desarrollard, sin duda, el nifo.

"7 El vocablo se presenta cuatro veces més en la tragedia. En el verso 165 se refiere en forma negativa a
la incapacidad del Coro sin su lider (oUdtv cBévouev). En el verso 488 Tecmesa utiliza el vocablo para
referirse a su padre, c8évovtos que, a pesar de ser poderoso, fue vencido por el héroe. En el verso 810 lo
utiliza Tecmesa respecto de si misma, pero a través de un modo sintictico eventual (&v oBévcw). Por
ultimo, en el verso 1062 Menelao lo utiliza en forma negativa para aludir a la inexistencia de un hombre
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aplica a los marineros del Coro, pero limita su sentido con la condicionalidad,
el dUvaoBe. En los versos 1006 y 1164, el vocablo alude a Teucro, pero siempre
restringiendo su capacidad y poniéndola en duda, poAeiv pot duvatdv y cos duvaoat.
Por ultimo, en el verso 1067, el término se refiere a los Atridas, pero es negado a través
de la particula urj por el propio Menelao (ur) duvr|fnuev).

Por otra parte, el vocablo kpaTos y la familia de palabras a que pertenece presentan
una gran ocurrencia a lo largo de la tragedia. Como significado primigenio, kp&TOS
implica la fuerza o violencia que se traduce en dominio y poder. El verbo kpaTéw

, , . . 138
presenta, ya en época de Sofocles, el sentido de mandar, dominar o gobernar.

Kpd&Tos y kp&Tn se predican de Ayax en los versos 443, 446, 768 y 1016. El verbo
KpaTéw aparece bajo la forma del participio kpaToUvTa para referirse al dominio de
Ayax en la batalla (v. 613-614), como kpaTeiv aludiendo a los consejos dados por
Telamén a su hijo (v. 765) y como kpaTEV para sefialar la manera en que Ayax acudié
a Troya: ejerciendo el mando sobre sus hombres (v. 1099). El mismo verbo es utilizado
en la pieza para mencionar el poder de los Atridas, pero se emplea en forma afirmativa
s6lo una vez, cuando Odiseo afirma el poder de Agamenodn en el verso 1353, kpaTels,
una vez que ha vencido en el debate al Atrida y ha restringido su sentido a través de la
modalidad concesiva del participio vikcopevos. En las dos oportunidades en que el
término se emplea para referirse a Menelao (vv. 1067 y 1102), se presenta precedido por
una negacion que revierte su significado. Los Atridas nunca pudieron dominar a Ayax,
U1 KpaTELY, ni al conjunto constituido por el héroe y sus @iAol, oUx MUV KpaTV.
La imposibilidad de los Atridas de ejercer el mando sobre Ayax se manifiesta
también a través del uso de otro vocablo representativo del poder en la pieza: &Gpxco.
&pxeov se predica de Ayax en el verso 1234 respecto de su travesia hacia Troya como
jefe autarquico y &pEouev, en el verso 1068, se refiere al dominio que sobre el héroe
tendran los Atridas. Sin embargo, el verbo se ve limitado en su sentido por dos
elementos. En primer lugar, el verbo se encuentra en futuro, no se trata de un hecho
dado como positivamente concretado. En segundo lugar, se ha presentado una condicion

para la efectividad del dominio, la muerte del héroe.

con suficiente poder como para enterrar el cadaver. Como se evidencia por los empleos del término, en
ningun caso se presenta un uso afirmativo del mismo alejado de la referencia a Ayax.
8 Cfr. Ellendt & Genthe (1965: 393-394) y Liddell & Scott (1996: 991-992).
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Finalmente, uno de los vocablos esenciales para la interpretacion presentada, el
término MYyeucOV y las palabras que con ¢l se relacionan, presentan solamente una
ocurrencia a lo largo de toda la tragedia, en una obra que, afirmamos, presenta como ¢je
estructurador el tema de la hegemonia politica. El verbo myéoupal, en forma de
infinitivo, 1yyeioBal, aparece en el verso 1106 y resulta de vital importancia para una
comprension de las relaciones politicas establecidas entre los personajes de la tragedia.
Su sentido se presenta negado a través de la restriccion de la condicién esencial,
presente en la oracion principal, de que depende la realizacion de la subordinada modal-
consecutiva. La hegemonia no es una forma de gobierno ejercida efectivamente por los
Atridas sobre Ayax y, una vez sentado el precedente, se manifiesta como una manera de
ejercer el poder excesiva e ilegitima también para el resto de los lideres que se
encuentran en la misma situacion que el héroe.

El analisis detenido de los términos utilizados para referir el poder y la politica en la
tragedia permiten evidenciar una oposicion fundamental entre el héroe y sus
adversarios. Ayax no es definido a través de los mismos términos utilizados para aludir
a los Atridas pues, efectivamente, no se trata de una figura politica asimilable al
oTpaTnyos ateniense sino de un lider de naturaleza mas bien aristocratica que ejerce la
hegemonia sobre el grupo dentro del cual se encuentra legitimado a hacerlo. Los

Atridas, caracterizados como oTpaTnyol y, en consecuencia, asociados de alguna

manera a la vida politica ateniense, se ven obligados en todo momento a justificar un
deseo excesivo de poder, que pretende ser detentado sin verse previamente

legitimado."**

ILIVIII. El uno y la multitud en la obra

El andlisis de la hegemonia politica que proponemos como concepto estructurador
del drama y esquema de accion del personaje principal implica el andlisis de las
relaciones que se establecen, en dicho esquema y dentro de la “piramide humana”, entre
la personalidad individual guia y el conjunto liderado.

En este sentido, son ilustradoras las palabras de Tecmesa, concubina de Ayax,

cuando enuncia los componentes que conforman la base de la estructura.

139 Cfr. Fartzoff (1993: 364): "Ajax ne se soucie que de I'honneur; il ne cherche pas a gouverner les autres.
Agamemnon en revanche se définit par son désir d'autorité: son sens de 1'honneur m ®me, son souci du
regard des autres, sont tributaires de cette volonté de para X tre le ma Xtre".
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vaods apwyol Tijs AlavTos,

yeveds xBovicwv at’ "Epexbeidov,

gxouUev oTovaxas ol kndduevol

ToU TeAaudvos TnAdBev oikou.

viv yap 6 Sewds ey as wUOKPATRS

Alas Bolepdd

KEITAL XEIUGIVI VOO IoQS.
“;Oh, auxiliares de la nave de Ayax, de la raza de llantos de los Erectidonidas!, tenemos
lamentos quienes nos preocupamos por la lejana casa de Telamoén. Pues ahora el terrible,
grande y robusto Ayax, yace enfermo en una confusa tempestad” (vv. 201-207)

Tecmesa define quiénes componen el grupo de los giAot. Por una parte, se trata de

los que se encuentran dentro del circulo de influencia de la casa de Telamon. Por otra
parte, se trata de aquéllos que se preocupan por los asuntos de la casa. Tecmesa incluye,
dentro de la primera persona del plural del verbo, tanto a los marineros a quienes
invoca, los subordinados de Ayax, como al grupo familiar del héroe: ella misma, su hijo
y su hermano y, como relatard mas adelante, los padres de Ayax.

De esta manera se definen dos grandes esferas dentro de los @iloi: aquéllos
relacionados por el parentesco, en una relacion de poder de tipo paternal, y aquéllos
relacionados por las leyes de la amistad, @iAia, y la lealtad, el grupo de subordinados en

las actividades guerreras con los cuales se mantiene una relacion de poder del tipo
mandato-obediencia, por tanto, una relacion donde el poder es politico.

La simbiosis entre los destinos del lider y los liderados en un sistema hegemonico de
voluntaria aceptacion se vuelve, como se dijo, esencial. Por lo tanto, el bienestar de la
cabeza de la pirdmide se transmitira a la base de la misma, asi como el honor obtenido,
la persecucion de la excelencia y la gloria. Sin embargo, el malestar del lider también se
transmite a los liderados, asi como el deshonor, la vergiienza, la calumnia y la

. ., 14 ., ¢ ’
humillacion.'* De esta manera define el Coro su relacion con el 1yepcov:
ot HEV €U TIPACOOVT EmMiXaiped:
ot & étav ANyt Aios i Capevns
Aoyos ek Aavadov kakdBpous iR,
péyav Skvov €xc Kal TepdPnual
TTNVHS s duua TeAelas.
“Me alegro por ti cuando te va bien, por un lado, pero por otro lado, cuando el golpe de

Zeus o el violento discurso cruel de los Danaos cae sobre ti, tengo un gran espanto y siento
miedo, como la mirada de un pichén alado” (vv. 136-140)

Las acciones deshonrosas cometidas por el 1yepcov en su estado de enajenacion, asi

como la posibilidad del suicidio, planteada por ¢l, comportan para los componentes de

140 Acerca de la naturaleza de la relacion entre Ayax y el grupo de sus @iAol, cfr. Whitlock Blundell
(1991: 72-81) y Gill (1996: 208-210).
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la base piramidal la destruccion total, en correlacion estricta con la destruccion de la
cima de la estructura. Tecmesa ilustra las consecuencias que las acciones de Ayax

comportan para el grupo familiar. Tecmesa se siente muerta, SAwAQ.

OXwWK’, SAwAa, Siamemdpdnual, pilot.
“He desaparecido, estoy muerta, he sido aniquilada, amigos” (v.896)

Mas adelante expondra las consecuencias que el acto cometido por el héroe acarrea

tanto para ella como para su hijo:

ofpol, Tékvov, Tpods ola SouAeias Luya

XwWPOUHEY, olol VGV EPECTECIV OKOTIOL.
“{Ay de mi, hijo!, jhacia qué yugos de esclavitud nos encaminamos, qué guardianes estan
encima de nosotros!” (vv. 944-945)

0 Yap 8&vns ov kal TeAeuTrioas A@iis,

TaUTn voule KauE Tij 7O nuépa

Bia Euvapmacheicav "Apyeicov Uto

EUv Taudi & 06 SovAiav EEev Tpopnv.
“Considera que en ese dia en que tu mueras y después de morir me dejes abandonada,
entonces, después de ser arrebatada con violencia por los Argivos, tendré, junto con tu hijo,
una vida como esclava” (vv. 496-499)

Tecmesa sefala, por otra parte, los resultados que la muerte de Ayax acarreard
también para los ancianos padres del héroe, asi como la desproteccion que sufrird su

hijo ante la ausencia de la figura educadora paterna:

AAN aidecatl pEv TaTépa TOV 0OV év Auypdd

ynpa mpoAeimwy, aideoal 8¢ unTépa

TOAAGIV ETGOV KAnpolxov, 1) oe TTOAAGKIS

Beols apatal Ldvta Tpods SGHOUS HOAETY:

oikTipe &', cvaf, maida ToOV odv, El véag

Tpo@ils oTepnBels ool dloiceTat poVos

UTT OpPavIoTAV Ut piAwv, Soov Kakov

Kelvep Te kapol Told’, dtav B&vns, vepels.
“Sin embargo, respeta a tu padre, porque lo descuidas en la penosa vejez; por otro lado,
respeta a tu madre, participe de muchos afios, la que muchas veces implora a los dioses que
llegues a tu casa vivo; y compadécete, o, sefior, de tu hijo, si, puesto que sera despojado de
la educacion propia de la infancia por tutores no amigos, vivird solo, separado de ti, cuan

grande mal permitirds para aquél y también para mi, cuando eventualmente mueras” (vv.
506-513)

La muerte del lider implica la desproteccion de los miembros mas débiles y fragiles
del grupo, representados por el anciano, la mujer y el niflo. Sin embargo, aunque de
manera diferente, su desaparicion implica también la destruccion y desproteccion de
otra figura masculina, heroica, guerrera y adulta; la del hermano, Teucro.

copol Papeias dpa Tiis Eutis TUXNS.
“ Ay de mi grave suerte, entonces!” (v. 980)
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&y KAUwv SUoTnvos EKTTodcov UtV dov

utreoTévalov, viv & 6pddv amdAAupat.
“Yo, desdichado, cuando escuchaba estas cosas estando lejos, por un lado, gemia, pero
ahora, puesto que te veo, perezco” (vv. 1000-1001)

Sin embargo, la muerte de Ayax entrafia para Teucro una consecuencia diferente.
Una vez que Ayax fue deshonrado, una vez que se manifest6 incapaz de continuar con

su funcion como 1yyencov, Teucro, el varon adulto de la familia, responsable después de

Ayax, deberia haber asumido el mando y controlado la situacién, protegiendo a su
hermano. Tal reproche le dirigira su padre, el haber faltado a sus deberes como varon en
ausencia de la figura del lider habitual. Por tanto, su destino sera el destierro, muerte en

vida para el héroe griego.

TENOs & &TwoTds yijs amoppipbricouat,

SolAos Adyolow avt eAeubépou paveis.

TolaUTa piv kaT oikov: év Tpoia 8¢ pot

ToAAol pév éxBpol, malpa & cpeAnoiua.

kal TalTa mavta ool BavovTtos nupdunv.
“Y finalmente seré desterrado, echado del pais, después de haberme mostrado como
esclavo en lugar de libre en cuanto a las palabras. Estas cosas son asi en cuanto a mi casa.
Pero en Troya, tengo muchos enemigos y pobre ayuda. Y todo esto lo encontré después de
que td has muerto” (vv. 1019-1023)

Respecto al conjunto de los guerreros subordinados, los versos 900 a 903 ilustran las
consecuencias que el suicidio de Ayax acarrea para los marineros. Los marineros se
consideran muertos porque ha desaparecido su posibilidad de regresar.

El nyeucov debia proporcionar no sélo la posibilidad para los subordinados de
desarrollar su &peTr), también debia conducirlos en la batalla, protegerlos en la lucha y

proporcionar su regreso, sanos y salvos , al hogar. Muerto el lider, la posibilidad del

retorno se trunca:
OUOL EUAOV VOO TV
couol, KATETEPVES, Gvag,
TéVSe cuvvaltav, TAAAS *
@ Talaippwv yivar
“{Ay de nuestros regresos! jAy, sefior!, mataste a este compafiero de travesia, infortunado;
joh. mujeres desdichadas!” (vv. 900-903)

La funcion protectora y defensiva del fyyeucov, asi como la confianza que despierta

en sus hombres, se manifiestan en los siguientes versos del Coro:

XTUETs oudtv obévopey TTpds TalT

amaAéEacBal ool xeopis, &vag.
“Nosotros no somos capaces de defendernos de tales cosas apartados de ti, oh, sefior” (vv.
165-166)

Kal TPV pEv aitv vuxiou
SeipaTos v pol TpoPoAa
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ka1 BeAécov Bouplos Alas:

viv &’ oUTOs AVEITAl OTUYEPED

Saiuovt: Tis o, Tis T olv

TEPWYIS ETTEOTAL;
“Y antes, siempre el impetuoso Ayax constituia para mi la defensa contra el miedo
nocturno y las armas. Pero ahora éste se abandond a un odioso destino. ;Qué goce,
ciertamente, quedara ya para mi?” (vv. 1211-1216)

La identificacion entre los miembros del Coro y el lider, entre los destinos de unos y
otros, se evidencia en el temor presente en el Coro. Los marineros temen la muerte por
parte de los Atridas, muerte que corresponde a las acciones llevadas a cabo solo por

Ayax. La simbiosis es total.
Tolas épéooouctv amellds SikpaTels "ATpeidal
kab’ Nnudv:
“Tales amenazas agitan contra nosotros los poderosos Atridas” (vv. 251-252)

El Segundo Estasimo de la tragedia, el “canto de falsa alegria” entonado por el Coro,
demuestra también la solidez de la estructura piramidal, la firmeza de la organizacion
politica hegemonica. Puesto que el Coro cree que la posibilidad de muerte para su lider
se aleja y considera que el personaje ha cambiado su decision de suicidarse, se alegra
profundamente. El lider seguiré vivo, no hay por qué temer.

Se comprenden, desde esta perspectiva, las palabras que Ayax habia dirigido al Coro

en un Koppos del Primer Episodio de la obra. Ayax habla a sus @iAol, los Ginicos que se
han mantenido, como él, firmes en la giAia y la lealtad, los Ginicos que han permanecido

estables frente a la mutabilidad de las leyes y las relaciones humanas.
(5]
pidot vauBaTal, pévol Euddv pidcwv,
uévol ET EupévovTes dpBEd vouw,
“jAy! Queridos marineros, los tinicos de entre mis amigos, los Unicos que permanecéis aun
en recta ley...” (vv. 348-350)

El Tercer Estasimo de la tragedia (vv. 866-973) constituye una pieza clave en el
analisis de las relaciones entre Myepcov y @ilot. La compleja estructura coral, el
desborde formal del Estadsimo, refleja una complejidad en el contenido dramético de la

141 re: . 142
Se trata de un canto trenético '~ que presenta un

escena, un desborde en la accion.
alto nivel de wabos en los discursos, pues en este Estasimo se produce la peripecia

(ueTaBoAn) de Tecmesa y el Coro.

! Pohlsander (1964: 19-22) efectua un analisis métrico de Estasimo considerandolo un kouuods y no un
verdadero Estasimo. El autor destaca la complejidad métrica del mismo, que se estructuraria en cinco
partes independientes conformando distintas unidades retoricas.

"2 Lucas de Dios (1982) caracteriza el Tercer Estasimo de Ayax como una escena trenética mixta, pues
sefiala que, si bien conserva su principal valor como canto de duelo por un muerto, el Estasimo comporta
otra serie de contenidos que no se relacionan directamente con el treno; cfr. pp. 126-190.
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La caracterizacion que el Coro y Tecmesa efectiian de la figura de Ayax en el
Estasimo resulta llamativa. Si bien en el comienzo de la tragedia Ayax habia sido
definido en relacion con las hazanas heroicas realizadas y con el modelo de héroe
propio de la épica homérica, en el Estasimo Tercero Ayax es designado a partir de una
serie de vocablos que se relacionan con sus estados de &nimo, con sus sentimientos o
con los sentimientos que despierta en otros personajes. Ayax es identificado de acuerdo
a la manera en que el grupo de sus allegados, comprometidos emocionalmente con el
héroe, efectia una recepcion de los eventos sufridos por el protagonista. De esta
manera, Ayax es caracterizado como couéBupov (de corazoén fiero, v. 885), &uevnvdv
(vacilante, v. 890), dUouopos (desgraciado, vv. 905, 923), duoTpamelos (obstinado,
v. 914), Succovupos (de nombre funesto, v. 914), dutol Beatds (no digno de ser visto,
v. 915), &Eios Bpriveov (digno de lamentos, v. 924), TaAas (desdichado, v. 925),
oTepedPpwv (de corazdn inflexible, v. 926), coudppeov (cruel, inflexible, v. 931),
@ilou (ser querido, v. 941), &yaBdév (noble, v. 964). Deviene fundamental,
considerando tal caracterizacion, senalar que la vision que el Coro y Tecmesa tienen de
si mismos utiliza vocablos de igual tipo que para la definicién de Ayax: TAAucOV
(sufrida, v.893) y duopopov (v. 894) para Tecmesa y TaAaippwv (v. 903) para el
Coro. Las figuras de los familiares y amigos del lider asimilan, de esta manera y como
parte de la estructura, la carga semantica negativa presente en la caracterizacion del
TYEUV.

La ambigiliedad en la interpretacion del verso 903 refuerza el paralelismo entre
ambos destinos. El verso puede ser interpretado en dos sentidos. Por un lado, el coro
podria referirse a si mismo identificindose con la mujer desdichada que llora por su
esposo (@ TaAaippwv yUvar ). En este sentido, es posible reconocer un traslado en
la identificacion del coro desde su inicial homologacién con Ayax y las hazanas de los
guerreros en combate hasta su identificacion con Tecmesa, la mujer que ha quedado sin
la proteccion del varon. Por otro lado, el coro podria estar refiriéndose a sus propias
esposas, las cuales, al ser impedido el retorno de los marineros, se verian en la misma
situacién de abandono que Tecmesa.

La duplicidad de sentidos del verso refleja tanto la significacion que debe otorgarse a
la recepcion del suicidio por parte de Tecmesa y el Coro como el posicionamiento de

Ayax como fyeucov del grupo, con las consecuencias que ello comporta. El suicidio de
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Ayax es comprendido como el desamparo y la muerte del conjunto, hecho
experimentado como real e inevitable y practicamente concretado.

En la estructura hegemoénica propuesta, nyeucov y @ihot conforman un todo
coherente y so6lido que se asimila a la imagen del cuerpo tentacular presentada por
Aristételes,'* donde la mutua necesidad conlleva a la estabilidad del conjunto y en la

cual el malestar de una de las partes influye, inevitablemente, en la totalidad.

ILV. La hegemonia heroico-democratica: TroAiTeia utépica

El desarrollo del personaje de Teucro a lo largo de sus ultimas intervenciones en la
pieza permite vislumbrar el surgimiento y desarrollo incipiente de un nuevo modelo
politico, de una manera diferente de representarse tanto el poder politico como la
funcién y obligaciones del lider politico. Con la figura de Teucro se asiste a lo que

podriamos llamar una "TroAiTeia utdpica" que intenta efectuar una sintesis superadora

de los presupuestos principales presentados por los dos modelos politicos que mayor
peso revistieron en la tragedia: el gobierno democratico ideal, caracterizado por Odiseo
y la hegemonia politica representada por Ayax. Teucro simboliza, sobre el final de la
obra, el timido inicio de la posibilidad de una nueva concepcion de politica, poder
politico y conduccion politica.

Una vez finalizados los agones con Menelao y Agamenodn y una vez garantizados la
seguridad y el respeto por el cadaver de Ayax gracias a la intervencion positiva de
Odiseo, Teucro pronuncia un discurso que, desde la perspectiva del modelo heroico
representado por Ayax, resultaria totalmente inconcebible.

&ploT 'Oducoel, TavT éxw o Emaivéoal

Adyolol, kal W éyeucags EATTIBOs TTOAU.

ToUTw yap v éxBioTos "Apyeicov avnp

udvos TapéoTns Xepoiv, oud’ ETANs Tapcov

BavdvTi TGOS Céov epuPpical péya,
“;Odiseo, el mas noble! Tengo que alabarte todo (lo que haces) con palabras, y me
engaflaste mucho en lo que yo esperaba. Pues siendo para éste el hombre mas enemigo
de entre los Argivos, ti solo, haciéndote presente, lo asististe con las manos y no has

osado, al presentarte, afrentar desmesuradamente a éste, al muerto, aunque (t1) estabas
vivo, (...)” (vv. 1381-1385).

En primer término, resulta sumamente llamativa la manera en que Teucro se dirige,

por primera vez, a Odiseo. Teucro apela al Laertiada con un vocativo:

3 Ctr. supra.
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&pilot’ 'Oduooel, “el mas noble”, “excelente”. Estas primeras palabras del personaje

preludian el cambio producido y la nueva actitud que desarrollard a continuacion.

Podemos destacar dos puntos fundamentales en los que Teucro se aparta del modelo
sostenido por su hermano para acercarse al modelo de Odiseo.

En primer lugar, Teucro hace referencia a la “ley del cambio”, reconocida por Odiseo
en el Prologo de la obra y rechazada por Ayax en sus intervenciones. De acuerdo con
sus anteriores concepciones, Teucro hubiera esperado que Odiseo procediera a “hacer
mal al enemigo” y a burlarse de su desgracia, pero ha comprobado que Odiseo no sélo
no ha afrentado al muerto sino que mas bien lo ha salvaguardado de los ultrajes a que lo
sometian los Atridas, y se muestra agradecido por ello.

En segundo lugar, el personaje reconoce la presencia del sentimiento de compasion
en Odiseo, sentimiento cuyo origen reside en la identificacion con el otro y que
presupone, por tanto, el ideal de igualdad defendido por la democracia. La muerte y la
desgracia hacen a los hombres iguales, permitiendo la identificacion y, con ello, la
conmiseracion.

A través de la introduccion, respecto de Odiseo, de wuna negacidén

(oUd épuPBpioar), Teucro opone su conducta a la de los Atridas, sus verdaderos

enemigos, quienes no han dudado en afrentar al muerto:

5 6 oTPaTNyods oUMPBPovTNTOS HOACOVY

auTds Te Xd EUvaipos nBeAncdTny

APNTOV auTov EkPaAeiv Tapiis &Tep.
“(...) del modo como el general mas estruendoso, después de llegar él mismo y su
hermano, quisieron arrojarlo ultrajado, sin sepultura” (vv. 1386-1388).

Luego de efectuar la diferenciacion entre Odiseo y los Atridas y, a pesar de haber

reconocido y aceptado la ley del cambio, Teucro vuelve en los versos que siguen a

postulaciones del tipo de las de Ayax.'**

Toltydp o¢’ "OAUuTou ToUd o TpeoBelcov TaTp

uvnuwv T Epwus kal teAeopdpos Alkn

KaKoUs Kakéds ebeipeiav, coomep 1iBeAov

TOV Gudpa AcdPats ekBaielv avagicws.
“Asi pues, que el padre que domina en el Olimpo, la implacable Erinia y la Justicia que
lleva todo a su fin, hagan perecer de mala manera a los malvados, del mismo modo que
(éstos) querian arrojar indignamente a este varon con ultrajes” (vv. 1389-1392).

A este respecto, resulta relevante destacar algunos aspectos.

14 Said (1993: 314-315) reconoce la existencia de un mismo sistema de valores tanto para Ayax como
para Teucro y sefiala que la estructura de la tragedia tiende a subrayar el paralelismo.
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Teucro retorna en su discurso a la antigua méxima de la moral heroica “hacer/desear
bien al amigo y mal al enemigo”, deseando que los Atridas perezcan de una mala
muerte. Por otra parte, invoca exactamente las mismas divinidades que habia invocado
Ayax en el “discurso del suicidio”, asociandose fuertemente, en este sentido, al modelo
sostenido por su hermano. Teucro invoca a Zeus, las Erinias y la Justicia para llevar a
cabo la venganza. Por ultimo, el personaje hace alusion a través de sus palabras a las
leyes no escritas. Se acerca, en este punto, a las observaciones que Odiseo habia
seflalado a Agamendn unos versos antes respecto del deber de un buen gobernante de
respetar tanto las leyes humanas como las divinas.

A continuacion, Teucro enuncia lo que, consideramos, constituye la prueba
fehaciente de la fusion efectuada y de la busqueda de una sintesis superadora. El
personaje acepta la ley del cambio, pero lo hace con ciertas restricciones. Si bien
reconocera a Odiseo como un nuevo amigo y le permitird acercar su ayuda en algunos
aspectos, no permitira que Odiseo se acerque a la sepultura de Ayax, manteniéndose, de
esta manera, aun dentro del cddigo heroico que habia sido defendido por el muerto hasta
su fin. Demuestra, de tal forma, respetar tanto a una como a la otra de las partes de este

enfrentamiento.

ot 8, @ yepaiol oméppua Aagptou Tatpds,

TAPOU UEV OKVE ToUd Empavelv év,

ur TS BavdvTt ToUTo duoxepEs TOIG

T & &AAa kai EUumpacoe, kel Twa oTpatol

BéAers kouiCew, oUdtv &Ayos EEopev.
“iVastago del anciano padre Laertes!, por un lado temo hacer algo enojoso para el
muerto, permitir que ti toques la sepultura de éste; pero, en cuanto a las demas cosas,
ayuda también, y si quieres llevar a alguno del ejército, no tendremos inconveniente.”
(vv. 1393-1397).

Teucro ha tomado una decisiéon por encima de sus intereses personales. Si bien
desearia permitir que Odiseo participara de forma activa en los funerales, como nuevo
lider del grupo y depositario del modelo politico defendido por Ayax, se ve obligado a
impedirlo. Se muestra, asi, mesurado y prudente, dos de las cualidades caracteristicas de
Odiseo, asi como también conciliador. Del mismo modo, su postura frente al muerto ha
permanecido inalterable a pesar de las amenazas de los Atridas. Se destacan, en tal
sentido, su temperamento heroico, imperturbable y el mantenimiento de una conducta

intachable, atributos propios de Ayax.'*

143 El propio Ayax ha preparado a la audiencia para recibir la figura heroica de Teucro a través de
reiteradas menciones de su voto de confianza para con el mismo. Su figura se vera asi elevada frente a la
inferioridad que intentan endilgarle los Atridas. Cfr. Jouan (1993: 276-277).
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Ayax se caracterizaba por ser un héroe que privilegiaba la accién a la palabra;
Odiseo se habia perfilado como un héroe que priorizaba la palabra a la accion. Teucro
destaca, en los versos 1398 y 1399, tanto un campo como el otro. Por un lado, determina
la inmediata accion (T&AAa TAvTa Topouvd), sin pérdida de tiempo; por otro lado,
la intenciéon de su discurso ha sido llegar a la deliberacion a partir del didlogo y a la
persuasion del otro a través de la palabra (éTmioTaco). Sintesis nuevamente.

gy 8¢ T&AAa TAVTa TOPOUVE: OU Bt
avnp kab’ nuéas éobAos cov émioTaco.

"Yo dispondré todas las otras cosas, pero tu, déjate persuadir, puesto que eres para
nosotros un varén noble".

Acto seguido, Teucro apela a la accion y asume su funcién como nuevo 1yeucov del

, . . .. , 14
grupo a través del pronunciamiento de distintas 6rdenes.'*

GAls: §)8n yap ToAUs EkTETATAL

XPOvos. &AN’ ol pév KoiAnv K&TeTov

XEPO! TaxUvaTe, Tol & UyiBaTtov

TpiTod’ augimupov AouTpddv Ociwv

806’ emikaipov:

pia & £k kAiolas avdpdov TAn

TOV UTTAOTTISI0V KOGUOV PEPET.

Tal, ou 8¢ TaTpds y’', Soov IoxVEls,

PIAOTNTL Brycov TTAeupas ouUv épol

TAod emkoupll €Tt yap Bepual
“Suficiente; pues en efecto ha pasado mucho tiempo. Sin embargo, unos apresuren una
fosa profunda con sus manos y los otros dispongan un elevado tripode rodeado de fuego
(propio) de las libaciones sagradas, de acuerdo con la ocasion; y un escuadron de
varones traiga desde la tienda el atavio cubierto por el escudo (la armadura y el escudo).
iHijo de tu padre! T1, cuan fuerte eres, después de abrazar sus costados con carifio,
alzalo junto conmigo (...)” (vv. 1402-1411).

El nuevo conductor enuncia mandatos y da directivas, definiendo a través de ellas al
grupo bajo su mando. Por una parte los €éTaipol, el grupo de subordinados guerreros,
quienes deben disponer los elementos necesarios para la realizacion de los ritos
funebres. Por otra parte los piAol, relacionados con el lider mediante un lazo sanguineo,
quienes deben alzar el cadaver acompafidandolo en la procesion.

En la incipiente forma de gobierno encarnada en Teucro, el poder politico debe
entenderse en términos de una relacion mandato-obediencia, del mismo tipo que en
Ayax, donde el sometimiento es voluntario, fundado en la persecucion del bien comun y
sustentado en la admiracion y el respeto al lider (y, deberiamos decir, en el derecho
hereditario). Sin embargo, se trata de un poder politico mesurado y prudente, que tiene

en cuenta la justicia, la igualdad y el respeto al valor y nobleza del enemigo.
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Respecto de la toma de decisiones, plantea la posibilidad de deliberacion a partir del
didlogo y las decisiones son tomadas considerando el beneficio del grupo y no el del
individuo. El lider decide en funcion de alcanzar el beneficio de la totalidad y de llevar
al conjunto hacia un mejoramiento tanto personal como grupal, en funcién de lograr que
el grupo alcance el sustento y el honor en vida y la gloria después de la muerte.

Si bien el modelo hunde sus raices fuertemente en la forma de gobierno representada
por Ayax, la hegemonia politica, no descarta las virtudes y los importantes aportes que
puede proveerle el modelo propuesto por Odiseo, la democracia ideal."*’ A medio
camino entre ambos modelos y procurando superar las diferencias de los mismos, puede
identificarse, con la figura de Teucro, el intento de establecer un modo diferente de
relacionarse politicamente, que podria denominarse, proyectando la duplicidad en que
148

abreva el modelo, la hegemonia heroico-democrdtica.

Se trata, no obstante, de una ToAiTeia utdpica. Dado que el modelo no se ha visto

desarrollado en la pieza y que la institucion del mismo no se ha concretado
efectivamente, no es posible prever los resultados de lo que eventualmente podria haber
constituido un modelo superador. Si bien en el Exodo de la obra ha quedado clara la
desautorizacion de los modelos presentados por Menelao y Agamenon, por un lado, la
insuficiencia de un modelo hegemonico heroico que ha llevado a la muerte del lider y a
la desproteccion de sus subordinados y, por otro lado, la incongruencia de un modelo
democratico que, fundado en la libertad, la igualdad y la justicia, habia posibilitado la
generacion de acciones politicas desacertadas como las llevadas adelante por la Atenas
contemporanea a la representacion, un modelo que supere las diferencias de las dos

~ . . > , 14 .
ToMTeial rescatadas en la pieza "no tiene lugar" (oU Témos)'* en la misma. Se trata

casi de la expresion de un deseo, abandonado en la incégnita de sus futuras

posibilidades.

149 Cfr. Jouan (1993: 278), Said (1993: 312-314).

"7 Rose (1995: 77) habla de "democratization of an aristocratic ideal".

1% Said (1993: 315) destaca la diferencia radical que se produce entre ambos hijos de Telamon al final de
la tragedia, donde Teucro se aparta de la implacable hostilidad de su hermano hacia Odiseo.

'*” Gonzalez de Tobia efectia un analisis de los origenes y posibles significados presentes en la palabra
utopia. Utilizamos el vocablo en el segundo de los sentidos que sefiala: el o TéTOS, €l "no lugar”. Cfr.

Gonzalez de Tobia (1994: 99).
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Conclusion

Interpretar la tragedia Ayax de Séfocles atendiendo a su caracter performativo y
advirtiendo la existencia de una vinculacion estratégica entre politica y poder en la
tragedia griega clasica, nos ha llevado a considerar no sélo las particularidades de la
obra como producto teatral sino también su naturaleza como acto politico.

Si bien no consideramos que los eventos socio-politicos del momento de la
representacion posean una correspondencia exacta con los temas de la obra, es
incuestionable el hecho de que la performance tragica se producia en el seno de una
comunidad politica y como un hecho de interés publico y es indudable que los
conflictos y vaivenes politicos de la ciudad repercutian no sélo en los dramaturgos a la
hora de escribir sus obras sino también en los espectadores, en el acto de la recepcion
dramatica.

Un amplio sector de la critica acerca de Ayax de Séfocles ha reparado en la intima
relacion existente entre tragedia y politica, consustancial e ineludible, y ha efectuado un
acercamiento a la pieza destacando los puntos de contacto entre el contenido y
estructura dramaticos y el contexto de insercion de la tragedia como representacion.

El presente estudio ha pretendido incluirse dentro de tales aproximaciones criticas
merced al analisis del concepto de hegemonia politica en Ayax, que ha manifiestado su
presencia como eje estructurador de la pieza a lo largo de toda la tragedia, y a través de
un detenido analisis filologico sustentado en la observacion del contexto socio-historico
y politico de produccion del drama.

Los conceptos de poder y politica, analizados en un sentido general y definidos de
manera especifica para su tratamiento en la obra de Sofocles, se revelaron esenciales
para la comprension de la critica politica efectuada en la tragedia. El poder, definido en
Séfocles como una relacion de mandato-obediencia, se veia analizado y cuestionado en
tanto exceso o abuso por parte de uno de los términos de la dupla, el que detenta el
poder, y en tanto objeto de deseo originador de conflictos. La politica precisaba su
naturaleza como ToAiTeia, como el conjunto de las actividades constitutivas del
espacio de lo politico llevadas a cabo por el hombre en tanto ciudadano o miembro de
una TOAIS.

Merced al establecimiento de una datacion aproximada para la tragedia en la década

del 440 a.C., con la determinacién historica que ello implica, fue posible acceder a la
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vision politica presente en la obra a partir de la identificacion y el andlisis de la

contraposicion de diferentes sistemas politicos, ToAiTeial, desarrollando, a través del

contraste, un estudio de la hegemonia politica, de su origen, naturaleza, defectos y
virtudes politicas, de las caracteristicas del conductor, de sus deberes para con los
conducidos y de los deberes de éstos para con el primero, efectuando constantemente
una referencia histérica que se mostrd iluminadora para la interpretacion de la obra.

En primer término, el analisis del sistema representado por el personaje de Odiseo e
identificado como “la democracia ideal” exhibié como caracteristicas fundamentales el
principio de igualdad (icovouia, ionyopia e icokpaTia), el respeto a la divinidad y
sus leyes no escritas, los ideales de justicia y libertad, la prudencia, la compasion, la
identificacion con el otro y el respeto por las virtudes del hombre mas alla de su caracter
partidario o antagonista. El poder politico y la politica eran establecidos en el plano
colectivo de lo social, a partir de la deliberacion y el didlogo y las decisiones, aprobadas
por la mayoria y fundamentadas en la discusion previa, se manifestaban como
obligatorias y necesarias. El sistema de gobierno vislumbrado a través de las
intervenciones de Odiseo abrevaba en los postulados de una democracia originaria,
afirmada en el fundamento divino de la sociedad humana y sustentada en la prudencia,
autolimitacion y medida del hombre.

Los presupuestos y caracteristicas de la ToAiTela espartana, presentados por

Menelao, revelaron un sistema estructurado de manera jerarquica a partir del
surgimiento de una figura unica, la del soberano. El privilegio otorgado al sistema
legislativo, instaurado a partir de los conceptos de déos, aideds y poPos, establecia la
idea de un poder entendido en términos de dominacion violenta, impuesta por la fuerza
e instituida a partir del miedo. La politica, sustentada en un sistema de leyes
intimamente asociado a la figura del soberano, se manifestaba como determinacion
dictada y no como producto del didlogo.

La mroAiTeia encarnada en Agamenon vehiculizaba, de la misma manera que Odiseo,
los principios basicos del sistema democratico, pero se trataba, a diferencia de éste, de
una democracia que fundaba sus bases en la inteligencia humana, en el exclusivo poder
de la razdn, alejandose de la inmutabilidad de las leyes divinas y propugnando una
igualdad relativa ajena al sentimiento de conmiseracion por el otro y meramente
formal.. El poder politico se adquiria a través de una eleccion, inicialmente, y de la

victoria sobre el resto de los miembros del grupo una vez consolidada la dominacion.
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No se manifestaba excluyente, por tanto, la presencia de la excelencia en la figura del
gobernante, ni la admiracién o sumision voluntaria por parte de los subordinados. Tales
presupuestos se desprendian de la politica exterior del imperio ateniense, consolidado en
una democracia que propugnaba la libertad interior de la A5 pero que necesitaba, a
los fines de mantener dicha estructura, beneficiarse de los recursos econdémicos
extraidos de la dominacion exterior.

El sistema de hegemonia representado por Ayax, que definimos como “hegemonia
politica heroica”, se manifestd dependiente de una estructura piramidal y jerarquica
sustentada en una concepcidon mas bien aristocratica que postulaba la presencia de

apeTn en la cabeza de la estructura como condicion ineludible para la existencia de una

hegemonia efectiva. La hegemonia se definia, en consecuencia, como primacia del lider

en tanto conocedor del camino de acceso a Tiun y kAéos, conocimiento obtenido a

través de la ejecucion de hazafias y actos heroicos reconocidos. La posesion del poder vy,
por ende, de la hegemonia del grupo, devenia legitima por el caracter voluntario de la
sumision al lider. Los actos del lider repercutian, en un efecto cascada, en la base de la
piramide y, por tanto, la excelencia de la cabeza de la estructura proveia honra y
reconocimiento a los miembros de la misma, asi como su deshonra, destruccion al
conjunto. El sistema entero dependia de la personalidad individual del conductor, en
oposicion a la colectividad presentada por Odiseo en la “democracia ideal”,
generandose una relacion de tipo simbidtico y esencial entre los miembros de la

estructura piramidal, piAia del lider, y el lider mismo.

El analisis del uso por parte de Sofocles de vocabulario referido a la dominacion y al
gobierno, asi como el estudio filologico detallado en Ayax de los vocablos Tyeucov y
oTpaTnyds, revelaron la presencia de un anacronismo en el empleo de la terminologia
politica, a partir del cual fue posible identificar la presencia de una lectura dirigida y
tendiente a despertar determinadas asociaciones en el publico de la tragedia,
familiarizado con el vocabulario utilizado. Las particularidades del empleo efectuado
respecto del 1éxico manifestaron la legitimacién del personaje de Ayax como lider
politico y la desautorizacion de Menelao y Agamenon como centros de poder legitimo.

Es indudable, entonces, que la hegemonia politica constituye un eje estructurador del
drama, no s6lo manifiesta en la imagen piramidal presentada por el Coro para definir su
relacién con el lider y expresada a través de las acciones de Ayax como conductor, sino

también puesta en evidencia como politica equivocada y opresora en boca de
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Agamenon, a través de cuyas expresiones la critica a la politica imperialista ateniense se
desarrolla a lo largo del drama.

Por ultimo, la figura de Teucro presentdé una nueva posibilidad de sistema de
gobierno a través de la conjuncion realizada entre el sistema “democratico ideal” inicial
y el sistema “hegemoénico heroico”, aunando las figuras de Odiseo y Ayax, enemigos
acérrimos, en una vision conjunta, mas acabada y complementaria. Lo que en principio
se presentaba como una aporia, la imposibilidad de optar por una u otra forma de
conducirse, constituyd, en realidad, la posibilidad de una sintesis. Teucro no rechazoé el
ideal heroico sostenido por Ayax ni aceptd totalmente la relatividad y el cambio
constantes. Se mantuvo firme no so6lo en la defensa de sus nuevos subordinados y de su
familia, sino también en los ideales heroicos de apeTr), Tiur y kAéos, asumiendo las
riendas de la conduccién y de la toma de decisiones. Sin embargo, reconocio la virtud
de Odiseo, advirtid su nobleza y acepto su figura, alejandose del modelo intransigente
de su hermano para acercarse al modelo de la prudencia, la medida y el autocontrol,

rescatando, de esta manera, los mejores aspectos de cada una de las TToAiTelat en juego.

Podemos afirmar, finalmente, que Soéfocles ha llevado a cabo, en Ayax, la
plasmacion, contraposicion y critica de una pluralidad de modelos politicos presentes en
el debate de la Atenas del momento. El modelo espartano era mirado con muy buenos
0jos por un gran sector oligarquico de la sociedad; la hegemonia imperial era mantenida
no sélo por el estado sino por los propios ciudadanos que se beneficiaban de los
ingresos proveidos por el tributo del resto de las ciudades; la democracia, en sus
postulados originales, sustentada en la tradicion y en el respeto a lo divino, era deseada
por los sectores tradicionalistas; y el modelo aristocratico, encarnado en las acciones de
los héroes homéricos, era visto con un dejo de nostalgia por una politica que buscaba su
sustento en los valores de los hombres y en la particular excelencia presente en cada uno
de ellos.

Sofocles materializa en la escena la pluralidad politica contemporanea. Sin embargo,
se mantiene la duda sobre la realizacion efectiva de una eleccion por parte del autor, de
una interpretacion determinada de lo que constituye la mejor ToAtteia. Es evidente que
Sofocles rescata la figura de Ayax como lider politico, glorificando con ello también a
la ciudad de Atenas, respecto de la cual Ayax se presentaba como un héroe epoénimo.
También es evidente que descarta la figura de Menelao, que se presenta como un

personaje muy antipatico para el espectador y la figura de Agamenon que, a pesar de
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desarrollar algunos principios democraticos, es caracterizado como un caricter
despotico y arbitrario. Por otra parte, rescata la figura de Odiseo, que se revela como el
"salvador" del héroe en su destino tragico, y la figura de Teucro, en la cual implanta la
semilla de una manera de conducirse politicamente que podria haberse concretado (o
que podria, tal vez, aun concretarse) si los principios de libertad, igualdad y justicia de
la democracia hubieran rescatado los valores y las virtudes de los modelos aristocraticos
y heroicos, en los que la excelencia, el esfuerzo y la nobleza de los hombres se veian
premiados y reconocidos. Sin embargo, las tres figuras rescatadas a lo largo de la obra
se develan, contradictoriamente, como elecciones problematicas. Ayax, si bien es
glorificado sobre el final de la pieza, muere de manera violenta dejando acéfalo al
conjunto de subordinados. Odiseo, destacado por su naturaleza humanista, solidaria y
prudente es rechazado como participante en las honras funebres del héroe. Y Teucro,
que podria advertirse como una opcidén posible, constituye un personaje secundario,
desarrollado préacticamente bajo la sombra de la excelencia de su hermano y que no
presenta, en la tradicion mitica, un final auspicioso.

La critica y la eleccion final parecieran concluir, en consecuencia, con una labor
necesaria del espectador. Es el espectador quien, tomando en consideracion lo que
observa en la escena, puede efectuar asociaciones y comparaciones con su realidad
cotidiana y extraer una conclusion de lo experimentado en la recepcion tragica. Las
deficiencias y virtudes de cada modelo politico estan alli, frente a sus ojos. La
interpretacion y eleccion efectuadas son responsabilidad del que observa.

La perfeccion de la tragedia, iniciada con la creacion del autor, se cierra, en la
experiencia de la performance, con la elaboracion critica provista en el proceso de la

k&Bapois y a través de los sentimientos de €éAeos kail poPos, en la particular recepcion

efectuada por el espectador.
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