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Resumen

La presente tesina tiene por objeto aportar al debate sobre el campo intelectual de la
educacion (CIE) durante el periodo de transicion democratica (1883-1989) en relaciéon
con el Segundo Congreso Pedagogico Nacional (SCPN). Realizo un analisis sobre las
continuidades y rupturas que se dieron en el marco tedrico que emplea Adriana
Puiggrés en sus textos anteriores al SCPN vy los que produjo para analizarlo. Describo
algunas de las estrategias que ha construido la autora para definir su posicion en el
CIE. Fui reconstruyendo las principales categorias conceptuales que definen este
marco conceptual y la van diferenciando de posturas como el funcionalismo, el
positivismo y las primeras posiciones del marxismo. Estas categorias, en especial las
de educacion popular, sujetos de la educacion y hegemonia seran centrales para la

construccion de su interpretacion de lo acontecido en el SCPN y para la definicion de su

lugar en el CIE.

Palabras clave

Dimension conceptual previa al Il Congreso Pedagogico Nacional: Instruccion publica
educacion popular- sujeto de la educacion- hegemonia- proceso educativo como
proceso politico pedagoégico sobredeterminado. Dimension conceptual en el analisis del
Il Congreso Pedagdgico Nacional: contexto politico pedagdgico del Congreso- el
congreso como proceso politico pedagdgico- sentido del congreso como generador de
nuevos sujetos sociales- posicion de Adriana Puiggrds en el campo intelectual de la

educacion y el analisis de la posicidén de otras agencias educativas.
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Introduccion

La investigacion centra su interés en el analisis de los aportes discursivos que realiza

Adriana Puiggros en el campo intelectual de la educacion durante el periodo de la
transicion democratica. La problematica de investigacion  busca describir las
continuidades y rupturas en el marco tedrico que emplea Adriana Puiggros entre sus
textos anteriores al Segundo Congreso Pedagodgico Nacional y los que produce para
analizarlo. Paralelamente se indagara sobre el marco conceptual con el que construye
su posicionamiento en el campo intelectual de la educacion.

El campo problematico de esta investigacion remite a las caracteristicas que
asumié el campo intelectual de la educacion durante el periodo de transicidén
democratica (1883-1989) en relacion con un hecho trascendente de este periodo, el
segundo Congreso Pedagdgico Nacional.

El papel de los intelectuales de la educacion en los ultimos afios ha despertado especial
interés. Haciendo una recopilacién de los trabajos sobre historia reciente podemos
mencionar los Tomos sobre Educacién y Dictadura (I y Il), dirigidos por Carolina
Kauffman (2001 y 2003) y por el otro, el trabajo de Claudio Suasnabar (2002)
“Universidad e intelectuales” Educacion y politica en la Argentina (1955-1976). A pesar
de no enfocarse a la transicion democratica (1983-1989) tienen importancia destacable
debido a que nos nutre de reflexiones sobre los antecedentes del campo intelectual de

la educacion para luego analizarlo en el periodo que es de nuestro interés.

Contexto sociopolitico caracteristico de la transicion democratica

en el cual se inscribe el Segundo Congreso Pedagogico Nacional.

El periodo historico que abre paso luego de la caida del régimen dictatorial segun
Marcos Novaro y Vicente Palermo (2004) no constituye un ciclo histérico que culmine
en el 2001, identificado por una concatenacion de crisis y emergencia de problemas
irresueltos. No constituiria un ciclo histérico. Los autores proponen emprender una
mirada menos implacable que busque mirar la complejidad del periodo con sus

experiencias, avances y ensefanzas. Consideran que las experiencias emprendidas
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desde la sociedad y la politica se fundamentaron en el consenso del 83, que se movid
entre populismo y republicanismo y forjo una gran confianza en las posibilidades de
regeneracion institucional y reversion de los saldos tragicos del proceso, muchas
veces pasando por alto la aguda contradiccion entre las expectativas y las
posibilidades. Resaltan que el alfonsinismo no pudo sostener los avatares del
pluralismo conflictivo, y con el objeto de no caer en el la fragmentacién del poder no dio
lugar a la instalacion de un clima cooperativo entre los partidos. La profunda crisis y la
imposibilidad de lograr ciertas expectativas produjo un patron de frustracion, que sin
embargo no termind con el clima cargado de voluntarismo y profunda fe en los ideales
democraticos, sino que se produjo un desplazamiento tematico y de protagonistas. La
regeneracion peronista, el menemismo y la alianza persistieron en una confianza
acorazada, contra toda evidencia, en la capacidad regenerativa y la inevitabilidad del

éxito.

Analizar la transicion democratica y el Congreso Pedagdgico permite visualizar un
clima politico cultural plagado de ansias de participacion, democratizacion y de
superacion del legado de autoritarismo instalado por el ultimo proceso militar. El
Congreso Pedagdgico fue convocado por los nuevos gobernantes con motivo de pasar
del autoritarismo a la democracia. Se inauguraria este gran debate educativo que a
través de la construccion de ineludibles procesos de participacion y regeneracion
institucional llegaria a constituir un gran debate nacional. Esto, muchas veces ignorando
la aguda contradiccion entre las expectativas y las posibilidades y los conflictos
partidarios. En este mismo sentido, Guillermina Tiramonti (2003) ubica al Congreso en
el periodo de transicibn democratica, a la cual considera

“...marcada fuertemente por un “movimiento tempo-espacial de cambio politico
entre un punto de partida (el autoritarismo) y punto de llegada (la democracia).”
(Tiramonti G. 2003: 2).
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Segun la autora el programa educativo del alfonsinismo buscé recuperar:

‘el perfil de pais integrado, igualitario, inclusivo y educado y extender sus
beneficios a los sectores sociales que hasta ese momento habian sido
discriminados negativamente por los gobiernos autoritarios y, por otro, modificar
los patrones socializadores de las escuelas a favor de la conformacién de una
identidad ciudadana compatible con los valores del liberalismo politico y de un
orden democratico basado en la participacion pluralista y las instituciones
representativas” (Tiramonti G. 2003: 3)

De este modo se podria decir que durante este periodo se propuso modificar las
mentalidades y renovar la cultura politica de las nuevas generaciones. Pero como

afirma la autora, esto de hizo:

“ sin que mediara una reflexion sobre el sentido disciplinario y jerarquico que la
escuela portaba desde su origen y sobre la complementariedad y no continuidad
entre una institucion como la escuela organizada en base al mérito y la esfera de

participacién publica” (Tiramonti G. 2003: 3).

El campo intelectual de la educacion frente al Segundo Congreso

Pedagogico Nacional.

Las diferentes agencias e intelectuales que intervinieron durante el transcurso del
Congreso Pedagogico (la Academia Nacional de Educacion, FLACSO, la Iglesia
Catolica y los Organismos Internacionales), participaron en aquel gran debate
educativo y fueron adquiriendo posicién en el campo educativo y entablando una lucha
por lograr la hegemonia de sus propios intereses y concepciones. En este contexto
ubicamos la figura de Adriana Puiggros, que como describiremos en los capitulos uno
y dos, interviene en el campo intelectual de la educacion durante este periodo de
transicion democratica. Desde el punto de vista tedrico el campo intelectual de la

educacién segun Mario Diaz (1995), nos permite explicar como “el campo educativo es
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un escenario de luchas internas por la hegemonia de los grupos intelectuales, que
pugnan por el control de las posiciones y las orientaciones discursivas en el campo, y
€s un escenario para la recreacion de los conflictos del —y con- el campo politico” (1995:
334).

Entre las herramientas tedricas que en principio guiaran la investigacion es importante
mencionar la nocion de “campos” de Pierre Bourdieu (1983) la cual nos permitira
hacer visible las intervenciones de Adriana Puiggros en ese estado de relaciones de
fuerza que constituye el campo y analizar su toma de posicion en el mismo. Mario
Diaz (1995) aporta el concepto de campo intelectual de la educacion permitiéndonos
dar luz a las luchas internas que se dan en torno a la definiciéon de este bien
simbdlico que es la educacion. Berstein (1993) aporta las relaciones entre el campo de
produccion, el campo de control simbdlico y el campo del Estado. Por ultimo Raymond
Williams (1980) aporta las categorias de “hegemonia” y “formaciones” las cuales
permitiran analizar el marco tedrico de sus producciones previo al Congreso (en
especial el concepto de hegemonia), como sus producciones durante el Congreso, en
especial para comprender su intervencion desde mas alla de las instituciones
formales.

El Congreso Pedagodgico y sus discusiones movieron el rompecabezas del campo
intelectual de la educacion y suscitaron diversas intervenciones discursivas desde
distintos posicionamientos. Adriana Puiggros interviene frente al Congreso Pedagoégico
a través de dos publicaciones. En Discusiones sobre Educacion y Politica. Aportes al
Congreso Pedagoégico Nacional (1987) hace una recopilacion de sus intervenciones
durante el desarrollo del Congreso en una serie de publicaciones de la época . En
Apuntes para la evaluacion del Congreso Pedagdgico (1989) realiza una evaluacion
sobre los hechos acontecidos en el Congreso, una vez concluido el mismo. Estos
textos, en especial el segundo, habla de Adriana Puiggrés como una “voz autorizada
en el campo” debido a que participa junto a otros intelectuales de mucha influencia del
CIE en el analisis y la evaluacién de los resultados del Congreso. El hecho de no haber
participado directamente en el Congreso y si haber publicado su analisis sobre el
mismo  se puede analizar desde el concepto de “visibilidad” al cual alude Pierre

Bourdieu (1994) en su articulo “El campo cientifico”.Se podria decir que al igual que en
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el campo cientifico sucede con los premios y las distinciones, en el Campo Intelectual
de la Educacion la posibilidad de publicar un libro y en esa condicién de reconocimiento
simbdlico expresa un valor diferencial, permitiendo “hacerse un nombre” un nombre
propio, un nombre conocido y reconocido. Pierre Bourdieu (2000) analiza la
estructura del campo editorial y explica que es el editor el que tiene el poder totalmente
extraordinario de asegurar la publicacion, es decir, de hacer acceder un texto y un autor
a la existencia publica, conocido y reconocido. Ello da algunas pistas acerca del
reconocimiento de Puiggrés como una voz autorizada en el campo. A su vez es central
intervencion de la autora como agente intelectual con la publicacion del libro
Discusiones sobre Educacion y Politica. Aportes al Congreso pedagoégico Nacional
(1987), en el cual realiza una fuerte reflexion acerca del alcance y la fertilidad del
Congreso como proceso y como aporte a la educacion a futuro.

Este sitio de reconocimiento en el campo de lucha del campo intelectual de la
educacion, habla a su vez de la construccion de una posicion en la que la autora
aspira a intervenir definiendo su propia opiniéon e imagen acerca de lo que realmente
sucedio en el Congreso Pedagdgico y sus posibilidades de continuidad mas alla de su
conclusion formal. Al analizar su intervencion como intelectual es importante mencionar
el analisis que realiza Juan Carlos Torre. El autor retomando las palabras de Silvia
Sigal afirma que se ha producido un “divorcio entre intelectuales y la esfera publica que
caracterizo tradicionalmente a la Argentina...” (2004:194), lo que muchas veces habria
ocasionado un enfriamiento ideoldgico entre los mismos. Segun el autor en estos 20
afnos de democracia se asiste a una mayor visibilidad de los intelectuales interviniendo
en los debates publicos ya no como portavoces de visiones totalizantes, sino mas bien
interviniendo en primera persona con saberes propios y especificos. Sus intervenciones
en pos de la revolucion y del conflicto propio de los afios setenta dieron paso a la
busqueda de la democracia y la estabilidad institucional. En este contexto se ubican las

intervenciones de Adriana Puiggrés como intelectual.
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Ejes de analisis de los capitulos.

En el capitulo uno describiré las discusiones tedricas y problematicas analizadas
en trabajos anteriores al Congreso, esto es la cuestion de la democracia y el
autoritarismo en educacion; los conceptos de educacién popular e instruccion publica;
los sujetos de la educacion; la sobredeterminacion de los procesos educativos y el
analisis de los procesos educativos como procesos politico -pedagdgicos.

En el capitulo dos describiré como caracteriza la situacion sociopolitica y educativa
caracteristica del Congreso, su vision sobre el rol de los diferentes actores (el gobierno,
la Iglesia Catdlica, los partidos politicos, los sindicatos docentes y los medios de
comunicacion) vy la evaluacion que realiza del Congreso. En estos puntos reflexionaré
acerca de las continuidades y cambios entre las herramientas conceptuales que se
detallan en el capitulo uno y las que emplea para evaluar y dar sentido al desarrollo
del Congreso. A su vez indagaré sobre el lugar que fue construyendo en el Campo

Intelectual de la Educacion a partir de estas intervenciones.
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Capitulo 1

Del exilio a los primeros arfios de democracia:

Campo problematico y marco conceptual.
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En sus estudios de postgrado en México durante su exilio Puiggrés comienza a
delinear una serie de categorias analiticas que orientaran el modo de analizar la
realidad politica-educativa latinoamericana. A modo de dar un orden a los
diferentes temas de su amplia produccién seleccioné una serie de conceptos
claves, que por un lado atraviesan la problematica de la época y por el otro
marcan su linea de investigacion. Los conceptos son: instruccion publica y
educacion popular; sujetos de la educacioén; el proceso educativo como proceso
politico-pedagdgico y la sobredeterminacion de los procesos educativos.
La autora comienza a posicionarse en el campo intelectual de la educacién, a
partir de la discusién acerca del contenido y el significado de ciertas categorias
conceptuales que tradicionalmente han utilizado los intelectuales de la educacion
para referirse a los fendbmenos politicos educativos latinoamericanos. En La
Educacion Popular en América Latina. Origenes, polémicas y perspectivas
(1984), en Democracia y autoritarismo en la pedagogia argentina vy
latinoamericana (1991), en Imaginacion y crisis en la educacion latinoamericana
(1994) y en Imperialismo, educacion y neoliberalismo en América Latina (1994),
se pregunta y repregunta acerca de los efectos que tuvo y tiene pensar la
educacion desde el sentido y significado que le otorgaron la pedagogia
funcionalista y positivista; y las primeras interpretaciones del marxismo en
educacién. Entre las primeras criticas, cuestiona al funcionalismo por el sentido
que adquiere la educacion con la construccién del concepto de instruccion publica.
Lo acusa de convertir al educando en sujeto destinatario, es decir, de negar o
ignorar la posibilidad de los sujetos de la educacion de construir propuestas vy
mensajes educativos que entren en conflicto y resuenen en su propia formacion.
La siguiente cita condensa la critica al analisis que hacen tanto el positivismo
como el funcionalismo:
“La funcién de la educacién es, para el positivismo y también para el
funcionalismo, una tarea adaptativa y preventiva de la disfuncion y la anomia
social. Las nuevas generaciones, de esa manera, nacen bajo la prohibicion
de participar activamente de su propia educacion, o sea de ser activas

constituyentes de un sujeto social nuevo” (Puiggrés A. 1991: 94)
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Entre las criticas a las primeras interpretaciones del marxismo, la autora
cuestiona el lugar de reproducciéon que otorgan estos analisis a los procesos
educativos. También critica la operacion de fragmentacion del fendmeno educativo
que realizan estos estudios al tener en cuenta en su analisis solo categorias
economicas. A su vez, cuestiona la definicion que realizan del sistema educativo
como aparato ideoldgico del Estado, en el caso de Althusser, debido a que se
presenta a la funcién reproductiva como la unica posible en educacion, negando
por lo tanto, la posibilidad de pensar a la educacién como campo de lucha
ideoldgica y politica.

La autora definira su posicion a través de la adopcion de otras categorias

conceptuales como es la de hegemonia.

A partir de estas criticas se va construyendo un marco conceptual que intentara
dar sentido a la realidad politica educativa latinoamericana. Buscando dar cuenta
de este marco conceptual y al realizar un recorrido por las diferentes
producciones de Adriana Puiggrés, se evidencia como en sus estudios
reaparecen continuamente una serie de conceptos que construyen el marco
tedérico que emplea como lupa para interpretar los procesos pedagoégicos-
politicos que se producen en nuestra realidad educativa latinoamericana. En
estos estudios la autora rescata ciertas propuestas consideradas como
alternativas, como el andlisis de la pedagogia de José Carlos Mariategui,
pedagogo peruano; la reforma educativa yrigoyenista en la Argentina; Sandino en
Nicaragua; y el sentido de la pedagogia en Freire, entre otros.

A continuacién emprenderé un recorrido por sus producciones tedricas tratando de
reconstruir el marco teérico que emplea Puiggrés a fin de compararlo (en el
capitulo dos) con el que pone en juego en el analisis del Segundo Congreso

Pedagdgico Nacional.
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Un concepto clave: Instruccion publica- educacion popular.

Adriana Puiggrés propone como central el debate en torno a dos conceptos que
aunque similares, en tanto ambos hablan de educacién, tienen un sentido muy
diferente. Segun la autora la pedagogia positivista reduce el concepto de
instruccion publica en la medida que reconoce como validos, soélo aquellos
procesos pedagdgicos reconocidos como legales que se desarrollan en el ambito
de las instituciones educativas. Esto, segun su analisis, tiene fuertes implicancias
a la hora de reconstruir la historia de la educacion, ya que se genera un
reduccionismo consistente en negar los discursos pedagdégicos que se
construyen desde el pueblo, desde la sociedad misma, que pueden ser paralelos o
cuestionadores de la propuesta legalmente ofrecida por el Estado. En La
Educacion Popular en América Latina. Origenes, polémicas y perspectivas (1984)
sefala:
“La posibilidad de aceptar que la educacién produce sentidos diversos ha
sido negada a los maestros y pedagogos latinoamericanos, especialmente
mediante la instalacion, desde los inicios del Estado liberal-oligarquico de la
concepcion que llamaremos “de la instruccién publica”. Segun ella, los
sentidos pedagdgicos producidos en la sociedad se reducen al discurso
pedagdgico dominante dentro de las instituciones legalmente constituidas,
con la finalidad de educar. La institucién educativa se dibuja como una
condicién previa para la produccién de sentidos pedagdgicos: el decreto crea
la escuela; la escuela la educacion.”(Puiggros A. 1984: 14)
En Democracia y autoritarismo en la pedagogia argentina y latinoamericana
(1991) Puiggros recupera el concepto y lo enlaza al de sujeto de la educacion,
considerando que si pensamos el concepto de instruccion publica como sindénimo
de educacién popular, convertimos al sujeto en destinatario, eliminando la
posibilidad de reconocer y analizar sus posibilidades de produccion de sentidos
pedagodgicos, en el marco de los procesos sociales de lucha por la hegemonia.
“Aun en la actualidad, algunos pedagogos rezagados siguen considerando la

instruccion publica como sinbnimo de educacién popular. Es significativo en
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ese sentido el hecho de que desde esa posicion se adopte la definicidén
durkhemiana de educacion, insistiéndose en el caracter de “destinatario” del
pueblo. Es decir, que la educacion popular es aquella que desde el sistema
estatal de educacion (formal y no formal) se destina a los sectores
oprimidos.(...) El elemento de mayor importancia en esta concepcién que
critico es la persistencia de concebir al pueblo como destinatario, lo cual es
complementario a entender al sistema educativo como un aparato ideoldgico
del Estado.” (Puiggros A. 1991: 21)
La fuerte critica de pensar al sistema educativo como aparato ideoldgico del
Estado, ya aparece en La Educacion Popular en América Latina Origenes,
polémicas y perspectivas (1984), y es la base de la critica que realiza a las
posiciones marxistas encabezadas por Althusser. Consiste en cuestionar este tipo
de interpretaciones por caer en un instrumentalismo que establece una relaciéon
mecanica entre pedagogia y economia.
Si deseamos profundizar en la conceptualizacion que Puiggros propone
deberiamos ahondar sobre el marco tedrico que empled para analizar varios
puntos que estuvieron presente en su produccion. Uno de los textos en los que se
afirma el pensamiento de Adriana Puiggros para realizar un analisis de la realidad
educacional latinoamericana es el de Antonio Gramsci (1967). En “buscando el
principio educativo” el autor en el marco de un analisis de la Reforma Gentili
afirma:
“No es totalmente cierto que la instruccion no comporte también educacion, el
haber insistido demasiado en esta diferenciacion fue el grave error de la
pedagogia idealista, y sus efectos se aprecian ya en su escuela
reorganizada. Para que la instruccion no entrafiara también educacion, seria
preciso que el alumno fuese un ser pasivo, un “receptor mecanico” de
nociones abstractas, lo que es absurdo y, por otra parta, es abstractamente
negado precisamente por los sostenedores de la pura educacionalidad contra
la pura instruccion mecanicista. Lo “positivo”se transforma en “verdad” en la
conciencia del nifio. Pero la conciencia del nifio no es algo “individual” (y

mucho menos individualizado), sino que es el reflejo del sector de la sociedad
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civil en que participa el nifio, de las relaciones sociales que se manifiestan
en la familia, en el vecindario, el pueblo, etc. La conciencia particular de la
inmensa mayoria de los nifos refleja las mas diversas de las relaciones
civiles y culturales en contraste con las representadas por los programas
escolares” (Gramsci A. 1967: 126-127)
Estas consideraciones permiten reafirmar la idea de que los sujetos no son
receptores pasivos sino que son sujetos que producen significados sociales y
educativos por su insercion e interaccion en las relaciones sociales, politicas y
culturales de la sociedad de la forman parte. De esta forma se abre paso a negar
que la educacidon se reduzca a lo que legalmente es ofrecido por la institucion
escolar.
Segun Puiggrés si logramos problematizar y romper con esa igualacion
(instruccion publica-educacion popular) vamos a poder rescatar en la historiografia
de la educacion latinoamericana, a los sujetos pedagogicos y sociales, sus
propuestas, sus intereses, sus motivaciones y los conflictos que entablan con las
propuestas pedagdgico politicas hegemonicas. La categoria “sujetos” aparece
constantemente ligada a la posibilidad produccion discursiva. Analisis que realiza
a partir de un marco conceptual que se apoya en los aportes de E. Laclau (1985).
En La Educacion Popular en América Latina .Origenes, polémicas y perspectivas
(1984) afirma:
“La educacion tiene capacidad de incidir en los procesos de transformacion
social, pues participa en las luchas por la constitucién de la hegemonia. Las
demandas y propuestas pedagodgicas se producen dentro y no fuera de ese
espacio. Alli los sujetos son interpelados por parte de multiples discursos que
representan intereses y concepciones antagonicas, y también por discursos
diferentes aunque no antagonicos. No toda la produccién pedagodgica
concurre a constituir la pedagogia dominante. El proceso educativo, cargado
de significado politico-pedagdgico que Gramsci le adjudicd, participa en la
creacion, recreacion y transformacion de los sujetos sociales, y los sujetos
histéricos se constituyen dentro de una lucha que tiene un hondo significado

politico-pedagdgico, y que simultdneamente va constituyendo los discursos
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pedagdgicos. Coincidimos con Laclau en la afirmacion de la imposibilidad de
los sujetos previos al discurso, agregando que la relacién entre sujeto y
discurso es una relacion dialéctica.” (Puiggros A. 1984: 17)
A su vez en Democracia y autoritarismo en la pedagogia argentina y
latinoamericana (1991) Puiggros afirma:
“...desde el comienzo de su desarrollo el sistema escolar estuvo siempre
acompafado por experiencias educativas y planteos pedagodgicos
cuestionadores y alternativos; estos planteos y experiencias muchas veces
estuvieron organicamente vinculados a propuestas politicas (anarquismo,
izquierda, movimientos populares, etc.) y otras se desarrollaron en el marco
de procesos politicos generales, pero siempre constituyeron discursos o
gérmenes de discursos politico-pedagogicos (en el sentido gramsciano),
tendientes a ubicar la educacion en direccion a su necesaria contribucion a
los procesos de transformacion social. (...) La presencia de aquellas
interpelaciones pedagadgicas es suficientemente fuerte como para que —fuera
de una pedagogia positivista- sea inconcebible intentar una interpretaciéon
que las considere un fendmeno marginal, y que no tenga en cuenta su
relacion dialéctica con la educacion dominante.” (Puiggros A. 1991: 18-19)
Como vemos reaparece el mismo mensaje que va construyendo su
posicionamiento frente a otros discursos producidos acerca de coémo interpretar la
educacion, denunciando sus silencios y construyendo una mirada que la ubica
claramente en un campo de lucha en el campo intelectual de la educacion por la
definicion del contenido de las principales categorias conceptuales ejes de este

campo.

El lugar del sujeto de la educacion:

En las citas que presenté al final del punto anterior se puede reconstruir la critica
que la autora realiza a la pedagogia positivista y a la pedagogia marxista
determinista. Esta critica se concentra en especial en el lugar que estas

pedagogias dan al sujeto de la educacion. Puiggrdés propone pensar en nuevos
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conceptos que no encierren al sujeto en la categoria de destinatario de la
educacion, tratando a su vez de dar lugar al reconocimiento de sus posibilidades
de produccion discursiva. Puiggrés descalifica la idea, sostenida por estos
reduccionismos, de que el sujeto no pueda transformar la sociedad por estar
atado a su posicion econémica de clase. Estas criticas que realiza la autora se
basan como mencione antes en nuevos posicionamientos marxistas, como el de
Antonio Gramsci y Ernesto Laclau. Laclau en un fragmento de Tesis acerca de la
forma hegemonica de la politica (1985) afirma que hegemonia es la construccion
de nuevos sujetos, no la simple alianza de sujetos preconstituidos. Segun Laclau
el terreno de constitucion de la hegemonia es el discurso. Se intenta diferenciar de
la idea de hegemonia ligada a la clase social.
Plantea Laclau el caracter significante de toda practica social a la par que supone
que toda practica social se constituye como una practica significante —y diferente,
de la causalidad mecanica (pensar el desarrollo de la historia por etapas a través
de la maduracién de contradicciones). Afirma que las practicas sociales
constituyen a los agentes sociales como sujetos: no hay sujetos historicos previos
al discurso.
Laclau comprende por “lo discursivo” no lo referente al texto en sentido restringido
sino
“...al conjunto de los fendmenos de la produccion social de sentido que
constituye a una sociedad como tal” (...) “... no hay nada especificamente
social que se constituya fuera del campo de lo discursivo. La historia y la
sociedad son, como consecuencia, un texto infinito.” (1985: 39)
A su vez considera que el sujeto del discurso
“... no es el sujeto trascendental sino que se constituye como diferencia en
el interior del discurso en cuestiéon” (1985:39).
Laclau (1985) construye un enfoque alternativo al reduccionismo economicista
marxista. Con el concepto de hegemonia comienza a pensar a la politica como
un proceso de articulacion y mediacion que permite asegurar el proceso de la
reproducciéon social, un proceso de articulaciéon y rearticulacién de

posicionalidades, construido bajo formas consensuales en el que se construyen
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nuevos sujetos. Los sujetos se construyen en los procesos hegemodnicos y por lo
que no se piensan como preconstituidos por su condicidon de clase.
Desde esta perspectiva de analisis Puiggros, en Educacion Popular en América
Latina. Origen, polémicas y perspectivas (1984) describe la existencia del
discurso pedagogico hegemonico pero recalca como central la existencia de otros
discursos o gérmenes de discursos que a su vez son tratados de absorber o negar
por el primero. Aqui Puiggros recupera a Laclau analizando esta situacion como
un proceso de articulacién y rearticulacion de posicionalidades de los sujetos
productores de discursos. La existencia de otros discursos en paralelo al discurso
hegemonico implica reconocer la posibilidad de produccion discursiva de los
sujetos y la construccibn de demandas en el marco de la lucha por la
transformacion social. Asi sefiala que:
“‘Bajo el ambito del discurso pedagdgico hegemoénico, existen sentidos vy
practicas educativas que se engarzan en procesos muchos mas amplios y
tan trascendentes como los que se desarrollan en el espacio escolarizado.
Quedarnos en el discurso escolar, reducir a el lo pedagogico, es quedar
atrapado por las “evidencias”. También debe sefialarse que el discurso
escolar intentd fragmentar y absorber otros discursos, o gérmenes de
discursos, otras proposiciones, las frases demandantes que nacen
permanentemente en la lucha social producida por los sectores oprimidos.
Ignorarlo seria desconocer la posibilidad de existencia de esas demandas y
de su proyeccion estratégica.” (Puiggros A. 1984: 18)
El concepto de absorcion es tomado de Laclau para referirse a la absorcion de
“todo lo que en ellas es simple particularidad diferencial y reprimir aquellos
elementos que tiendan a transformar la particularidad en simbolo de
antagonismo” (1978: 202)

En Imperialismo, educacion y neoliberalismo en América Latina (1994) en el
apartado denominado postcriptum (escrito dos anos después como revision de la
primera version de Imperialismo y Educacion en América Latina (1980), Puiggros

realiza una autocritica sobre ciertas generalizaciones que realizé en la primera
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versién del libro, en cuanto a la influencia ideoldgica de los programas educativos
del imperialismo en América Latina. Afirma:
“Es indudable que el imperialismo incorpora a su discurso interpelaciones de
las clases populares latinoamericanas, subordinandolas. Esto se observa en
el discurso desarrollista. Pero en el interior del sistema educativo
latinoamericano rara vez aparece el discurso pedagogico del imperialismo en
estado puro; no es Theodere Brameld quien habla a los latinoamericanos de
educacion, sino los pedagogos y los politicos nacionales dedicados al tema:
el discurso pedagdgico del imperialismo se articula con el de las clases
dominantes nacionales y con los diversos discursos pedagogicos que se
desarrollan en le seno de la sociedad.” (Puiggros A:1994: 254)
La autora llama la atencion al hecho de que la influencia de los programas del
imperialismo debe analizarse teniendo en cuenta cada realidad nacional
latinoamericana, es decir considerando los diversos tipos de articulacién que se
dieron en cada pais. En cada realidad, para lograr que una propuesta fuera
hegemodnica fue necesaria la articulacién de diversos discursos pedagogicos. La
crisis de autoridad y la incapacidad transformista de las clases dirigentes, que
menciond en la primera version, considera que hay que analizarla en cada
realidad nacional, profundizando el analisis en la
“...articulacion entre el desarrollo de los procesos econdémicos en relaciéon
con los ideoldgicos-politicos que caracterizan a una formacion social dada
(Laclau E., 1978: 43)” (Puiggros A. 1994:254).

Mas adelante Puiggros agrega:
“Queda claro que existen discursos pedagdgicos nacionales: en cada pais
las clases dominantes deben articular interpelaciones de orden diferente, que
manifiestan la especificad de la formacién social. Pero también existen
discursos populares que , en nuestros paises van, por ejemplo, desde la
resistencia indigena a las culturas impuestas hasta el discurso pedagdgico
popular-democratico del cardenismo, el peronismo o el velazquismo y la

pedagogia socialista cubana. (..) También en el caso de los discursos
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pedagdgicos populares, la especificad nacional debe ser tenida en cuenta

para su analisis, pues proviene de procesos ideoldgicos culturales, politicos y

formas de organizacion econdmico-sociales diversas” (Puiggros A. 1994:255)
De modo que las formas particulares de articulaciones en cada pais no pueden
ordenase con tipologias estructurales. Aqui Puiggrés esta analizando estos
procesos de la educacion latinoamericana bajo el concepto de articulacion de
discursos en el marco de construccion de la hegemonia.
Diez afios después en la segunda edicion, Puiggros rescata la advertencia de
pensar en el concepto de articulacion cuando pensamos en lo hegemoénico y
reafirma su posicidn con respecto a los sujefos entendiendo que la proyeccion
hacia América Latina del “norteamericanismo pedagodgico”.

“...es una operacion de transformacion discursiva que requirié de la activa

participacion de sujetos latinoamericanos” (Puiggros A. 1994: 260)
Recalca la importancia de la constitucion de sujetos y la recomposicion de
diversas formas del discurso imperialista tanto en el interior de EEUU como en
cada realidad Latinoamericana. Segun la autora es fundamental prestar atencion
a estas articulaciones de los discursos pedagdgicos y a la constitucion de nuevos
sujetos.
En Imaginaciéon y crisis en la educacion latinoamericana (1994) Puiggros
enriquece el concepto de sujetos de la educacién ya que emprende un analisis
donde se pregunta acerca del lugar que dio la pedagogia positivista a las
propuestas, los intereses y demandas de los sujetos educativos. Toma
herramientas conceptuales del Psicoanalisis de Freud (1981)' y Lacan (1971)
para analizar los procesos de transmisiéon y las posibilidades de continuidad
de la cultura junto con el lugar del educador moderno. Dentro de las
categorias conceptuales empleadas se encuentran las de “formacion sustitutiva
deformada” de Freud y “cadena significante” de Lacan. Con ellas intenta dar luz
sobre la construccion de una ‘“identidad latinoamericana de la educacion”

identificandola con el concepto de “cadena significante” (Lacan, J.1971:5).

! Freud, Singmud, “Tétem y tabu”, Obras completas, T. II. Madrid, Biblioteca nueva, 1981, Pag. 1849
2 Lacan Jacques, “El seminario sobre la carta robada”, en Escritos 1, México, Siglo XXI, 1971, Pag. 5
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Considera que ésta ultima se llena de significados diversos en nuestros paises
pero que senala las “articulaciones pedagdgicas fundantes de las sociedades”. Se
estaria haciendo referencia a lo imaginario, lo simbdlico y al lugar de la repeticion.
Este enfoque conceptual permite a la autora ahondar en los significados acerca de
la cultura que construyé el discurso sarmientino y las reelaboraciones que
hicieron de él el discurso escolar portado en forma hegemonica por la pedagogia
positivista.
Analizando la efectividad de la pedagogia y el educador moderno en la
Argentina afirma:
“Analicemos desde el universo psicoanalitico al educador moderno, portador
consciente de una arbitrariedad cultural. Su funcién es represiva. El debe
guardar el mundo de lo simbdlico dominante, cubrir de lenguaje a las
generaciones jovenes, coadyuvar al establecimiento de los mitos. El pasado
sera tabu, creencia, olvido. El futuro inimaginable, inasible, ajeno.
Sin embargo, para Freud no existe represion o proceso educativo alguno
capaz de hacer sucumbir los hechos psicologicos del pasado. Lo que nos
precede volvera indefectiblemente. Pese al educador, el retorno de lo
reprimido estda garantizado por la comprension inconsciente de las
costumbres, ceremonias y prescripciones: es la garantia de la asimilacién de
la herencia afectiva.” (Puiggros A. 1994:36)
Nuevamente recalca la posibilidad de construccion de discursos por parte de
los sujetos a pesar de la operacion de su negacién, represion y exterminio
emprendida por la pedagogia positivista y su portador principal: el educador
moderno. Por ello aunque negados y reprimidos por la pedagogia dominante
aparecen en calidad de gérmenes contra hegemonicos en los mismos procesos
de reproduccion cultural que se constituyen como hegemaonicos:
‘La educacién en América Latina encuentra sus limites alli donde los
discursos se acaban y comienza el rugir de enunciados traicionados,
reprimidos o0 negados. En algun lugar de la vida social, en alguna trama de
las relaciones entre los hombres se reproducen y producen enunciados que

no solamente estan prohibidos en el sistema educativo liberal
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latinoamericano, sino que estdn negados: que no se reconocen como
educacionales, que se consideran como inexistentes.” (...)
“Son procesos que se desarrollan en el interior de las practicas hegemonicas
de reproduccioén cultural, los gérmenes de contrahegemonias que nacen en
los rituales, considerados no solo como reproductores, sino como semilleros
del cambio social. Extrapolando el plano de las relaciones entre educacion,
politica y sociedad, como metafora, la hipotesis psicoanalitica de la
imposibilidad de la educacion, la continuidad de la cultura no esta
garantizada por la funcién reproductiva de la educacion, que siempre termina
en la decadencia, sino por su fracaso que permite el retorno de lo reprimido”
(Puiggrés A. 1994: 39)
Por otra parte en la delimitacion que realiza del sujeto pedagogico Puiggrés
analiza el aporte de P. Bourdieu a partir de la nociéon de “habitus”. La autora
considera que sus aportes son de utilidad para pensar en el “habitus” que
pretende inculcar la pedagogia moderna. Pero remarca que en Bourdieu no
aparece como preponderante el reconocimiento de la existencia de conflictos en
el interior del proceso pedagdgico que responden a las luchas por la hegemonia.
Puiggros (1994), retomando las palabras de Emilio Tenti Fanfani (1994), habla del
habitus® como:
“‘El habitus como sistema de disposiciones permite reflexionar tanto la
interiorizacion de la exterioridad (en la medida en que es el producto de los
condicionamientos objetivos) como la exteriorizacion de la interioridad (en la
medida en que organiza las practicas y contribuye asi a la re-producciéon de
las estructuras) .Este concepto mediador que hace posible restituir a las
practicas humanas sus ingredientes de libertad y necesidad. Toda practica,
pues, puede ser entendida articulando su dimensién ritual, esto es ,
mecanica, previsible, regular y regulada con su dimensidén estratégica, es

decir consciente, libre, improvisada, original”. (Tenti Fanfani E. 1994 :256)

3 (_..)habitus (es) sistema de disposiciones duraderas (...) estructuras estructuradas dispuestas a funcionar
como estructuras estructurantes (...) sistema de esquemas, de percepcion, de pensamiento, apreciacion, accion
(...) principio de produccion de las précticas y principio de su organizacion y racionalidad objetiva.”
P.Bourdieu, J.C Passeron, La reproduccion, Barcelona, Laia, 1972.
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Puiggros rescata al habitus como concepto mediador y fundamentalmente su
dimension estratégica pero piensa que se le deberia otorgar...
“...un lugar preeminente- que no posee en la teoria de Bourdieu- a “la
dimension consciente, libre, improvisada, original”, considerandola como la
fuente de discursos pedagdgicos disidentes con la “dimension ritual”’, es
decir, “mecanica, previsible, regular, regulada”. (Puiggros A. 1994: 56)
La autora destaca en sus analisis la disputa por los distintos 6rdenes en la
organizacion de los sujetos pedagégicos, reconociéndolos como mediadores
entre los sujetos politicos y sociales y los distintos “habitus” que se pretenden
ensenar.
Considera que no solo se debe prestar atencion a las desiguales condiciones de
produccion, distribucion y uso del capital cultural sino también a la desigualdad

impresa en el vinculo pedagdgico.
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La educacion como proceso politico pedagogico
sobredeterminado.

Puiggrés al recuperar el andlisis que realiza Gramsci acerca de la relacion entre

politica y pedagogia, ubica a los fendmenos educativos en los procesos de luchas

por la transformacién social y las luchas por la hegemonia. Esta insercion implica

pensar en la diversidad de intereses y perspectivas sociales de los sujetos y dar

un lugar central a la participacion real de los mismos.
“...Creo que una pedagogia general, abarcativa y uniforme es un peligroso
comienzo sobretodo si es elaborada por los pedagogos, por muy
revolucionarios que  éstos sean, en sus oficinas o laboratorios. Si
consideramos, como lo hacia Gramsci, que la educacidon es un proceso
eminentemente politico-pedagogico, el papel del sujeto en la proyeccion de
su propia educacion es fundamental. Esto implica encontrar un método que
permita construir la educacion popular latinoamericana respetando la
diversidad, articulando las diferencias culturales, raciales, sexuales sin
disolverlas y, al mismo tiempo, articular esa pedagogia popular con las luchas
sociales por la transformacion social, la liberacion y democratizacion
nacional.”(Puiggrés A.1991:99)

Gramsci (1995) considera que:
“...el rapport pedagdgico no puede limitarse a las relaciones especificamente
escolares, mediante las cuales las nuevas generaciones entran en contacto
con las viejas absorbiendo de ellas las experiencias y valores histéricamente
necesarias...” “Esta relacion se da en toda la sociedad en su totalidad y en
cada individuo respecto de los demas, entre castas de intelectuales y no
intelectuales, entre gobernantes y gobernados, entre élites y secuaces, entre
dirigentes y dirigidos, entre vanguardias y cuerpos de ejército. Toda relacién
de “hegemonia” es necesariamente un rapport pedagogico...” (Gramsci, A.
1995: 47-48)

De esta forma quienes intervienen en los procesos de construccion de la

hegemonia emprenden la puesta en obra de procesos de educacion- formacion.
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Procesos de formacién en los que se conforman nuevos sujetos para lograr el
consenso social en la sociedad. Para ello es necesaria la construccion del
conformismo social. Esta concepciéon coincide con Portantiero (1985) quien
afirma que:
‘La constitucion de la hegemonia implica, por lo tanto, una relacién
pedagogica por parte da cada uno de los contendientes historicos: tanto
quienes ejercen la dominacibn como quienes procuran subvertirla”
(Portantiero J. C.1985: 43)

A su vez, En Democracia y Autoritarismo en la pedagogia Argentina y
Latinoamericana (1991) Puiggrés emplea la categoria de sobredeterminacion.
Segun la autora este concepto cuestiona el de autonomia relativa y apunta a dar

cuenta de:

‘la lucha que se desarrolla en el interior de los procesos educativos,
descubriendo su logica sus articulaciones con el conjunto de las luchas
sociales” (1991: 30).

El concepto de “sobredeterminacion” aparece referenciado en Louis Althusser

cuando en “Contradiccion y Sobredeterminacion” explica el concepto de

contradicciéon sobredeterminada y agrega:
“‘He aqui los dos extremos de la cadena”. la economia determina, pero en
ultima instancia, a la larga dice Engels, el curso de la Historia. Pero este
curso se “abre paso” a través del mundo de las formas ultima de la
superestructura, de las tradiciones locales y de los acontecimientos
internacionales” (...) “Me basta retener aqui lo que es necesario denominar:
acumulacion de determinaciones eficaces (surgidas de las superestructuras y
de circunstancias particulares nacionales e internacionales) sobre la
determinacion en Uultima instancia por la economia.’(...) “Es necesario
entonces ir hasta el fin y decir que esta sobredeterminacion no esta basada

en situaciones aparentemente singulares y aberrantes de la historia (por

Péagina 27 de 61



ejemplo, Alemania), sino que es universal. Jamas la dialéctica econdémica
juega al estado puro. Jamas se ve en la Historia que las instancias que
constituyen las superestructuras, etc., se separen respetuosamente cuando
han realizado su obra o que se disipen como su puro fenédmeno, para dejar
pasar, por la ruta real de la dialéctica, a su majestad la economia porque los
Tiempos habrian llegado. Ni el primer instante ni en el ultimo, suena jamas la
hora solitaria de la “dltima instancia”. (Althusser, L. 1965: 92-93)

Este analisis respecto de que las contradicciones en el curso de la historia estan

sobredeterminadas es recuperada en Puiggros cuando afirma:
‘“No existe en Ila realidad proceso educativo alguno determinado
exclusivamente desde fuera por causas que se gestan en otra parte, sean
estas econdmicas, politicas o ideoldgicas, y que justifiquen tal concepto.
Considero, en cambio, que el proceso educativo, como todo proceso social,
esta sobredeterminado, es decir que multiples contradicciones econdmico-
sociales, politicas e ideoldgicas se combinan de manera tal que se produce
una situacién educativa especifica. Pero esas contradicciones no son causas
externas sino que tienen una presencia interna en el proceso educativo. Son
el material con el cual se elaboran el discurso y las practica pedagogicos.”
(Puiggros A. 1991:30)

La autora retoma el concepto de sobredeterminacion para explicar la vinculacion

de los procesos educativos con las multiples contradicciones politicas e

ideologicas y no solo con lo econdmico- social. A su vez agrega:
“El analisis de la formacion social debe hacerse teniendo en cuenta la
multiplicidad de determinaciones que la constituyen y que ella genera. El
caracter de los procesos econdmico-sociales sélo se comprende teniendo en
cuenta la relacion dialéctica que existe entre ellos y los procesos ideologicos
—politicos-culturales” (Puiggrés A. 1991:85)

La autora delimita esta forma de significar a los procesos sociales y educativos

con el propdsito de pensar en una pedagogia que no hable solo desde conceptos

economicos o socioldgicos, pero que al analizar los procesos educativos si tengan

en cuenta el contexto econdmico- social- cultural donde nacen y se desarrollan.
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A modo de sintesis.

En sintesis durante este primer capitulo hemos podido reconocer los principales
conceptos que representan el marco conceptual que Adriana Puiggrés construyo
en sus producciones previas al Segundo Congreso Pedagdgico Nacional y que la
ubican y posicionan en el campo intelectual de la educacion. Fue central la
definicion del concepto de educaciéon popular para diferenciarse de otras
pedagogias como el funcionalismo, el positivismo vy las primeras versiones del
marxismo. En esta diferenciacion a partir de los aportes de Gramsci; Laclau; el
Psicoanalisis de Freud (1981) y Lacan (1971) y ciertos aportes de la teoria de
Bourdieu (analizados desde a obra de Tenti Fanfani E. 1994) se fue configurando
una nueva mirada sobre la educacion y del sujeto de la educacion que permitié
pensar a la realidad politica educativa latinoamericana desde una nueva
perspectiva. Se comenzé a pensar el sujeto de la educacion como un sujeto que
construye y produce discursos en el marco de la lucha por la hegemonia a pesar
de las operaciones de negacion, represion y exterminio emprendidas segun
Puiggros (1994) por la pedagogia positivista y su portador principal: el educador
moderno. Puiggrés propone pensar en nuevos conceptos que no encierren al
sujeto en la categoria de destinatario de la educacioén, tratando a su vez de dar
lugar al reconocimiento de sus posibilidades de producciéon discursiva.
Considera a la educacion como un proceso politico pedagégico
sobredeterminado, en el cual se construyen discursos y se forman nuevos
sujetos. Menciona la existencia del discurso pedagogico hegemaonico pero recalca
como central la existencia de otros discursos o gérmenes de discursos que a su
vez son tratados de absorber o negar por el primero. La autora recupera los
aportes de Laclau (1985), pensando a la hegemonia como un proceso de
articulacion y rearticulacion de posicionalidades de los sujetos productores de
discursos. La existencia de otros discursos en paralelo al discurso hegemonico
implica reconocer la posibilidad de produccion discursiva de los sujetos vy la

construccién de demandas en el marco de la lucha por la transformacion social. A

Péagina 29 de 61



su vez es central el reconocimiento que otorga la autora (en el analisis de los
aportes de la teoria de Bourdieu) a los sujetos de la educacion como sujetos
pedagoégicos que imprimen sus sentidos e intereses en el propio vinculo
pedagoégico, mencionandolos como mediadores entre los sujetos politicos y
sociales y los distintos “habitus” que se pretenden ensefar desde la pedagogia

dominante.
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Capitulo dos

¢ Qué paso en el Congreso?

O que lugar asumieron los diferentes actores
sociales y politicos en los procesos de

participacion y definicion del sujeto pedagdgico.
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Como se analizé en el capitulo anterior en las producciones de Adriana Puiggros
previas al Segundo Congreso Pedagdgico Nacional se fue configurando una serie
de categorias conceptuales que empledé para analizar la realidad educativa
latinoamericana. En este capitulo intentaré ahondar en como Adriana Puiggrés
como intelectual de la educacién interviene en el campo intelectual de la
educacion. El propédsito es poder describir y analizar como recupera las
herramientas conceptuales trabajadas en producciones anteriores y las empleas
para analizar los procesos politicos educativos durante el Segundo Congreso
Pedagogico Nacional (1985-1988).

En Discusiones sobre Educacion y Politica. Aportes al Congreso pedagdgico
Nacional (1987) la autora va construyendo una mirada sobre el Congreso
Pedagdgico a partir de una serie de apartados que sintetizan su intervencién en
distintas publicaciones, durante el desarrollo del mismo. Se plasman sus
expectativas de como debiera funcionar, realiza una lectura de lo que ofrece el
gobierno en tanto estructuras de participacion, menciona como aparecen o se
ausentan diferentes actores como los medios de comunicacion, la propaganda
gubernamental, los partidos politicos, los sindicatos docentes y la Iglesia Catdlica.
A partir de alli construye una lectura sobre el sentido del Congreso Pedagdgico
como proceso politico pedagdgico.

En Apuntes para una evaluacion del Congreso Pedagdgico (1989) Puiggros
analiza especificamente el lugar de diferentes actores del Congreso, el sentido de
la participacidon y se pregunta por los efectos de esta ultima en la constitucién del
sujeto pedagogico.

El presente capitulo consta de cuatro apartados. En el primero describiré como
Puiggros ubica al Congreso en el contexto sociopolitico. En el segundo hablaré
sobre la constitucion del Congreso como un proceso politico educativo y el sentido
de la participacion. En el tercero me referiré a su percepcion sobre el papel de los
diferentes actores y el sentido de su vinculacion al Congreso. En el cuarto
describiré su impresién sobre qué sujetos pedagodgicos permitio construir el

Congreso. Por ultimo, en las conclusiones, ahondaré sobre como constituye su
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lugar en el campo intelectual de la educacién y como se enfrenta con otras

agencias intelectuales, en especial con la Iglesia Catdlica.

Las relaciones entre el Congreso Yy la situacion sociopolitica
y educativa.

En Apuntes para una evaluacion del Congreso Pedagogico (1989) Puiggrés situa
las expectativas de quienes convocaron oficialmente al Congreso Pedagogico en
el marco de la realidad politico social del momento.
“El congreso pedagogico no pretendia revolucionar la educacion nacional.
Tan sélo se trataba de lograr una democratizacion de las instituciones y su
puesta al dia, mediante una discusion amplia de toda la sociedad y
finalmente una legislacion que recogiera los resultados de tal discusion. Esa
era la intencion de los radicales en su momento de euforia reformista inicial,
que fue acompanada por todos los partidos politicos. Todos ellos miraban el
doloroso reciente pasado y en un efimero gesto de responsabilidad politica y
social consideraron importante realizar una gran consulta nacional sobre la
educacioén que, finalmente se ocupara de los argentinos que haran funcionar
este pais en las préximas décadas. Una preocupacién eran los contenidos y
también el autoritarismo y la represion que habia calado profundamente
entre las relaciones entre educadores y educandos” (Puiggrés A. 1989:92)
Esta necesidad expresada en nuestro pais de lograr la estabilidad vy
democratizacion de las instituciones es concordante con el andlisis que anticipé
en la introduccidn, sobre el contexto sociopolitico y econdmico caracteristico de la
transicion democratica, el en que se desarrolla el Congreso Pedagdgico. Segun
Tiramonti G. (2003) las aspiraciones se concentraron en pasar del autoritarismo a
la democracia y lograr un cambio de mentalidad siendo esto posible mediante la
modificacion de
“...los patrones socializadores de las escuelas a favor de la conformacion de

una identidad ciudadana compatible con los valores del liberalismo politico y
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de un orden democratico basado en la participacion pluralista y las

instituciones representativas” (Tiramonti G. 2003:3).
Mas adelante analizaré que sentido tuvo esta convocatoria en cuanto a la
participacion y las estrategias que se construyeron para delimitar los limites de la
misma.
En Discusiones sobre Educacion y Politica. Aportes al Congreso pedagdgico
Nacional (1987), Puiggros ubica al Congreso Pedagogico en el marco de la
problematica nacional describiendo la profunda crisis que la caracteriza.
Remarca que la crisis no se limita a lo politico, sino que atraviesa todo el cuerpo
social, situandose en la organizacidn social, en las costumbres, en los valores, en
las ideologias y en las formas de resolver el presente y anticipar el futuro.
Considera que la educacion, pensada en los diferentes procesos educativos que
se dan en la sociedad, no escapa a esta crisis, en especial por la permanencia de
esa concepcion de orden heredada de los resultados de aquél Congreso
Pedagogico de 1882. También destaca el hecho de haber transitado una de las
dictaduras mas cruentas de la historia junto con la inestabilidad econdmica y
politica que caracteriza el pais en la década del ochenta. En una cita explica:

“El Congreso no podra ser una isla en lo cual lo pedagdgico se trate en forma

independiente del conjunto de la problematica nacional. Tampoco sera el

mero reflejo de dicha problematica, puesto que tendra sus temas, sus luchas

y sus situaciones especificas” (Puiggros A. 1987:127)
Como vemos aqui la presencia de estos factores no determinaran estrictamente
el desarrollo del Congreso Pedagdgico, ya que estos son considerados procesos
politicos pedagogicos. Aqui se puede apreciar una continuidad en la forma de
entender la “légica de los procesos educativos” ya que reaparece en su
interpretacion, aunque no de manera explicita, el concepto de
“sobredeterminacion”. Establece un analisis sobre la relacion entre los
procesos educativos y los sociales, en el cual se reconoce la importancia de
situar los procesos educativos en el contexto sociopolitico mas amplio, pero
remarcando la presencia de “las luchas y la situaciones especificas’en los

procesos educativos que no cierra el analisis en la determinacion de los factores
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sociales. Como afirmaba en Democracia y Autoritarismo en la pedagogia

argentina y latinoamericana (1991) los procesos educativos deben ser pensados

a partir de:
‘la lucha que se desarrolla en el interior de los procesos educativos,
descubriendo su légica sus articulaciones con el conjunto de las luchas
sociales” (...) “...el proceso educativo, como todo proceso social, esta
sobredeterminado, es decir que multiples contradicciones econdmico-
sociales, politicas e ideoldgicas se combinan de manera tal que se produce
una situacién educativa especifica. Pero esas contradicciones no son causas
externas sino que tienen una presencia interna en el proceso educativo. Son
el material con el cual se elaboran el discurso y las practica pedagdgicos.”
(Puiggros A. 1991: 30)

El Congreso como un proceso politico educativo. Buscando la
participacion.

En Discusiones sobre educacion y politica Aportes al Congreso pedagogico
Nacional (1987), A. Puiggros comienza a analizar la convocatoria que realiza el
Poder Ejecutivo Nacional con la elevacion del proyecto, el 24 de marzo de 1984.
Inscribe este llamado en la conmemoracién del centenario de la ley 1420,
sancionada en 1882. La preocupacion de la autora es que no se reedite aquél
1882 en lo que se refiere al tipo de participacion que tendran los sujetos
populares.
“El' congreso Pedagogico de 1985 debe ser un proceso de amplia
participacién popular. Si se reunen unos cuantos técnicos o politicos durante
dos meses, se reeditara, palidamente, aquel de 1882. Se cumplira con la ley
y todo quedard como antes. O peor, porque caera una ilusibn mas. El
Congreso debe ser un espacio en el cual se geste un pacto politico-cultural-
pedagogico, entre los sectores democraticos y nacionales. Su gran diferencia

con las soluciones de 1882 debera ser su asentamiento en el consenso y su
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representatividad del sentir de las grandes mayorias nacionales” (Puiggrés A.
1987: 122)
Aqui se instala el eje a partir del cual la autora analizara el rol que desempeia
cada actor social en el Congreso y qué propuestas de participacion promueven
para los sujetos pedagogicos y sociales. Segun la autora desde los propios
documentos que convocaron al Congreso estaban presentes las promesas de
participacion.
“Amplia, critica, creadora y respetuosa de las opiniones ajenas por parte del
conjunto del pueblo” es el tipo de participacion que debera caracterizar al
Congreso Pedagogico recién inaugurado, segun el documento “pautas de
organizacion” que emitio la Comisién Organizadora Nacional del Evento.” (...)
‘Las Asambleas Pedagogicas de Base daran la posibilidad de participacion
directa a toda la poblacion de mas de quince anos. Prometen resultar
procesos politicos-pedagodgicos que abran el campo de la educacion a una
nueva experiencia, democratica, participativa desde las bases, en si misma
profundamente educativa.
En algun sentido, la mayor importancia de este Congreso radica mas en que
se respeten las formas democraticas y la intervencion popular, que en las
sabias conclusiones finales a las cuales se pudiera arribar desde los
organismos coordinadores nacionales.” (Puiggrés A. 1987:126 -127)
En este texto presentan sus expectativas respecto de como deberia desarrollarse
el Congreso, del lugar que adquirira la participaciéon durante su desarrollo.
Puiggros espera que se desarrolle como un verdadero proceso politico-
educativo, el cual no se quede en actos formales de la mano de los técnicos,
sino que permita la participacién y el debate de los sectores populares negados y
olvidados en aquél 1882. Realiza una critica al proyecto oligarquico liberal
plasmado en el Congreso de 1882 por responder a sus propios intereses y
propone un proceso que parta de la construccion de la hegemonia y que tenga
como base la representatividad de las mayorias nacionales y la recuperacion de

sus intereses a partir de su participacion mediante la construccion de propuestas.
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Puiggrés afirma que el Congreso es un proceso educativo pero depende de
que se construyan debates y luchas ideoldgicas y pedagogicas democraticas para
que se pueda llegar a constituir en un verdadero proceso politico pedagégico.

“El Congreso es, en si mismo, un proceso educativo. Las actividades que se
realicen, la amplitud de la participacion, la profundidad de las discusiones, los
temas que se aborden pueden constituir actos formales facilmente
absorbibles por la burocracia instalada en las practicas cotidianas o bien
procesos politicos pedagogicos que posibiliten la elaboraciéon de nuevos
discursos. Podra el Congreso convertirse en un buzdén de sugerencias y
quejas sin respuesta, o en un espacio abierto a la lucha ideoldgica vy
pedagogica democratica entre tendencias.” (Puiggros A. 1987: 124)

La presentacion de estas expectativas marca una continuidad en la forma de
analizar los procesos educativos con respecto a sus producciones anteriores al
Congreso, que desarrollé en el capitulo anterior. Se piensa al Congreso como un
proceso educativo. Gramsci (1981) en La Alternativa Pedagdgica, recuperado
por Puiggrés en producciones anteriores al Congreso, hace referencia al hecho de
que el “rapport pedagdgico” no se limita a las relaciones educativas que se dan en
los espacios escolares, sino que es una relacién que se da en la sociedad en su
totalidad. Desde esta perspectiva el Congreso es un proceso en el que se da
esta relacion educativa, necesaria a su vez para la constitucion de nuevos sujetos
sociales. Es un proceso politico pedagoégico en el cual se espera que se
construyan nuevos discursos de la mano de sujetos que se hagan cargo de
participar en el disefio y la definicibn de las condiciones y los sentidos que
adquirira su propia educacion, que es en definitiva lo que esta en juego en este
proceso. Ese es el camino que permitira que se construya una pedagogia
popular, en la que popular no signifique educaciéon destinada al pueblo, pensado
como sujeto destinatario, sino como una pedagogia construida a partir de la
participacion real de los sujetos. Estos sujetos, considerados como portadores
de intereses y productores de discursos, se mueven en un proceso de lucha por
la hegemonia y la transformacion social. Puiggrés espera que el Congreso no sea

solo un acto formal en el que solo algunos se encarguen de definir el contenido de
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lo que sera la educacion del futuro, sino mas bien que se constituya en un lugar
real de debate, de confrontacion de ideas e intereses, en el que se construyan
nuevos discursos. Aqui se retoma todo el analisis expuesto en las
producciones anteriores al Congreso, en donde se hace hincapié en los sujetos
como productores de discursos y se critica a los posicionamientos funcionalistas
que piensan en un sujeto de la educacién al que solo se le reconoce su lugar de
receptor y destinatario de los mensajes de la educacién legal - escolar. Esto es
una idea que aparece desarrollada en Democracia y Autoritarismo en la
pedagogia argentina y latinoamericana (1991), en donde la autora piensa a los
procesos educativos como procesos politico pedagdgicos.
“Si consideramos, como lo hacia Gramsci, que la educacién es un proceso
eminentemente politico-pedagogico, el papel del sujeto en la proyeccion de
su propia educacion es fundamental. Esto implica encontrar un método que
permita construir la educacion popular latinoamericana respetando la
diversidad, articulando las diferencias culturales, raciales, sexuales sin
disolverlas y, al mismo tiempo, articular esa pedagogia popular con las luchas
sociales por la transformacion social, la liberacion y democratizacion
nacional.” (Puiggrés A. 1991: 99)
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El rol de los diferentes actores en el Congreso. El sentido de
su vinculacion.

“‘No puede decirse, pese a todo, que el Congreso no exista o0 que haya
fracasado. Seria negar luchas que se estan librando entre sectores
progresistas y otros conservadores y retrégrados. Muchas organizaciones
populares que no son solamente cooperadoras o asociaciones de padres
sino también sociedades de fomento, circulos politicos culturales, clubes de
barrio, centros de estudiantes, entre muchos otros, estuvieron trabajando en
el Congreso Pedagdgico. En centenares de escuelas del pais los padres y
docentes (por fuera de la CTERA que se considera ajena al Congreso, segun
parece) siguen haciendo una tarea sistematica y producen documentos de
un enorme valor. En muchos de estos lugares, se enfrentan el autoritarismo,
el dogmatismo religioso y el conservadurismo con la democratizacion,
laicizacién, modernizacién y nacionalizacién del sistema educativo. (Puiggros
A. 1987:152)
En esta cita se puede observar como la autora describe la presencia de debates y
luchas que lograron construirse durante en desarrollo del Congreso. Debates en
los cuales se expresaron grupos que buscan la democratizacién de la educacion y
grupos que representan los intereses mas retrogrados. La preocupacion se
plasma en la sensacion de que no estan dispuestos las formas y los canales para
que estos debates y luchas puedan expresarse y llegar a los organismos
directivos. Es aqui donde la autora se pregunta por el lugar del Gobierno y los
organismos directivos como garantizadores de estos mecanismos.
“‘El congreso pedagogico tiende a quedar a mitad de camino, pero hay
resultados que ya no podran borrar quienes pegan brincos para atras cuando
se dan cuenta de la profundidad de algunas de sus propias propuestas. El
principal de esos resultados es la instalacion del debate pedagodgico y la
exposicion de los graves problemas educativos por los cuales atraviesa
nuestro sistema. Pero ese debate requiere de canales de expresion que le
permitan salir del grupo y la localidad donde se producen, articularse con las

expresiones de otros sectores, encontrar algun nivel de institucionalizacion.
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La accidon espontanea cuyos productos no encuentran forma de difusion y de
vinculacién organica con propuestas mas amplias corren el riesgo de diluirse”
(Puiggros A. 1987:152)
Se puede ver como la autora imprime en la lectura del Congreso Pedagdégico una
inquietud por indagar el lugar que adquiriran los sujetos de la educacién en la
conformacion de este proceso politico pedagdogico que es el Congreso. Comienza
por analizar el papel del Estado en el despliegue de ciertas estructuras que
permitan la participacion y expresion de intereses de los diferentes grupos
politicos y sociales. Hay una preocupacion por la ausencia o la indiferencia de
ciertos grupos como los sindicatos docentes (en especial la CTERA) y por la
debilidad de la participacion de los partidos politicos atrapados en contiendas
electorales. Se describe el peso de la rapida reaccion de sectores
conservadores en manos de la Iglesia Catdlica y el debilitamiento de la
intervencion del Gobierno en tanto asegurador de las condiciones para que todos
los sectores puedan expresarse.
“La prueba de la ausencia del gobierno en el Congreso se obtiene mirando
las paredes de Buenos Aires y cualquier medio de prensa, escuchando la
radio y viendo television. (...) Comparando la situacién actual con el impulso y
las propuestas con las cuales se inicidé este proceso da la impresion de que
alguien “mandé a parar”. (Puiggros A. 1987: 151)
En esta cita se puede observar la imagen que Puiggrds presenta acerca del papel
del Gobierno. En Discusiones sobre educacion y politica (1987) realiza en
diferentes instancias criticas al modo en que el gobierno y los grupos
organizadores lograron vehiculizar la expresion de los diferentes grupos. Una de
las criticas fue a la forma en que se desarrollé el Congreso en La Matanza ,
dénde un decreto dentro de la ley Convocante al Congreso en la Provincia de
Buenos Aires establece una sola Asamblea pedagdgica para un partido con
tantos habitantes ,“ lo cual es igual a anular esa importantisima instancia del
Congreso” (1987:128). Describe como se instala la sensacion de que el gobierno
“‘mandé a parar” el Congreso por la poca promocion de las actividades del mismo

y la instalacion de una traba burocratica cuyos efectos se centraron en que
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las diferentes propuestas surgidas de debates en manos de grupos locales |,
situados en las asambleas de base, que prendieron durante el proceso ,
corrieran el riesgo de no ser articuladas entre si y pudieran quedar en el
camino. En Apuntes para una evaluacion del Congreso Pedagogico (1989) insiste
en este esta falta de articulacién.
“Es dificil plantear, aunque solo fuera hipotéticamente, si la correlacion de
fuerzas existente en la Asamblea fue representativa de las asambleas de
base, sobre todo teniendo en cuenta que en éstas ultimas existieron toda
clase de irregularidades e incluso actos de violencia mediante las cuales- en
el caso de Santa Fe- los sectores mas progresistas fueron expulsados. Los
documentos que elaboraron grupos de base democraticos fueron numerosos
pero no existieron mecanismos suficientes para darles curso.”(Puiggrés A.
1989:95)
Aqui se refleja una denuncia sobre la ausencia de mecanismos para dar curso a
los debates surgidos en las asambleas de base. Aparece implicita la critica al
papel del Gobierno como articulador y mediador politico de los diferentes
posicionamientos que se fueron construyendo a lo largo del Congreso. Esta
problematica se puede analizar a partir del concepto de “hegemonia” que
describimos en el capitulo anterior, en el marco de una revision conceptual que
realiza Puiggrés en Imperialismo, educacion y neoliberalismo en América Latina
(1994). Se piensa en un concepto de hegemonia que considera a la politica
como articulacion y mediacion de modo que se asegure el proceso de la
reproduccion social, un proceso de articulaciéon y rearticulacién de
posicionalidades, construido bajo formas consensuales en el que se construyen
nuevos sujetos. En las citas que presenté, la pregunta que aparece es sobre que
operaciones realizo el Gobierno como mediador entre las distintas posiciones que
se construyeron en el Congreso. La pregunta que se puede introducir es qué
estrategias empled para no construir canales para que ciertos discursos, que
pretendian una educacion mas democratica y participativa, quedaran en el camino
y en el anonimato no pudiendo articularse entre si y constituirse en fuertes

antagonistas.
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En cuanto a los partidos politicos Puiggros describe la presencia del radicalismo,
el peronismo, el partido intransigente (Pl), la Democracia Cristiana y el Partido
comunista. Realiza una descripcion de las propuestas de cada partido y critica al
radicalismo por la falta de propuestas consistentes. Presenta como uno de los
temas en debate la cuestion de como llevar a cabo la descentralizacion; el
autoritarismo y la profesionalizacion docente.
En lo referente a la respuesta de la Iglesia Catdlica ante la convocatoria al
Congreso Puiggros afirma:
“‘Aunque reconociendo que hubiera preferido un congreso de especialistas
dentro del cual pudiera influir directamente, la Iglesia ha decidido también
participar, convocando ampliamente a sus fieles, militantes y funcionarios
para conservar o recuperar (es una de las cosas que esta por verse) su
hegemonia en el campo de la educacién, que ha sido una de las mas fieles
expresiones de su poder ideologico en la sociedad.” (Puiggros A. 1987: 141-
42)
Describe como rapidamente prepard su estrategia de actuacion vy llegada a sus
fieles. Esto mediante el trabajo en las parroquias, la propaganda televisiva, las
revistas de divulgacion, junto la presencia de técnicos y pedagogos de alto nivel.
Ofrecio todos los canales de participacion que el Gobierno y otros representantes
de sectores mas democraticos no ofrecieron, como los partidos politicos que a
pesar de tener una extensién territorial ya consolidada a través de las unidades
basicas o comités terminaron preocupandose mas por las luchas electorales.
“Varios son los intereses que se conjugan en contra de la prosecuciéon del
Congreso. La derecha catdlica actué rapidamente y tiene la tarea casi
cumplida. Su organizacion territorial montada a través de las parroquias, el
trabajo barrial, el uso de medios de difusibn mediante sus publicaciones
periodicas y algunas colecciones de libros fueron los mecanismos instalados
en la sociedad que mejor funcionaron. Los partidos politicos, que contaban
también con una organizacién territorial, volcaron su capacidad de

movilizacion hacia las urgencias electorales y las luchas politicas inmediatas.
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Los sindicatos boicotearon el Congreso con su indiferencia.” (Puiggros A.

1987: 151)
Puiggros A. (1987) describe la existencia de “otras voces” que se levantaron en el
Congreso, representantes de la busqueda de una educacién mas democratica.
Entre ellos el Congreso Nacional de Educacion; el Centro de Militares
Democraticos Argentinos; nuevos grupos de padres; estudiantes; trabajadores;
vecinos; cooperadoras; centros de estudiantes; sindicatos democraticos; talleres
organizados por el Centro Cultural Roberto Arlt de Flores; multiples demandas y
propuestas en el distrito de Mordn, entre las cuales se destacan la educacion
sexual para padres y alumnos y otras formas de participacion en la escuelas; el
Centro de Estudiantes del Mariano Acosta; los docentes nucleados en la Union de
Educadores de la Provincia de Coérdoba, que buscaron asesoramiento en
organismos cercanos a la pedagogia de la liberacion. Y muchos otros procesos
que se fueron desarrollando en diferentes partes del pais, pero cuya fuerza tuvo
que lidiar con la rapida reaccién de los sectores conservadores, en especial la

Iglesia Catdlica.

El Segundo Congreso pedagogico Nacional como generador
de nuevos sujetos sociales.

En su evaluacion del Congreso Puiggros (1989) retoma la idea de sujetos de la
educacién y se preocupa por qué lugar adquirirdn en este proceso. En esta
direccion, la autora comienza a analizar el tipo de posicionalidades se
construyen en este proceso de lucha por la hegemonia y se pregunta por qué
tipo de sujetos pedagédgicos lograra construir el Congreso. Si tenemos en
cuenta que en el marco de toda practica social se construyen nuevos sujetos,
como afirma Laclau (1985), habria que pensar en qué sujetos pedagdgicos
logré construir este proceso politico pedagodgico; cual fue el resultado de la
lucha entre las posicionalidades; qué intereses lograron imponerse y quiénes
fueron los triunfantes. Puiggrés plantea como central el debate en torno a que

sujeto pedagogico queremos para el futuro y expresa:
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“Ahora, un siglo después, la gran tarea del Congreso Pedagdgico, la unica
que podia hacerlo imperecedero era restituir el lugar usurpado a los sujetos
sociales que Sarmiento quiso matar, al mismo tiempo que rescatar el
elemento democratico que nunca llegd a concretarse plenamente. Hoy el
pueblo necesita mas que nunca una educacion democratica y los
componentes democraticos del Congreso de 1882 necesitan encontrarse
con el sujeto perdido, en una sociedad en la cual la democracia popular es
una condicién para sobrevivir.” (Puiggrés A. 1989: 98)
En lo que refiere al sujeto de la educacion, en Democracia y Autoritarismo en la
pedagogia argentina y latinoamericana (1991) Puiggros desarrolla un analisis que
cuestiona la forma en que ubica al sujeto de la educacién las pedagogias
funcionalista y positivista. Entre las criticas la autora explica:
“Aquella concepcidén cerrada de la pedagogia, determinista y lineal, supone la
existencia de un modelo educativo Unico, universalmente valido,
cientificamente construido y adaptable a cualquier realidad. La tarea de los
educadores seria entonces la de proyectar en grupos de educandos
concretos este modelo. El sujeto social seria un sujeto preconstituido. (...) La
funcion de la educacion es, para el positivismo y también para el
funcionalismo, una tarea adaptativa y preventiva de la disfuncion y la anomia
social. Las nuevas generaciones, de esa manera, nacen bajo la prohibicion
de participar activamente de su propia educacion, o sea de ser activas
constituyentes de un sujeto social nuevo.” (Puiggrés A. 1991: 94)
Esta presente aqui una advertencia frente a aquellas pedagogias que pretenden
aplicar instrumentalmente sus programas sin tener en cuenta la diversidad de
sujetos, de interpelaciones y demandas que ellos construyen a partir de las
experiencias socioecondémicas, culturales y politicas particulares que portan como
sujetos sociales. El temor a la participacion de los sujetos populares, afirma
Puiggros, que se expresa en estas pedagogias, se constituye como un temor a
que los sujetos construyan un sujeto social nuevo. Este sujeto social nuevo

nacido de la participacion de los sujetos en su propia educacion construye la

Péagina 44 de 61



posibilidad de pensar en relaciones sociales democraticas y en la
construccion de antagonismos frente a las posiciones mas conservadoras y
reacias a la participacion popular.
Considero que revertir el lugar que da la pedagogia funcionalista al sujeto de la
educacion nos habilita a indagar y explorar sobre aquellos procesos que se dieron
en el Congreso, en especial como mencioné anteriormente aquellos que surgieron
de los debates en las asambleas de base y mas alla de los limites burocraticos
impuestos por el gobierno. Por ello Puiggros (1989) en la evaluacion del
Congreso, bajo la meta de analizar el sujeto de la educacion en toda su
complejidad, describié las luchas y debates que se dieron al interior del Congreso
como proceso y se pregunto por si esos debates que permitieron que la sociedad
entera participe formalmente tuvieron sus efectos sobre los sujetos, es decir, si
lograron cambiar su estructura.  Puiggrés se refiere a esas luchas internas
como sintomas, debido a que no lograron ser triunfantes por diversos motivos,
como las trabas burocraticas del gobierno y su falta de construccién de canales
de articulacion de las propuestas construidas desde las asambleas de base,
cOmo mencionamos antes.
“Pero deteniéndonos en algunos sintomas intermitentes, dispersos y poco
escuchados, podriamos sospechar que el Congreso Pedagdgico — u otros
procesos que en su nombres se desencadenaron- movid opiniones, toco
sentimientos y hasta rozé las posiciones de quienes estan implicados en la
educacion, en una magnitud que es dificil de calcular a tan breve tiempo que
nos separa del evento. (...) Se trata de sintomas, claro esta. De lo contrario,
serian posiciones triunfantes, legales y en vias de institucionalizarse.”(
Puiggrés A. 1989:90)
En La Educaciéon Popular en América Latina. Origenes, polémicas y perspectivas
(1984) Puiggros analizando la forma de mirar la realidad educativa
latinoamericana recalca la existencia de discursos diferentes y que muchas veces
se vuelven antagodnicos a la pedagogia dominante en el marco de procesos

educativos cargados de significados politico- pedagdgicos.
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“La educacion tiene capacidad de incidir en los procesos de transformacién
social, pues participa en las luchas por la constitucién de la hegemonia. Las
demandas y propuestas pedagdgicas se producen dentro y no fuera de ese
espacio. Alli los sujetos son interpelados por parte de multiples discursos que
representan intereses y concepciones antagonicas, y también por discursos
diferentes aunque no antagonicos. No toda la produccién pedagdgica
concurre a constituir la pedagogia dominante. El proceso educativo, cargado
de significado politico-pedagdgico que Gramsci le adjudico, participa en la
creacion, recreacion y transformacion de los sujetos sociales, y los sujetos
historicos se constituyen dentro de una lucha que tiene un hondo significado
politico-pedagdgico, y que simultdneamente va constituyendo los discursos
pedagogicos. Coincidimos con Laclau en la afirmacion de la imposibilidad de
los sujetos previos al discurso, agregando que la relacion entre sujeto y
discurso es una relacion dialéctica.” (Puiggros A. 1984: 17)
Aqui se puede notar una continuidad en la mirada de los sujetos sociales, el lugar
que pueden ocupar sus discursos y los conflictos por lograr la hegemonia. En el
analisis del Congreso se describe la presencia del enfrentamiento, ya desde las
asambleas, de sectores progresistas y otros conservadores y retrégrados. En la
evaluacion del Congreso Puiggrés (1989) se pregunta por si los discursos
pedagogicos que se construyeron desde las asambleas de base en forma de
sintomas, tendran la posibilidad de ser solo diferentes o aspiraran a convertirse
en discursos o gérmenes de discursos pedagdgicos antagdnicos frente a los
discursos dominantes. De todos modos, segun la autora hay que esperar un
tiempo para ver si vario la estructura del sujeto pedagégico, si cambiaron sus
vinculos, sus demandas, sus miradas y sus elecciones por otras mas
democraticas.
Puiggrés instala la pregunta sobre que sucedera luego con los sujetos ante la
propuesta inicial de participar “todos” en el Congreso Pedagdgico. Que sucedera
con este “todos”, si lograran participar activamente en la definicion de su propia
educacion y si esta participacion en las luchas y debates sobre como sera la

educacién del futuro ayudara a variar la estructura del sujeto pedagogico. Se
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pregunta por si los procesos y luchas acontecidos en el Congreso permitiran
lograr un movimiento en el cual se deje de lado los aspectos conservadores y
autoritarios de las aspiraciones del sujeto moderno y se reencuentre con aquellos
reclamos democraticos y participativos olvidados en aquél 1882. Asi es que valora
los procesos de participacion para una la poblacion que por primera vez después
de tanto tiempo tiene la oportunidad de expresar sus intereses en un espacio de
didlogo publico, pero quiere mirar mas alla, mas en profundidad para ver si se
lograron cambiar las practicas, los reclamos y las miradas de los sujetos sociales.
“Para cada padre, docente o estudiante que participé de las reuniones del
Congreso Pedagogico, fue una experiencia nueva durante los anteriores
doce o catorce afios. El valor de tal participacion, sus efectos sobe las
concepciones y las practicas educativas no pueden medirse en términos
de los resultados formales y de la politica educativa general. Es necesario
usar otros parametros, tales como las actitudes y elecciones pedagogicas de
los docentes antes y después de su participaciéon o las opiniones de los
padres en iguales momentos. Dicho de otra manera, cabria investigar si
cambié el sentido de las miradas y las palabras, es decir, si los adultos
implicados en la educacion se movieron de su posicion estereotipada, si
los eternos receptores del mensaje adulto y dominante recuperaron alguna
parte del espacio que ha sido llenado por la palabra de quienes conducen el
proceso educativo” (la negrita me pertenece) (Puiggrés A. 1989:91)
“Es en este nivel donde podria observarse si calé el programa en las viejas
formas autoritarias, en los modelos educativos tradicionales, impositivos y
poco democraticos, si varié la estructura del sujeto pedagdgico.” (la

negrita me pertenece) (Puiggros A. 1989:92)

Este es el movimiento que habla de un sujeto pensado desde la construcciéon de
una pedagogia popular y democratica, un sujeto que se corra del lugar de receptor
de los mensajes dominantes y hegemonicos.

Siguiendo con el tema de la participaciéon es necesario ahondar en su relacion

con el concepto de instruccion publica y asociado a ello la idea de sistema
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educativo que porta la pedagogia funcionalista. En Democracia y autoritarismo
en la pedagogia argentina y latinoamericana (1991) Puiggros afirma:
“El concepto funcionalista de sistema educativo abarca el sistema escolar y
otros medios de educacion controlados por las clases dominantes,
identificandolos con el conjunto de los procesos educativos que ocurren en la
sociedad. Solamente reconoce el caracter de transmisoras de una cultura
valida como tal y descalifica los procesos educativos que escapan a su
control.”(Puiggrés A. 1991: 72)
Esta idea niega la idea de sujetos cdmo productores de discursos y descalifica las
expresiones culturales de los grupos sociales. Esta negacién de los sujetos
populares como productores de discursos y el temor a la participacion se expresa
en esta cita de Apuntes para la evaluacién del Congreso Pedagogico (1989)
“‘Hubo algunos expertos en la pedagogia del atraso y el autoritarismo que
pusieron el grito en el cielo advirtiendo de los peligros de la participacién de
quienes nada sabian de pedagogia y carecian de educacion. Sectores
vinculados a la jerarquia de la Iglesia Catdlica, empresarios privados,
funcionarios de la dictadura militar, dirigentes de la derecha liberal y
desarrollista, consideraron que en un sistema representativo el pueblo no
debia opinar directamente sobre la educaciéon. Agregaron que el
Congreso pedagdgico era convocado para evadir la responsabilidad de
burécratas y gobernantes.” (La negrita me pertenece) (Puiggros A. 1989: 93 )
De este modo se ve como desde los grupos mas conservadores que participaron
del Congreso se habla desde una concepcion funcionalista y positivista de la
pedagogia, que piensa al pueblo como portador de mensajes invalidos y a la
educacion como instruccion publica. Por otro lado en esta imagen del pueblo
como productor de una cultura invalida esta implicita en la idea y el consejo de
que el pueblo no debe opinar directamente en el Congreso.
“Los programas que buscan una movilizacion profunda de las posiciones de
educadores y educandos en una direccion democratico-popular pueden tener
muchas formas o modalidades pedagdgicas. Pero lo que no puede faltar es

la instancia de la auténtica participacion. De lo contrario, se trata de
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nuevos programas de instruccion publica que, lejos de buscar la
constitucion de nuevos sujetos, tienen la intencion de modernizar los
antiguos.” (La negrita me pertenece.) (Puiggros A. 1989: 92)
El temor a la participacion habla del miedo que esa intervencion desde el pueblo,
desde lo que fueron luego las asambleas de base se convierta en un discurso
capaz de reconstituir el sujeto de la educaciéon moderno, esteriotipado y
tradicional en un sujeto social nuevo que apele a democratizacién de los vinculos
pedagdgicos y a la construccién de una educacion dialégica y participativa. En
Imaginacioén y crisis en la educacion latinoamericana (1994) Puiggros plantea la
posibilidad de cambiar la manera de concebir al sujeto educativo y de reconstruir
el vinculo pedagodgico, lo que forma parte de la constitucion de sujetos sociales
nuevos.
‘La educacion pretende ser un proceso de transmision unilateral en el
sujeto educativo moderno disefiados por las pedagogias dominantes durante
los ultimos siglos. Pero podria ser de otra manera: Gramsci y Freire otorgan
al vinculo pedagogico la posibilidad de realizar el multiple proceso de
reproduccion-transformacion-creacion de la cultura. Este postulado pone
en crisis al sujeto pedagdgico moderno, pues una de las fuentes de su
legitimidad es su auto identificaciéon con la definicion de educacién. (La
negrita me pertenece) (Puiggros A. 1994:59)
Aqui reaparece la idea de un sujeto educativo que no esta inserto en un vinculo
pedagodgico unilateral, al que solo lleguen mensajes, sino que piensa en su
participacidon en la transformacidén-creacion de la cultura. Ello implica la
construccién de una pedagogia popular y democratica que repiense al sujeto
educativo moderno, que interpele a los sujetos educativos convocando su
participacidn, en un movimiento en el cual se de voz a los sujetos populares vy se
ponga en didlogo sus demandas, sus intereses, sus reclamos. En este sentido
Puiggros (1989) se pregunta si los procesos desarrollados en el Congreso
lograron variar la estructura del sujeto pedagdgico y con esta pregunta marca una
continuidad con lo desarrollado en el capitulo anterior. Se sigue sosteniendo la

posibilidad de los sujetos populares como productores de discursos que puedan
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entrar en conflicto con la pedagogia dominante o que pretende ser dominante (la
Iglesia Catdlica y la derecha liberal) y queda abierta la posibilidad de que se

conviertan en discursos antagonistas y ya no solo como sintomas intermitentes.
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Conclusiones. El posicionamiento de Adriana Puiggros como
intelectual frente al Segundo Congreso Pedagodgico Nacional.

El analisis del campo intelectual de la educacién supone pensar a este campo de
produccién simbdlica como situado en el campo de poder. Si pensamos en las
propiedades que asumié el campo intelectual durante el Congreso Pedagdgico
debemos analizarlo pensando en las caracteristicas que adoptd el estado de
relacion de fuerzas entre las posiciones constituidas. Segun Bourdieu (1983) el
campo se define definiendo todo aquello que esta en juego y los intereses
especificos por los cuales los ocupantes estaran dispuestos a jugar. Afirma que
“Para que funcione un campo, es necesario que haya algo en juego y gente
dispuesta a jugar, que esté: dotada de los habitus que implican el
conocimiento y reconocimiento de las leyes inmanentes al juego, de lo que
esta en juego, etcétera.”(1983:120).
Adriana Puiggrés, como agente de lucha y fuerza antagdénica en el campo
intelectual de la educacion participa en la reconstruccidén permanente de la
estructura del campo frente a otras fuerzas representadas por otros agentes que,
como la Iglesia Catdlica, se enfrentan para lograr definir y determinar el sentido
de la distribucion de este “capital especifico” que es la educacion.
Las estrategias que emprendié Adriana Puiggrés como agente de confrontacion
las podemos rastrear a lo largo de los apartados anteriores, donde se describieron
las criticas al modo de definir la educacion y los sujetos de la educacion de otros
agentes de la contienda. El Congreso Pedagdgico fue sin duda un proceso en el
cual se puede analizar el estado de relacion de fuerzas que constituye el campo
y las luchas por la definicién de este bien simbdlico que constituye la educacion.
El campo intelectual de la educacion segun Mario Diaz (1995) nos permite dar
cuenta como
“...el campo educativo es un escenario de luchas internas por la hegemonia

de los grupos intelectuales, que pugnan por el control de las posiciones y las
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orientaciones discursivas en el campo, y es un escenario para la recreacion

de los conflictos del —y con- el campo politico” (1995: 334 ).
El Congreso Pedagdgico nacional y sus discusiones movieron el rompecabezas
del campo intelectual de la educacion y suscitaron diversas intervenciones
discursivas desde distintos posicionamientos. Segun Mario Diaz, el campo
intelectual de la Educacion se refiere a las posiciones, oposiciones y practicas que
surgen de la produccion discursiva, no a la reproduccién del discurso educativo y
sus practicas las cuales se realizan en el campo de reproduccién pedagogico. Lo
importante de esta mirada es que nos permite rescatar y repensar los debates
que se dieron de hecho durante el transcurso del Congreso y tras sus posteriores
evaluaciones, dando cuenta de los posicionamientos que se fueron construyeron,
quienes los encarnaron y bajo que intereses. En esta investigacion intenté
reconstruir el proceso de construccion del posicionamiento de Adriana Puiggrés a
lo largo de las etapas mencionadas, y fuimos viendo que mas que rupturas o un
cambio radical en su forma de analizar la problematica educativa latinoamericana,
lo que existe es una continuidad en sus ideas y sus reclamos. Si seguimos a
Mario Diaz, en el campo intelectual de la educacidn se generan contiendas en sus
relaciones internas, en las que se van redefiniendo sus limites discursivos
dependiendo éstos de la estratificacion interna del campo y de las luchas por la
definicion de discursos y practicas que se pretenden legitimas. Impera la
l6gica de la competencia y de la legitimidad simbdlica. Las fracciones
hegemoénicas controlan la circulacién de los textos, tematicas y problematicas.
Su poder se expresa en las decisiones de inclusion- exclusiéon de estos en los
medios de circulacion y en la influencia sobre el campo pedagdgico a través del
establecimiento de posiciones tedricas hegemonicas o en la inclusion de su
discurso en las politicas sociales y culturales del Estado. La gran contienda que
significd6 el Congreso Pedagogico implico una gran lucha por imprimir la
orientacion discursiva del campo intelectual de la educacion.
Adriana Puiggrés tanto en Discusiones sobre Educacion y Politica. Aportes al
Congreso pedagdgico Nacional como en Apuntes para la evaluacion del Congreso

Pedagogico fue construyendo su propia mirada del campo intelectual de la

Péagina 52 de 61



educacion describiendo y seguramente interpelando con sus mensajes a cada uno
de los sujetos que intervinieron en el mismo. En estos textos Puiggros condensa
su posicion sobre lo que es para ella necesario para la definicion de la
orientacion discursiva del campo intelectual de la educacién. Lo hace
recuperando sus criticas a las pedagogias funcionalistas y positivistas, a la
concepcion de la educacion como instruccion publica y al lugar que le otorgan al
sujeto de la educacién. En este proceso Puiggros fue interpelando y buscando
movilizar el campo intelectual de la educacién, en especial marcé sus diferencias
con la Iglesia Catdlica, en cuyo movimiento la reconoci6 como una fuerza que
lucha constantemente por lograr la hegemonia del campo intelectual de la
educacion. Analizando la estrategia por la definicion de las caracteristicas que
tendria el Congreso en cuanto a sus posibilidades y limites de participacion,
discusion encabezada por los partidos politicos y la Iglesia, Puiggrés afirma sobre
la Iglesia Catdlica:
“En el caso del Congreso Pedagdgico se sintié en condiciones de intervenir,
hegemonizar y ganar. Predijo que, tal como luego se comprobd, los partidos
politicos y el gobierno, concediéndoles o retirandose por debilidad o por
temor, le allanarian el camino. Era posible luchar por imponer viejas
aspiraciones de los sujetos sociales y politicos mas reaccionarios del pais: la
privatizacion de la ensefianza y la educacién religiosa en las escuelas
publicas; la modernizacion tecnocratica de las instituciones vy la
renovacién conservadora de los contenidos. Se trataria de asegurar la
reproduccion del sujeto pedagégico tradicional.” (La negrita me
pertenece) (Puiggros A. 1989:94)
Pero aclara la autora que dadas ciertas contiendas en el interior de la Iglesia
Catolica, su propuesta fue decayendo en reclamos demasiado autoritarios y
retrogrados, lo que fue demarcando su fracaso en el Congreso. Esto a pesar de
tener en la mano una fuerte arma de llegada a la poblacién, como mencioné en el
segundo apartado.
La definicidon de la propuesta de la Iglesia Catdlica presentada ante el Congreso,

segun Puiggrés marco su fracaso dado que apelaba a un sujeto demasiado atado
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a un lugar tradicional. Segun Puiggrés cuando esta propuesta entré en didlogo

con los diferentes grupos del Congreso, la opinion publica, las Asambleas de base

y la Asamblea final, termind en la peor de las posiciones.
“La sociedad no estaba preparada para revolucionar la educacién, pero
tampoco dispuesta a entregar las nuevas generaciones al oscurantismo. La
coincidencia entre el grado de deterioro econdémico, social y politico y las
posiciones ideoldgicas-pedagodgicas de las diferentes regiones del pais fue
notable. El noroeste envié a la Asamblea de Rio Tercero delegaciones
irrepresentativas de los jévenes docentes que leen los que le llega de Paulo
Freire y se interesan por la democracia, y otras vinculadas a los poderes
caudillescos provinciales. El litoral matizé sus delegaciones, en las que primé
un espiritu progresista. El sur, la unica zona del pais que crece, se destacé
por su luchadora delegacion, que sostuvo con firmeza los principios de
democracia, justicia social, laicismo y hegemonia del Estado en la
educacion” (Puiggros A. 1989:94)
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Principales resultados de la investigacion.

En el capitulo uno comencé por describir como Puiggrés, en las producciones
previas al Congreso, fue delimitando el marco conceptual que empleé a la hora de
analizar la realidad politica educativa latinoamericana. En este proceso Puiggros
se fue diferenciando de las posturas encarnadas por el funcionalismo, el
positivismo y las primeras posiciones del marxismo. Critico los analisis politicos
educativos que tienden a convertir al educando en un sujeto destinatario de la
educacion. Acusa a estas perspectivas de negar o ignorar la posibilidad de los
sujetos de la educacion de producir sentidos y discursos pedagdgicos en el
marco de los procesos sociales de lucha por la hegemonia. Segun la autora esta
mirada de la educaciéon niega los discursos pedagoégicos que se construyen
desde el pueblo, desde la sociedad misma, que pueden ser paralelos o
cuestionadores de la propuesta legalmente ofrecida por el Estado.

Por otro lado, Puiggros recupera en sus producciones ciertas categorias aportadas
por el psicoanalisis. Estas categorias le permitirdn dar sentido a las operaciones
de negacion, represion y exterminio emprendidas por la pedagogia positivista
y su portador principal: el educador moderno. Intentara visualizar los discursos
que aunque negados Yy reprimidos por la pedagogia dominante, aparecen en
calidad de gérmenes contra hegemoénicos.

A su vez Puiggréos toma como referente a Laclau (1985). El concepto de
hegemonia le permitira ubicar a la politca como una herramienta de
articulacion y mediaciéon entre diferentes posicionalidades, siendo a su vez
aseguradora del proceso de reproduccion social. Un proceso de articulacion y
rearticulacion de posicionalidades, construido bajo formas consensuales en el
que se construyen nuevos sujetos.

En base a la critica que realiza a ciertos aspectos de la teoria de Bourdieu,
Puiggros rescata la disputa por los distintos 6rdenes que se da en la
organizaciéon de los sujetos pedagégicos. Puiggrés los reconoce como
mediadores entre los sujetos politicos y sociales y los distintos “habitus” que se

pretenden ensefar. Considera que no solo se debe prestar atencion a las
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desiguales condiciones de produccion, distribucién y uso del capital cultural sino
que ubica como central la desigualdad impresa en el vinculo pedagadgico.

Por ultimo Puiggrés rescata la idea de pensar a los procesos educativos como
procesos politicos pedagogicos y sobredeterminados por las luchas sociales y

politicas que se dan en lo social.

En el capitulo dos me propuse analizar como Puiggrés describe al Congreso
como un proceso politico educativo y analizar el papel de los diferentes actores en
el desarrollo del Congreso. Puiggros se pregunta por los sentidos y los efectos
que tuvo la experiencia de “participar’ para la poblacion. Mas especificamente
intenta indagar si vario la estructura del sujeto pedagdgico. Si retomamos la critica
que realiza al posicionamiento de Bourdieu P. en cuanto al sujeto pedagogico
(descripta en el capitulo uno), Puiggrés insiste el lo central que es indagar en
profundidad sobre los vinculos pedagégicos que se dan en los procesos
educativos. Ante la pregunta por qué tipo de sujetos pedagdgicos contribuyd a
conformar los procesos y luchas que se dieron en el Congreso, deja abierta la
respuesta hacia el futuro. Propone indagar en las actitudes y demandas de los
sujetos que tendran lugar mas alla de la culminacion formal de Congreso.

En cuanto a su posicion en el campo intelectual de la educacion, el contenido de
las continuas denuncias que Adriana Puiggros realiza frente a la actuacion en el
Congreso Pedagodgico de la Iglesia Catdlica, el Gobierno, los sindicatos docentes y
los partidos politicos, estructuran su posicion en este campo de produccion
simbolica. Constituyen estrategias que hablan de procesos de subversion o
herejia que se dan en el campo, en tanto Puiggros propone repensar el modo en
que se definen ciertas categorias sobre la educacién que de alguna forma ya
estaban instituidas en el campo. En este sentido reafirma su posicion en el campo
intelectual de la educacion a partir de la construccion de estrategias de
subversion a ciertas definiciones de democracia en educacion, instaladas en
el campo, que segun su planteo estan mas cerca del autoritarismo y de la
conversion al sujeto de la educacion en sujeto destinatario. Esto la posiciona y a

su vez la enfrenta con otros intelectuales de la educaciéon mas cercanos a
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agencias conservadoras como la Iglesia Catdlica. Su intervencion en la
publicacion Congreso Pedagoégico Nacional. Balance y perspectivas (1989) da
cuenta de ello: acusa a los sectores politicos de no darse cuenta de la
contradiccidon existente entre sus temores a la participacion popular y la necesaria
participacion para llevar acabo la gran consulta popular.

Acusa al gobierno por “mandar a parar” el Congreso Pedagdgico, por no
publicitarlo, y por no lograr constituir un mediador que articulara la expresion y
las propuestas mas cercanas a un sujeto democratico encarnadas por los
grupos que actuaron en las asambleas de base. Presenta esta actitud del
gobierno como “trabas burocraticas” que fueron en contra de que el Congreso
se constituyera como un verdadero proceso politico educativo, aunque haya
logrado serlo a pesar de sus limitaciones. Atribuye un cierto temor al gobierno a
que el Congreso permita la constitucion de sujetos sociales nuevos, que
participen activamente en su propia educacién y logren elaborar una pedagogia
mas dialdgica y participativa. También denuncia en un mismo sentido a los
sindicatos docentes y a los partidos politicos, por no haber participado en el
Congreso, con todo lo que significa esta ausencia, quizas pensando Puiggrés en
el reconocimiento de esta instancia como un lugar de construccion de una
pedagogia alternativa.

Como describimos antes, la Iglesia Catdlica con sus contiendas internas, fue
acusada por la autora de reclamar la definicion de un sujeto social retrogrado y
tradicional, y la definicion de educacién como sinénimo de instruccién
publica. Esta identificacion se promueve desde la Iglesia Catdlica al no
reconocer al resto de la poblacion como productores de discursos validos ante el
hecho de recomendar al gobierno de no utilizar la estrategia (consulta a la
poblacion) que finalmente se propuso desde el gobierno para implementar el
Congreso.

A través de estas denuncias se definen un conjunto de conceptos que Puiggros
propone, en un proceso de lucha con los otros agentes del campo, tomen un
lugar central en el campo intelectual de la educacion. En sus aspiraciones y

denuncias Puiggros definio estas categorias y delimité una continuidad con
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sus producciones anteriores al Congreso: Congreso Pedagdgico como proceso
politico educativo; sobredeterminacion de los procesos educativos; construccion
de sujetos sociales nuevos, activos participantes de su propia educacién y la

educacion como proceso de produccién de diversos discursos en conflicto.

Pensando nuevamente en su lugar de intelectual es interesante pensar como
Puiggrés no interviene desde alguna agencia intelectual educativa especifica ni
desde algun lugar formal o cercano a la esfera publica. Por ello podria arriesgar,
siguiendo a Raymond Williams (1980), que su discurso se desarrolla desde las

“formaciones” como parte de “...movimientos y tendencias efectivos, en la vida
intelectual y artistica, que tienen una influencia significativa y a veces decisiva
sobre el desarrollo activo de una cultura y que presentan una relacion variable y a
veces solapada con las instituciones formales” (1980:141). Se mueve desde fuera
de instituciones formales pero su discurso pretende efectos en la lucha por la
hegemonia en el campo intelectual de la educacién. Puiggros construye todo su
discurso alrededor de que sujetos sociales permitid construir el Congreso, se
distancia de otros intelectuales y analiza el lugar de cada actor que particip6 en el
mismo, desde publicaciones y textos no asociados a alguna agencia intelectual y
diferenciada a su vez de la esfera publica. Teniendo en cuenta el contenido de
sus interpretaciones no solo lleva a cabo un analisis historico de la educacion, sino
que realiza una fuerte denuncia, a través de las cual intenta interpelar a los otros
contendientes del campo intelectual de la educacion. Es decir, su analisis contiene
un fuerte contenido politico. Teniendo en cuenta este contenido politico de su
intervencion, se acerca a las aspiraciones de los intelectuales tipicos (Sigal S.,
1991) de estos afios de democracia, que intervienen no como portavoz de visiones
totalizantes sino mas bien en primera persona con saberes propios y especificos y

desde un distanciamiento de la esfera publica.
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