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EL CLIMA EN LA PRODUCCION DE ALIMENTOS 
EN AMERICA LATINA *

Académico de Número Ing. Agr. JUAN J. BURGOS

I. PROSPECCION SOBRE LAS 
NECESIDADES DE 
ALIMENTOS EN AMERICA 
LATINA

a) Evolución 
histérico-económica 
de América Latina

No es un hecho ignorado, 
tanto en las élites intelectuales 
como en amplios ambientes po
pulares de mediana cultura del 
mundo, que América Latina ade
más de poseer un marco geo
gráfico bien definido, configura 
una realidad social con m últi
ples facetas que le son carac
terísticas y que contribuyen a 
expresarla como una comuni
dad nítida y homogénea.

La capacidad natural del te
rritorio latinoamericano ofreció 
las condiciones indispensables 
para el desarrollo de antiguas 
civilizaciones, del mismo ori
gen étnico, entre las cuales se 
pueden citar la olmeca, tolteca, 
maya y azteca en Mesoamérica, 
y la chimú, chibcha e incaica- 
en Sudamérica, comparables con

las mejores culturas humanas 
coetáneas de la Tierra. Común 
a Latinoamérica fue la conquis
ta, desculturalización y coloni
zación por los poderosos impe
rios latino-ibéricos durante los 
siglos XV, XVI, XVII y XVIII, así 
como el aporte y mezcla de la 
sangre y cultura de Africa ne
gra. Del mismo modo, casi la 
totalidad de los países latino
americanos constituyeron nacio
nes independientes al declinar 
los imperios dominantes frente 
a la invasión de los ejércitos 
napoleónicos y el auge econó
mico y colonial anglosajón en 
el siglo XIX.

De esta forma Latinoamérica, 
a pesar de su relativamente 
temprana independencia, siguió 
durante el siglo XIX y en lo que 
va del XX ligada cultural y eco
nómicamente a Europa Occiden
tal y a su esfera de intercam
bio. Sin embargo, los países la
tinoamericanos se mantuvieron 
como países productores de ma
terias primas o de productos 
industriales subsidiarios de paí

ses industrializados. Las dos úl-

Trabajo presentado en la Conferencia sobre el Clima de América La
tina y el Caribe, organizada por el Programa Mundial del Clima de la Organi
zación Meteorológica Mundial en Paipa. Colombia, en diciembre de 1983.
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timas grandes guerras, no fue
ron lo suficientemente grandes 
ni destructoras como para re
vertir esta situación y hoy, los 
países latinoamericanos — que 
no han agotado aún las fuentes 
de sus recursos naturales reno
vables, ni conocen el inventario 
de los perecederos—  se agru
pan entre los países denomina
dos “ en desarrollo” , “ del tercer 
mundo” , "del Sur” , en contra
posición a los desarrollados del 
Hemisferio Norte. Estos y otros 
eufemismos, sólo pretenden ate
nuar la distancia cada vez ma
yor que estos pueblos tienen 
que recorrer para alcanzar el ni
vel de bienestar económico de 
los países altamente industria
lizados.

b) Disponibilidad y deficiencia 
de alimentos en 
América Latina

Graves problemas en la dis
ponibilidad de alimentos, en la 
educación y entrenamiento de 
la juventud, en el mantenimien
to de la salud pública y, como 
consecuencia, en el desarrollo 
económico-social, afectan am
plios sectores de la población y 
la estabilidad política y social de 
los países que la integran. El 
análisis de algunos indicadores 
económicos revela las condicio
nes actuales en que se encuen
tra el primero de los problemas 
enunciados en América Latina. 
El Cuadro N9 1 y la Fig. N9 1

muestran la disponibilidad de 
alimentos en cantidad de calo
rías y en gramos de proteína 
por habitante y por día en casi 
todos los países latinoamerica
nos y del Caribe, según los da
tos del año 1981 publicados en 
el Anuario de Producción de la 
FAO (FAO, 1982). La disponibi
lidad de alimentos incluye tan
to a los producidos por el país 
respectivo como a los importa
dos. Cabe hacer notar que es
tas cifras no significan alimentos 
consumidos y que las de éstos 
pueden ser inferiores por pérdi
das antes de consumirlos o de
sechados como desperdicios ul
teriores. También pueden ocu
rrir diferencias en el consumo 
por sectores de población, re
giones de cada país, etcétera.

Las normas establecidas por 
el comité especial de FAO-OMS 
en 1973, permiten estimar co
mo alimentación diaria indispen
sable para un adulto normal de 
75 kg de peso, 2.700 kcal y 58 g 
de proteína de "valor biológico 
60" 1 y con ellos evaluar la de
ficiencia alimenticia básica ac
tual de los países de América 
Latina. La magnitud global de 
la disponibilidad de alimentos y 
de su deficiencia actuales en 
América Latina y el Caribe, se 
puede obtener en forma aproxi
mada si, además de los valores 
¡lustrados en la Fig. N9 1, se 
consideran la población de cada 
país y todo un período de 365 
días. El resultado de este cálcu-

1 El valor biológico de la proteína se determina según la calidad de la 
misma; cuando el porcentaje de la proteína es de origen animal en la dieta 
es del 30 %, el valor biológico es 70. Como la mayoría de los países latino
americanos tienen una dieta con proteínas animales inferior al 30 % se adoptó 
el “ valor biológico 60” .
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CUADRO N? 1

DISPONIBILIDAD DE ALIMENTOS ENERGETICOS Y PROTEICOS
EN AMERICA LATINA.

Período 1978-1980 según datos de FAO (1982).

(Los valores de alimentos de Colombia corresponden al período 1974-1974
según FAO 1977.)

P A I S E S Nivel
Sufic.

Kcal

Total

. pers-1 . día-1 

Ve«,. Anim.

1 Argentina ................................. 3.386 2.299 1.087
2 Barbados ................................... 3.054 2.166 889
3 Paraguay ................................... LU 1— 2.902 2.328 573
4 Uruguay ..................................... z 2.868 1.823 1.045
5 México ....................................... LU 2.803 2.400 403
6 Martinique ............................... O 2.800 2.215 515
7 Bermuda ................................... 2.774 1.632 1.141
8 Chile ......................................... C/3 2.732 2.305 427
9 Guadalupe ............................... 2.732 2.004 728

10 Cuba ........................................... 2.717 2.109 608
11 Trinidad Tobago ..................... 2.702 2.188 514
12 Belize ......................................... 2.659 1.957 702
13 Venezuela ................................. 2.649 2.089 560
14 Costa Rica ............................... 2.630 2.155 475
15 Antillas Holandesas ................ 2.618 1.830 787
16 Jamaica ..................................... Ul 2.570 2.164 406
17 Brasil ......................................... H- 2.517 2.113 404
18 Guayana ................................... 2.481 2.177 305
19 Surinam ..................................... 2 2.468 2.185 282
20 S. Lucía ............................. LU 2.388 1.864 524
21 Guayana Francesa ................. 2.384 1.736 649
22 Panamá ..................................... — 2.289 1.894 395
23 Nicaragua ................................. f 1 2.284 1.851 433
24 S. Vincent ............................... 2.208 1.920 289
25 Dominica ................................... — 2.196 1.829 367
26 Honduras ................................... 2.175 1.937 238
27 Perú .......................................... 2.166 1.871 295
28 El Salvador ............................... Z> 2.163 1.883 280
29 Colombia ................................... 2.162 1.827 335
30 S. Kitts, etc............................... CO 2.147 1.655 493
31 Antigua ..................................... z 2.141 1.466 647
32 República Dominicana ............ 2.133 1.841 292
33 Granada ..................................... — 2.103 1.722 381
34 Ecuador ..................................... 2.092 1.703 390
35 Bolivia ....................................... 2.086 1.745 341
36 Guatemala ................................. 2.064 1.869 194
37 Haití .......................................... 1.882 1.731 151
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PAISES Nivel
Sufic.

Gr prot . pers—1 . d í® -1 
Total Veg. Anim.

1 Argentina ............................. 112 38 74
2 Bermuda ............................... 106 30 76
3 Guadalupe ........................... 90 38 52
4 Uruguay ............................... 87 31 56
5 Barbados ............................. 85 34 51
6 Martinica ............................... 82 40 42
7 Paraguay ............................... I— 81 48 33
8 Antillas Holandesas 79 29 50
9 Trinidad Tobago ................. Z 75 40 35

10 Chile ..................................... LU 74 48 26
11 México ................................. 72 48 24
12 Guayana Francesa ............. 72 30 42
13 Cuba .................................... O 71 38 33
14 Venezuela ............................. 71 34 37
15 Belize ................................... — 66 37 29
16 Nicaragua ............................. u_ 65 36 29
17 S. Lucía ............................... 64 28 36
18 Jamaica ............................... ZD 63 34 29
19 Antigua .................................

cn
62 21 41

20 Costa Rica ........................... 60 30 30
21 Granada ................................. 60 28 32
22 Brasil ................................... 59 37 22
23 Guayana ............................... 59 37 22
24 Suriname ............................. 58 35 23
25 El Salvador........................... 58 39 19
26 S. Kitts, etc........................... 57 24 33
27 Perú ...................................... 56 37 19
28 Guatemala ......................... 56 42 14
29 Panamá ................................. t— 56 30 26
30 Dominica ............................. z

LU 55 32 23
31 Bolivia ................................... O 53 36 17
32 Honduras ............................. u_ 52 38 14
33 Ecuador ............................... Z)

<z>
z

49 24 25
34 S. Vincent ........................... 49 28 21
35 República Dominicana ........ 47 28 19
36 Colombia ............................. 47 26 21
37 Haití .................................... 44 36 8

lo se muestra en el Cuadro N9 2 
y las Figs. N9 2 y 3, y si bien 
faltó información de algún país, 
se puede concluir que la dispo
nibilidad actual total es de apro
ximadamente 344.322 x 106 Mcal 
y de 8.788 x 103 t de proteína- 
y que la deficiencia alcanza a 
27.832 x 106 Mcal y a 218.690 t 
de proteína. Estas deficiencias, 
a su vez, equivalen a 15.760 
x 103 t de maíz, grado 2, la pri

mera y a 1.093.450 t  de frijo l 
con el 20 % de proteínas diges
tibles, la segunda. Sin embar
go, correspondería t e n e r  en 
cuenta que el volumen indica
do de maíz ya c o n t e n d r í a
188.803.000 t de proteína (6,7 %) 
y el de frijo l, por su parte, una 
e n e r g í a  neta equivalente a
1.831,5 x 106 Mcal.

La deficiencia actual se agra
va al considerar las expectati-

9
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vas del crecimiento vegetativo 
de las respectivas poblaciones. 
En el Cuadro N9 3, se indica el 
valor del crecimiento vegetati
vo anual de la población de los 
países latinoamericanos. Entre 
ellos, los que mantengan un cre
cimiento mayor del 3 % se pue
de asegurar que superarán o se 
aproximarán al doble de la po
blación actual dentro de los pró
ximos 20 años. Sin embargo, 
mucho más d ifíc il resultará, den
tro del orden económico vigen

te, anticipar soluciones para cu
brir las deficiencias actuales de 
alimentos y mantener una dis
ponibilidad suficiente y acorde 
con el crecimiento poblacional 
en el futuro.

Frente a esta muy sintética 
visión del pasado y presente la
tinoamericano, la prospectiva de 
Latinoamérica está plena de in
terrogantes que constituyen un 
desafío para su población actual 
y especialmente para aquellos 
de quienes depende el orden

CUADRO N? 3

POBLACION Y TASA DE CRECIMIENTO 
DE PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

(ONU, 1980-1981; OEA, 1980)

P A I S E S  crecimientc
*  1(> %  anual

Nicaragua .................................................................................................................................................................................... ......... 2.824 4,6
Guatemala .................................................................. ......... 7.481 3,8
El Salvador .............................................................. ......... 4.938 3,7
Honduras .................................................................... ......... 3.822 3,6
México ........................................................................ . .  . . .  71.814 3,6
Ecuador ..................................................................................  8.275 3,4
Colombia ..............................................................................  25.226 3.1

3.1Venezuela ................................................................................................................................................................................... ..........................  16.156
Brasil ................................................................................................................................................................................................................... 125.220 3,0
Paraguay ................................................................................  3.269 2,9
Perú ........................................................................................  18.119 2,8
Bolivia ...................................................................................  5.720 2,7
Guayana, Costa Rica .............................................. ..........  3.169 2,7
Panamá ....................................................................... .......... 1.970 2,5
Suriname, Belize, Guayana Francesa ................... .........  627 2,5
Haití, República Dominicana ................................. .......................... 12.049 2,4
Chile ....................................................................................................................................................................................................... .......... 11.924 1,7
Islas del Caribe * .......................................................................................................................................... .......................... 1.809 1.7
Jamaica, Trinidad Tobago ................................................................................................................. 3.405 1,4
Argentina .............................................................................................................................................................................. .......... 27.369 1,3
Cuba ........................................................................... .......... 9.791 1,1
Uruguay .................................................................... ........... 2.945 0,6

* Antigua; Antillas Holandesas; Domnlca; Granada; St. Kitts, etc.; 6. Lu
cía, S. Vincent.
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axiológico en que deberá funda
mentarse una paz universal, jus
ta y duradera.

Asegurar una producción de 
alimentos suficiente y eficiente, 
es un primer e ineludible paso 
para garantizar la solución de 
los demás problemas enuncia
dos: educación, salud pública, 
desarrollo económico e indus
trialización. Sin cumplir en for
ma adecuada este primer paso, 
será imposible resolver los pro
blemas o etapas restantes. Ca
be así preguntarse si, en las 
próximas décadas, podrá Amé
rica Latina satisfacer sus pro
pias demandas alimenticias y 
producir excedentes de mate
rias primas, como para atender 
las necesidades que demande 
crear una nueva estructura, me
nos dependiente para su desa
rrollo. O si, por el contrario, 
d e b e r á  proseguir su carrera 
inercial por.la pendiente del sub- 
desarrollo, cada vez más distan
te y sometida a los países que 
disfrutan el efecto multiplica
dor del trabajo humano por me
dio de la tecnología o el . poder, 
o lo que es peor, por ambos 
conjuntamente.

Para responder racionalmente 
estas cuestiones fundamentales 
será indispensable indagar, por 
el camino previo del análisis 
científico, sobre los factores que 
dinamizan el problema y llegar 
después a una síntesis funda
mentada, que permita formular 
las soluciones alternativas más 
adecuadas. Pretender lo inver
so, sería erróneo y peligroso, ya 
que sólo de este modo se po
drá asegurar que la política se 
adapte a la verdad científica y 
evitar que ésta quede desfigu

rada y subordinada a intereses 
políticos, que no persigan real
mente este objetivo.

La experiencia acumulada has
ta el presente demuestra en for
ma reiterada que los factores 
que determinan la producción de 
alimentos, así como la de otros 
productos agrícolas, tanto para 
el consumo interno de los paí
ses productores como para la 
exportación y comercio externo, 
pueden agruparse en dos con
juntos principales. En el prime
ro, se incluyen los factores de 
acción directa como los físicos 
y biológicos y en el segundo, 
los de efectos más indirectos 
como los económicos y sociales 
que requieren la existencia y ac
ción de los primeros.

II. FACTORES FISICOS
Y BIOLOGICOS 
DE LA PRODUCCION 
DE ALIMENTOS 
EN AMERICA LATINA

a) Desarrollo del conocimiento 
de los factores físicos  
y biológicos en la producción 
de alimentos

Es un axioma aceptado uni
versalmente que la producción 
de alimentos, ya sea como sim
ple extracción de formas de vi
da natural o por medio de su 
producción por el hombre, re
sulta de la interacción de los 
t res  componentes principales: 
clima, suelo (hidrosfera) y plan
ta (animal). La dimensión de la 
experiencia o el conocimiento 
que posee el hombre sobre los 
factores físico-biológicos de la 
producción, se pueden concep

15



tuar como el volumen de una pi
rámide triangular en la que ca
da ángulo basal sobre los que 
descansa el superior que defi
ne la producción representa a 
cada uno de los tres componen
tes. Si este conocimiento hu
biera sido armónico la pirámide 
sería regular, pero en realidad 
el conocimiento se ha desarro
llado más sobre los componen
tes planta y suelo que sobre el 
correspondiente al clima, por lo 
cual la pirámide resultante es 
irregular y magnificada en las 
dos generatrices últimamente 
mencionadas.

La tecnología utilizada actual
mente, tanto en la extracción 
de formas de vida natural como 
en la producción intensiva de 
alimentos y otros p ro d u c to s  
agrícolas, se basa casi exclusi
vamente en los conocimientos 
que se han adquirido sobre las 
plantas y animales (genética, f i
siología, morfología, etc.) y so
bre el suelo y su manejo (riego, 
fertilizantes, labores agrícolas, 
etc.).

El aporte del c o n o c i m i e n t o  
del clima al desarrollo de la pro
ductividad del suelo ha sido in
significante, en co m p a ra c ió n  
con el de los dos factores res
tantes involucrados. En este re
sultado deben considerarse dos 
causas principales: los meteo
rólogos y la meteorología foca
lizaron su principal interés en 
los procesos físicos de la at
mósfera en sí misma o en apli
caciones más vinculadas a in
tereses económicos internacio
nales como el transporte y las 
comunicaciones y los agróno
mos y la agronomía en la inves
tigación de la planta y el suelo.

Sin embargo, debe reconocerse 
que el factor c l i m á t i c o  de la 
producción quedó expresado ge
neralmente en forma indirecta 
o empírica de manera tácita en 
los trabajos de estos últimos. 
Tal ha sido el d e s a r r o l l o  de 
prácticas como el riego y otras 
labores de manejo agrícola, que 
durante las últimas décadas no 
fueron fundamentadas ni moti
vadas en investigaciones agro- 
meteorológicas o agroc l  im á
ticas.

Afortunadamente, en la actua
lidad, el interés por estudiar con 
método científico este factor de 
la producción es cada vez más 
evidente. De este modo esta
mos muy próximos al desarro
llo armónico del conocimiento 
de los tres factores físico-bio- 
lógicos en que se basa la pro
ducción del suelo y por lo tan
to, de probar y desarrollar mé
todos más racionales para au
mentar esa producción.

b) Producción potencial 
de alimentos en América Latina

Cuando, como en este caso, 
se considera la necesidad del 
aumento de la producción actual 
de alimentos en una región del 
mundo deficitaria en ellos, se 
deben fija r tres parámetros de 
referencia para una adecuada 
evaluación del esfuerzo y los 
medios que demandará alcanzar 
este objetivo. Ellos son la pro
ductividad p o te n c ia l absoluta, 
que es el lím ite ideal o teórico 
que puede alcanzar la produc
ción con la plena utilización de 
los factores físicos y mediante 
un proceso fotosintético óptimo. 
La productividad potencial rela

1 6



tiva tocante a los factores geo
gráficos, biológicos y tecnológi
cos, es la que podría resultar si, 
adernás de la utilización máxi
ma de los factores físicos y bio
lógicos disponibles, se tuvieran 
todos los medios tecnológicos 
probados para mejorar la pro
ducción en el momento presen
te. En la práctica es la materia 
seca total obtenida por los es
tablecimientos agrícolas condu
cidos con alta tecnología o en 
las Es tac iones Experimentales 
de Agricultura. Por último, la 
productividad actual es la pro
ducción utilizable realmente en 
condiciones medias locales, re
gionales o nacionales, en la cual 
tienen una gran influencia las 
condiciones económicas y socia
les medias de cada país en par
ticular.

La productividad potencial ab
soluta es un valor de producción 
vegetal que el hombre no puede 
so b re pasa r  con la tecnología, 
porque depende directamente de 
la energía solar disponible y del 
proceso de su conversión en 
energía química, por la fotosín
tesis y la respiración. En él de
be admitirse una absorción óp
tima de agua y minerales, por 
las raíces de las plantas y de 
C02 desde la atmósfera, por la 
clorofila. Este valor es alto en 
regiones secas y desérticas y 
aumenta en los pe r íodos  con 
días de larga duración. Muchos 
autores han contribuido a fun
damentar este concepto y en
tre ellos se pueden referir a 
Thomas y Hill (1949), Davidson 
y Philip (1958), de W it (1959), 
Gaastra (1959),Noffsinger (1962), 
Loomis y Williams (1963), Efi-

mova (1965) y Chang (1968 y 
1970).

Los autores que experimen
taron modelos de productividad 
potencial, sobre la base de la 
radiación global que llega a la 
superficie activa, comprobaron 
invariablemente la baja eficien
cia de conversión fotosintética 
de la energía recibida que tie 
nen las plantas. Ello ha sido 
atribuido a:

1) La fotosíntesis vegetal u ti
liza sólo parte de la ener
gía so la r ,  e n t r e  0,4[a. y 
0,7 (jl. La porción utilizable 
por fotosíntesis vegetal es 
aproximadamente el 44 % 
de la radiación global.

2) No todas las partes de la 
p lan ta  que ab sorben  la 
energía en toda la gama de 
longitud de onda que con
tiene, poseen tejidos con 
clorofila como para con
vertirla en energía quími
ca. Además, la superficie 
de las plantas devuelven 
al espacio, por reflexión, 
parte de la energía. Estas 
dos pérdidas se pueden es
timar, en el espectro v is i
ble, como el 18 % del 44 % 
de la radiación fotosintéti- 
camente activa del punto
1).

3) La r e s p i r a c ió n  consume 
una parte de los fotosinta- 
tos formados y aumenta en 
función no l ineal  con la 
temperatura. Se estima es
ta pérdida en un 33 % de 
la fotosíntesis bruta.

De este modo resulta razo
nable la proposición de Noffsin- 
ger (1962) según la cual la ra
diación global, que puede ser 
almacenada como energía quí

17



mica en la planta, es de apro
ximadamente el 23 %.

Sin embargo, esta productivi
dad máxima teórica se ve afec
tada por otros factores geográ
ficos y de la vegetación que ha
cen necesario considerar una 
productividad potencial relativa 
por su dependencia de estos 
factores. Varios autores han 
elaborado modelos para deter
minar esta productividad basa
dos en la consideración de dis
tintas características climático-

energía y agua disponibles, 
característicos de la vege
tación y condiciones fís i
cas y físico-químicas del 
suelo, Riquier et al (1970), 
Riquier (1972) y Buringh et 
al. (1975).

En todos los conceptos des- 
criptos, el índice de eficiencia 
“ e "  da una idea del grado de 
aprovechamiento de la produc
tividad teórica absoluta que sir
ve a la comunidad humana. Es
te puede expresar así:

Energía contenida en la materia seca 

Energía solar disponible

geográficas y de la superficie 
activa de la vegetación como los 
siguientes:

1) Modelos basados en la 
energía y agua disponibles 
para la evaporación, que 
predicen la máxima pro
ductividad p o t e n c ia l  con 
aquellos elementos y ade
más con un contenido nor
mal de C 0 2, Budyko y 
Efimova (1968);  Penman 
(1971).

2) Modelos basados en la 
energía y agua disponibles 
y duración del período ve
getativo. Predicen la pro
ductividad máxima del pe
ríodo con actividad vegeta
tiva, Lieth (1975).

3) Modelos basados en la 
energía y agua disponibles 
y características de la cu
bierta vegetal. Predicen la 
productividad potencial de 
distintas formas de vege
tación incluida la agrícola, 
Budyko et al. (1966), Gan- 
din et al. (1969).

4) Modelos basados en la

Al considerar que 1 g de ma
teria seca c on t ie ne  4.000 cal 
(4.000 cal . g_1), algunos autores 
han dado valores de eficiencia 
que son ilustrativos y que se in
cluyen en el Cuadro N9 4. Sin 
embargo, Budyko (1971), basán
dose en el mapa de productivi
dad anual de la vegetación na
tural sobre el territorio  de la 
URSS, de Bazilievich y Rodin 
(1967) y el de radiación fotosin- 
téticamente activa del período 
vegetativo de Ef imova (1965) 
mostró la distribución geográfi
ca de un coeficiente de eficien
cia con estos dos elementos. 
Los valores, que van del 2 % al
0,1 % de la radiación fotosinté- 
ticamente activa, resultan altos 
comparados con los que tienen 
en cuenta la radiación global.

c) Análisis de la productividad 
agrícola actual de América 
Latina

La p r o d u c t i v i d a d  real o ac
tual, como es la agrícola, se ve 
limitada más aún que las des
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criptas en los conceptos ante
riores, pues en ella no se inclu
yen las partes de la vegetación 
no utilizables y constituye lo 
que el hombre puede obtener 
con la tecnología disponible. El 
“ índice de cosecha" (Hi), que 
define la FAO (1982) como a la 
fracción de la biomasa neta que 
puede aprovecharse económica
mente y que para algunos cul
tivos de secano se reproduce 
en el Cuadro N9 5, da una idea 
de esta mayor limitación.

CUADRO N9 5

INDICE DE COSECHA (Hi)
DE ALGUNOS CULTIVOS DE SECANO 

EN AMERICA LATINA

Indice
Cultivos de cosecha (Hi)

Yuca ............................... 0,55
Trigo ............................... 0,40
Maíz ............................... 0,35
Soja ............................... 0,35
Arroz ............................. 0,30
Frijol ............................... 0,30

La productividad agrícola ac
tual o real, es equivalente a la 
producción misma y tiene una 
variabilidad que depende de los 
factores climáticos y de las me
didas tecnológicas a que está 
sometido el cultivo. Las Figu
ras Nos. 4 y 5 muestran la va
riación del rendimiento o pro
ducción anual de varios cultivos 
en cuatro países de América La
tina: Argentina, Brasil, Colom
bia y México, según datos de la 
FAO (FAO, 1981). Se eligieron 
cuatro c u l t i v o s  esencialmente 
proveedores de energía, como 
trigo, maíz, arroz y yuca y dos 
de elevado contenido proteico,

como soja y frijo l, todos ellos 
de gran importancia en la dieta 
humana latinoamericana.

En la Figura N9 4 a, se puede 
comprobar el efecto de la tec
nología en el cultivo de trigo 
en México (mejoramiento ge
nético, introducción de varieda
des enanas del CIMYT y fe rti
lizantes) y el débil incremento 
de los rendimientos en los tres 
países restantes. La Figura N9
4 b, muestra el efecto de la in
troducción de los híbridos co
merciales del maíz y el mejora
miento de variedades y tecno
logía en la Argentina, aunque se 
notan las grandes fluctuaciones 
climáticas. La F igura N9 4c,  
destaca los altos rendimientos 
de arroz en la Argentina debido 
a que todos los cultivos se rea
lizan bajo riego, en contraste 
con los bajos rendimientos del 
Brasil, con la mayor parte de 
los cultivos de secano o “ se- 
queiro". Colombia registra un 
pronunciado y sostenido incre
mento de los rendimientos y 
México le sigue con un incre
mento algo menor. La Figura 
N9 4d , muestra los rendimien
tos de la yuca, mandioca o ca- 
sava, planta originaria de Bra
sil, de gran eficiencia fotosin- 
tética, con rendimientos decli
nantes en la Argentina y México. 
Los bajos rendimientos de Co
lombia han mejorado en los úl
timos años para situarse entre 
los de Argentina y Brasil. Sin 
embargo, la falta de una ten
dencia definida en el incremen
to de los rendimientos parece 
indicar la carencia de mejora
miento tecnológico en este cul
tivo.
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FIGURA N? 4
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La Figura N9 5 a, muestra los 
rendimientos del cultivo de so
ja y en ellos Argentina, Brasil 
y Colombia registran un incre
mento sostenido desde la dé
cada de los sesenta no obstan
te las notables fluctuaciones 
debidas a factores climáticos. 
México parece estable en ese 
mismo período aunque con fluc
tuaciones interanuales. La Figu
ra N9 5 b muestra otro cultivo 
nativo de América Latina como 
es el frijo l, muy utilizado en la 
alimentación humana, con una 
notable provisión proteica. Los 
mayores rendimientos c o r r e s 
ponden a la Argentina aunque 
con pronunciadas fluctuaciones 
y se nota en México y más re
cientemente en Colombia un no

table incremento, probablemen
te debido a causas tecnológi
cas. En cambio, en Brasil se ob
serva últimamente una declina
ción de los mismos resultando 
en los últimos años el país con 
menores rendimientos.

Sobre la base de los datos 
disponibles res u l ta  ilustrativo 
aproximar un valor de la eficien
cia fotosintética alcanzado por 
algunos países de América La
tina con los cultivos menciona
dos anteriormente. Para ello se 
eligieron cuatro países: Argen
tina, Brasil, Colombia y México 
que abarcan climas templados, 
subtropicales y tropicales de la 
región considerada; se determi
nó el promedio de rendimiento 
de aquellos cultivos de los úl-

FIGURA N? 5

EVOLUCION DEL RENDIMIENTO (kg. ha-1) DE DOS CULTIVOS 
PROTEICOS IMPORTANTES EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

DURANTE EL PERIODO 1953-1982.
Datos originarios de FAO (1978 y 1981).

Referencias: a Soja; b Frijol.

1 Argentina; 2 Brasil; 3 Colombia; 4 México.
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timos cinco años (1977-1981), 
como una muestra representa
tiva del efecto de las condicio
nes tecnológicas actuales (FAO, 
1978 y 1982).

El cálculo de la eficiencia se 
realizó teniendo en cuenta la 
duración del ciclo v e g e t a t i v o  
del cultivo que mejores pers

pectivas ofrece dentro de la re
gión óptima de cada país para 
ese cultivo (FAO, 1981). Den
tro de tales regiones óptimas 
se eligió una localidad para la 
cual se calculó la radiación glo
bal, mensual y la total para el 
ciclo de cada cultivo, con los 
mapas del  A t l a s  de Budyko

CUADRO N? 4

EFICIENCIA DE CONVERSION FOTOSINTETICA EN ALGUNOS CULTIVOS 

SEGUN DIFERENTES AUTORES

Re
C U L T I V O S  E = ------------ (') AUTOR

Rg

Límite superior teórico 8-10
Cereales (Inglaterra):

Experimentos .........................  7,00 a
Cultivo intensivo ................  0,35 a
Cultivo normal ......................  0,20 a
Cultivo de subsistencia . . . .  0,10 a

% Penman, 1968

0,80 % Penman, 1968
0,25 % Penman, 1968
0,10 % Penman, 1968
0,04 % Penman, 1968

Límite superior teórico 
Rad. global con 500 cal.cm-'día-1 

Sudangrass (Calif. U.S.A.) . . . .  
Remolacha azuc. (Inglaterra)
Maíz (Italia) ...............................
Col (Inglaterra) .........................

5,30 % Loomis y Williams, 1963
3,00 % Loomis y Williams, 1963

~  1,90 % Gibbon, 1970
~  1,50 % Gibbon, 1970
~  1,70 % Gibbon, 1970

Límite superior teórico
Rad. global con 440 cal.cm— día-1

Soja (Hawaii) .............................
Alfalfa .........................................
Maíz .............................................
Arroz ...........................................
Caña de azúcar (cristalina) .. . 
Caña de azúcar (POJ 2878) . . .

22,00 % Noffsinger, 1962
0,44 % Noffsinger, 1962
0,70 % Noffsinger, 1962
0,93 % Noffsinger, 1962
1,20% Noffsinger, 1962
1,50% Noffsinger, 1962
3,90 % Noffsinger, 1962

(!) e =  eficiencia de conversión fotosintética.
Re =  materia seca convertida en unidades de energía (4.000 cal. g-').
Rg =  radiación global recibida por un cuerpo negro en superficie hori

zontal.
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(1963). En el Cuadro N9 6 se 
muestran los valores correspon
dientes a este cálculo para los 
cultivos energéticos trigo, maíz, 
arroz y yuca y en el Cuadro N9 
7 para los proteicos soja y fr i
jol.

Los valores de eficiencia re
sultantes se notan bajos en ge
neral, lo que en parte podría de
berse a la naturaleza de los da
tos básicos utilizados, como ci
clos vegetativos más largos que 
los reales, valores de radiación 
global algo elevados y valores 
promedio gene ra les  de rendi
miento. De cualquier manera, 
aún así faltaría mucho esfuerzo 
para llegar a valores de eficien
cia superiores al 0,25 %, como 
es el del cultivo intensivo de 
cereales en Europa y al 1 % co
mo lo demuestran posibles las 
experiencias en Europa y Esta
dos Unidos (Cuadro N9 4). Sin 
embargo, debe señalarse que 
en casos especiales, con varie
dades seleccionadas y manejo 
apropiado del cultivo, se han su
perado notablemente estos va
lores medios ya que en la A r
gentina el trigo, en estas con
diciones, duplica el promedio 
del rendimiento del Cuadro N9
6 y el de la soja del Cuadro 
N9 7 mientras que México re
gistra rendimientos de yuca su
periores a un 400 % en algunos 
estados (Sonora) y de soja su
periores a un 30 % a los indi
cados en los Cuadros Nos. 6
y 7-

Aún con estos rendimientos 
excepcionales se está muy le
jos de la productividad absolu
ta. La diferencia representa el 
desafío que deberán encarar las 
generaciones futuras para que,

mediante el desarrollo de tec
nologías en los grandes compo
nentes de la p r o d u c t i v i d a d :  
planta ,suelo y clima, puedan 
ofrecer la alimentación que de
mandará el progresivo aumento 
de la población de América La
tina y de la Tierra en su con
junto.

Otro aspecto a tener en cuen
ta en la producción de alimen
tos es la competencia que exis
te entre el hombre y los anima
les por la producción vegetal 
que utilizan en su alimentación. 
Resultan ilustrativos los valores 
energéticos y de proteína refe
ridos por Thorne (1971):

Producto
Energía 

Mcal . ha-1
Proteína 

kg . ha—1

Leche ............... 2.500 115
Carne vacuna . . . 750 27
Cerdo ............... 1.900 50
Pollo ................. 1.100 92
Trigo ................. 14.000 350
Guisantes .......... 3.000 280
Coles ................. 8.000 1.100
Papas ................. 24.000 420

Esto significa que la produc
ción animal es eficiente sola
mente en tierras no aptas para 
la agricultura, pues la produc
ción po tenc ia l  de alimentos 
energéticos y proteicos es ma
yor con este uso de la tierra.

III. FACTORES ECONOMICOS
Y SOCIALES 
EN LA PRODUCCION 
DE ALIMENTOS 
EN AMERICA LATINA

El conocimiento y manejo ra
cional de los factores económi
cos y sociales, que influyen en 
la producción de alimentos, es
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CUADRO N? 6 (Continuación)

EFICIENCIA DE CONVERSION FOTOSINTETICA DE CUATRO CULTIVOS BASICOS DE AUMENTOS ENERGETICOS EN AMERICA LATINA.
Los valores de rendimiento sen promedios de los últimos cinco años disponibles (1977) (FAO, 1982) y los valores de radiación

global se estimaron del Atlas de Budyko (1963).

0
p  P A I S E S  
^  Y L O C A L I D A D E S  
u

COORDENADAS GEOGRAFICAS R E N D I M I E N T O ENERGIA DISPONIBLE Ffic. de corv.

Latitud Longitud Alt. Gravimétrico 
gm-2 kgha-1

ener. (Re) 
fecal.m-2

Perr. veg. 
n días

Red. Glob. (Rg) 
fecal, m— días—n

fotosintética 
F. =  Re/Rg

ARGENTINA
Corrientes (Corrientes) 27°27'S

t
58°49'W 54 m 3.449 344,9 1.379,6 X-ll 9,0 x 10-' 15,3 X 10_‘ 

(0,51 %)
BRASIL

n  P. Alegre (R. G. do Sul) 30°04'S 51 °08'W 10 m 1.446 144,6 578,4 Xl-I 7,9 x 10-5 7,3 X 10-4
Orr (0,07 %)
te COLOMBIA
<  Barran'bermeja (S'der) 7°04'N 73°52'W 107 m 4.329 432,9 1.731,6 X-ll 6,3 x 10-5 27,5 x 10-' 

(0,28 %)
MEXICO
Manzanillo (Colima) .. 19°04'N 104°20'W 3 m 3.424 342,4 1.369,6 ll-VI 7,7 x 10^ 17,8 x 10-' 

(0,18 %)

ARGENTINA
Corrientes (Corrientes) 27°27'S 58°49'W 54 m 9.164 916,4 3.665,6 l-XII 16,5 x 10-5 22,2 x 10-‘

> (0,22 %)
<  BRASIL
<  Aracatuba (S. Paulo) . 21 °12'S 50°25'W 380 m 11.828 1.182,8 4.731,2 l-XII 16,2 x 10-5 29,2 x 10-*
O (0,29 %)
o COLOMBIA
<  N. Antioquía (Vichada) 7°00'N 70°30'W ( — 9.695 969,5 3.878,0 l-XII 13,4 x 10-3 28,9 x 10-'
O (0,29 %)
^  MEXICO

Vera Cruz (México) .. 19°25'N 96°10'W 16 m 12.231 1.223,1 4.892,4 l-XII 17,1 x 10-5 28,6 x 10-1 
(0,29 %)



CUADRO N° 7

EFICIENCIA DE CONVERSION FOTOSINTETICA DE CUATRO CULTIVOS BASICOS DE ALIMENTOS ENERGETICOS EN AMERICA LATINA.
Los valores de rendimiento eon promedios de los últimos cinco años disponibles (1977-1981) (FAO, 1982) y loe valores de radiación

gk>baJ se estimaron del Atlas de Budyko (1963).

CU
LT

IV
O

 
i

P A I S E S  
Y L O C A L I D A D E S

COORDENADAS GEOGRAFICAS R E N D I M I E N T O

nétr.co kcal.m— 
^-uj6 ener. (Re)

ENERGIA

Perr. veg. 
n días

DISPONIBLE

Rad. Glob. (Rg) 
kcal.m-^ días— n

. Efic. de conv. 
fotosintética 
E - Re/RgLongitud Latitud Alt. Gravir

kgha-1

ARGENTINA
Casilda (Santa Fe) .......... 33°03'S 61 °09'W 74 m 2.054 205,4 821,6 XIII 10,65 x 10-5 7,7 X 10"4

(0,08 %)
BRASIL
Londrina (Paraná) 23°20'S 51 °10'W -------- 1.446 144,6 578,4 X-lll 8,85 x 1CH 6,5 x í o-1

<  —3 (0,07 %)
O COLOMBIAco Arauca (Arauca) ............. 7°00'N 70°30'W -------- 1.986 198,6 794,4 Xll-V 7,85 x 10-5 10,1 x 10-‘

(0,10 %)
MEXICO
Taxco (Guerrero) ............ 18°50'N 99°30'W -------- 1.781 178,1 712,4 lll-VIII 9,00 x 10^ 7,9 x 10-4

(0,08 %)

ARGENTINA
R. Frontera (Salta) 25°48'S 64°50'W -------- 929 92,9 371,6 X-lll 10,15 x 10-3 3,7 x 10-*

(0,04 %)
BRASIL '

___1 Porto Alegre (R.G. do Sul) 30°04'S 51 °08'W 10 m 475 47,5 190,0 x-lll 7,90 x 10-" 2,4 x 10-"
O (0,02 %)
E COLOMBIA
u_ Arauca (Arauca) ............. 7°00'N 70°30'W — 699 69,9 279,6 Xll-V 7,85 x 10-̂ 3,5 x 10-4

(0,04 %)
MEXICO
Taxco (Guerrero) 18°50'N 99°30'W _____ 608 60,8 243,2 lll-VIII 9,00 x 10-5 2,7 x 10-‘

(0,03 %)



tanto o más importante que los 
correspondiente a los factores 
físicos y biológicos para el de
sarrollo de dicha producción.

En este contexto y por la es
tructura interdependiente de las 
comunidades nac iona les  que 
conforman el mundo actual, la 
incidencia de los factores eco
nómicos en la producción de ali
mentos puede originarse en el 
mismo país o derivar de sus re
laciones de intercambio inter
nacionales. En general, los paí
ses en desarrollo, como los que 
integran América Latina poseen 
aptitud para la producción agrí
cola pero dependen de insumos 
y tecnología y a veces aún de 
alimentos que se producen en 
el exterior. En esta forma, los 
países según su desarrollo y 
participación en la producción 
de alimentos se pueden agrupar 
en diferentes categorías, como 
las siguientes:

1) Países desarrollados sin 
dificultades en el abaste
cimiento de alimentos:

a) Países de gran desarrollo 
científico y tecnológico. Impor
tan gran parte de los alimentos 
que podrían producir. Conside
ran prioritario conservar espa
cios naturales y para recrea
ción. Son pocos, con relativa
mente escasa densidad de po
blación y no muy extensos. No 
pueden c o n t r i b u i r  apreciable- 
mente al incremento de la pro
ducción mundial de alimentos; 
ejemplo: Suecia;

b) Países que han utilizado 
intensamente sus espacios y 
tecnología en la producción de 
alimentos; su producción es má
xima pero necesitan importar

alimentos. Son países densa
mente poblados y no muy ex
tensos. No pueden contribuir 
notablemente al aumento de la 
producción mundial de alimen
tos; ejemplo: Japón.

c) Países que utilizan intensa
mente su espacio y tecnología 
en la producción de alimentos y 
que pod r ía n  autoabastecerse. 
Sin embargo, pueden exportar e 
importar alimentos elaborados 
de alta calidad. Son países en 
general de baja a media densi
dad de población, no muy ex
tensos, con inmigración muy re
gulada y no pueden contribuir 
notablemente a la producción 
mundial de alimentos; ejemplo: 
Dinamarca, Suiza, Holanda, Nue
va Zelandia;

d) Países con gran desarro
llo científico y tecnológico que 
producen con un elevado costo 
lo que consumen. Poseen una 
agricultura subsidiada por el re
ciclaje de parte de los benefi
cios que derivan de su activi
dad industrial y financiera, que 
les permite intervenir en la re
gulación de los mercados inter
nacionales de alimentos. Son 
países con extensiones agríco
las importantes de gran produc
tividad potencial; ejemplo: algu
nos países del Mercado Común 
Europeo, Estados Unidos, Cana
dá, Australia, Sudáfrica.

2) Países con problemas de de
sarrollo y abastecimiento 
de alimentos:

a) Países con desarrollo pro
gramado sobre objetivos priori
tarios diferentes de la produc
ción de alimentos. Estos paí
ses pueden sufrir episodios de 
carencia de alimentos en los
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que deben importarlos. Con la 
aplicación de ciencia, tecnolo
gía y prioridad en sus progra
mas económicos podrían produ
cirlos en exceso a sus propias 
necesidades por la extensión de 
sus territorios con elevada pro
ductividad po tenc ia l  y contri
buir eficazmente en la produc
ción mundial de alimentos. Es 
el caso de Rusia y China.

b) Países con dificultades de 
crecimiento económico que pro
ducen lo que consumen pero 
con extensiones de gran pro
ductividad potencial que permi
tirían a u m e n t a r  considerable
mente su producción mediante 
adecuados aportes científicos, 
tecnológicos y financieros. Po
drían contribuir eficazmente a 
la producción mundial de alimen
tos. Buena parte de los países 
de América Latina y algunos de 
Africa se pueden incluir en es
te grupo.

c) Países que no producen lo 
que consumen, pero* lo pueden 
importar con los beneficios del 
intercambio de productos extin- 
guibles que poseen. Es la situa
ción de los países productores 
de minerales y petróleo, con c li
mas áridos, como los del Orien
te Medio. En estos casos, la 
carencia de alimentos podrá ser 
crítica al agotarse sus produc
tos extinguibles actuales;

d) Países que no producen lo 
necesario para una alimentación 
suficiente y carecen de medios 
para i m p o r t a r l a  pero que con 
ayuda científica, tecnológica y 
financiera podrían producirla. Es 
*3i caso de algunos países de 
América Latina, Africa y Asia;

e) Países que no producen 
:cs alimentos necesarios para

su población actual, que poten
cialmente no pueden producir
los y que carecen de productos 
de intercambio para importarlos. 
Es un estado semejante al que 
pueden llegar los países agru
pados en 2 c). Es el caso de al
gunos países densamente pobla
dos o con climas extremos en 
América Latina, Asia y Africa.

Aún cuando no se comparta 
el detalle de la clasificación que 
antecede, puesto que tanto lo 
económico como lo social son 
siempre materias más contro
vertibles que la físico-biológica, 
resulta evidente que América 
Latina es un extenso territorio 
con gran capacidad para la pro
ducción de alimentos pero con 
dificultades económicas que pa
ralizan o desaceleran su desa
rrollo. Resul ta  claro además 
que si estas dificultades pudie
ran superarse su territorio po
dría contribuir con gran efica
cia al abastecimiento mundial 
de alimentos. Sus países más 
extensos se pueden incluir en 
la categoría 2 b), algunos paí
ses en la 2 d) y sólo alguno de 
pequeña extensión podría inte
grar la categoría 2 e).

Las causas económicas que 
producen estas dificultades ori
ginadas en los mismos países, 
tienen una raíz profunda y son 
difíciles de remediar, porque 
dependen del orden social adop
tado por cada comunidad nacio
nal. El conjunto de estas cau
sas incide en la magnitud de la 
fracción de exportación que re
cibe el agricultor por el trabajo 
y la habilidad para producir.

Sin embargo, se debe recono
cer que también actúan en ello 
causas extranacionales que re
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sultán más importantes. Los ba
jos precios de los p rod uc to s  
agrícolas de exportación, que 
con frecuencia son alimentos 
auténticos y otras veces mate
rias primas de otra naturaleza, 
tienen precios internacionales 
en valor constante, estáticos o 
en descenso, mientras que el 
de los insumos para producir
los, como motores, máquinas, 
herramientas, fertilizantes, pes
ticidas, herb i c idas ,  combusti
bles, etc., muestran un sosteni
do y pronunciado aumento. Si 
no se modifican estas tenden
cias divergentes, los países po
bres cada vez serán más po
bres y los países ricos más ri
cos, sin posibilidad de hallar la 
convergencia deseable.

Se podrá considerar exagera
da la prevención bíblica contra 
el comercio abusivo (Eclesiásti
co XXVI, 38; XXVII, 1, 2) y sufi
cientemente ética, la ley de la 
oferta y la demanda que tiene 
en cuenta fríamente la abundan
cia o escasez de los productos 
y no el esfuerzo o la inversión 
que demanda el producirlos. 
Pero no es ético, en el sentido 
internacional, la creación de ba
rreras aduaneras o pactos re
gionales para proteger una pro
ducción de alimentos subsidia
da en la cual se reciclan bene
ficios económicos, parte de los 
cuales pueden haberse obteni
do con el trabajo, o la venta de 
insumos o tecnología a los mis
mos países cuya importación se 
impide con aquellas medidas. 
Tampoco lo es la regulación de 
precios en el mercado interna
cional con el “ dumping” y con 
otras medidas de efectos análo
gos que inhiben el espontáneo

y atractivo incremento de la pro
ducción mundial de alimentos. 
Solamente así se explican fe
nómenos que en los ú l t i m o s  
tiempos, de rápidas y eficientes 
comunicaciones, han asombrado 
a la opinión pública mundial. Se 
puede referir así que los paí
ses de la Cuenca del Plata, co
mo Argentina, sur de Brasil, oes
te de Paraguay y Uruguay, que 
con muy poca tecnología (pas
toreos rotativos, praderas mejo
radas e híbridos de carne), po
drían producir diez veces más 
carne roja de la que producen 
actualmente, no han podido su
perar desde la ú l t i m a  guerra 
mundial el precio de 100 a 150 
dólares-por los novillos para la 
exportación. En la década de 
los años 70, cuando culminó la 
sequía que produjo la gran ham
bruna del Sahel y aún no se ha
bían olvidado episodios anterio
res análogos en otros países de 
Asia o Africa, mientras en algu
nos países de la Cuenca del Pla
ta se vendían novillos a 4 ó 5 
dólares, los ganaderos de lowa, 
Estados Unidos, fusilaban a los 
terneros recién nacidos como 
protesta porque el Gobierno no 
les permitía las ventas a pre
cios superiores a los 600 dóla
res.

Para salvar estas importantes 
dificultades que impiden el de
sarrollo de la producción de ali
mentos, acorde con el aumento 
de la población y facilitar una 
distribución racional de los mis
mos, será indispensable esta
blecer en los próximos años me
canismos internacionales que 
puedan actuar directamente so
bre los factores de los que de
pende este grave problema y
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puedan resolverlo eficazmente. 
Algo semejante a lo que ya es 
el Banco Mundial, o el Banco 
Interamericano de Desarrollo o 
lo que podría ser un Banco Mun
dial o Interamericano de A li
mentos e Insumos Agropecua
rios. Con su ayuda los países 
adheridos podrían resolver más 
satisfactoriamente las crisis de 
abundancia y escasez de alimen
tos y, en cierto modo, contribuir 
al ordenamiento interno, de ca
da país de los factores que in
ciden en la producción y d is tri
bución de los mismos.

Las condiciones sociales son 
tan importantes como las eco
nómicas en el p ro b le m a  del 
abastecimiento mundial de ali
mentos, pero tal vez su análisis 
sea aún más complejo que el 
de estas últimas. Lo básico pa
ra obtener una mejora en las 
condiciones sociales de cada 
país que pueda contribuir a in
crementar la disponibilidad de 
alimentos es, sin duda, la edu
cación.

Pero una educación integral 
que junto con los aspectos prác
ticos y positivos necesarios pa
ra aplicar en el desarrollo de la 
vida vegetativa del hombre, tra
te de formar una personalidad 
superior y ética que genere su 
responsabilidad social. Porque 
tampoco es ético, aún para la 
ley natural, ofrecer a este mun
do hijos que responsablemente 
no se puedan atender en sus 
necesidades mínimas y desinte
resarse o pretender que alguien 
se ocupe de este menester, así 
como otros aspectos negativos 
que origina la falta de este tipo 
de educación.

Sólo el conocimiento y la ex

periencia razonada, que surja de 
la educación antedicha, puede 
conducir al establecimiento de 
normas de convivencia y orde
namiento interno que permitan 
el desarrollo de una comunidad 
productiva. Si se considera que 
en América Latina existen paí
ses en los que la expectativa de 
vida humana es de 35 y 45 años, 
en los cuales el analfabetismo 
llega a 95 y 85 % respectivamen
te y tienen ya carencias notables 
de alimentos, se puede apreciar 
cuán grande será el esfuerzo 
que habrá que hacer para con
seguir un desarrollo positivo de 
esos pueblos en el futuro.

En este aspecto también será 
indispensable el concurso ge
neroso de la comunidad mun
dial, con el convencimiento de 
que todo lo que se haga por ta
les países en forma indirecta 
será un beneficio para toda la 
comunidad mundial y por otra 
parte, que el problema es muy 
serio y el tiempo breve para ac
tuar eficazmente.

Del análisis que se ha efec
tuado se puede extraer, como 
conclusión final, que la produc
ción de alimentos suficientes 
para el desarrollo humano, tan
to en América Latina como en 
otros continentes de la tierra, 
depende de factores físico-bio
lógicos que se conocen bien y 
se pueden manejar favorable
mente, pero al mismo tiempo de 
factores económico-sociales que 
dependen de normas de ética 
internacional e individual, de 
más d ifíc il control y que, si para 
éstos no se encuentran meca
nismos de superación, llegará 
el año 2000 con silos repletos 
de granos, pastizales y prade
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ras cargadas de ganado, biblio
tecas llenas de libros y traba
jos sobre cómo producir más y 
mejor y tres cuartas partes de 
la población mundial con ham
bre y desnutrición, sumidos en 
la desintegración social.
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