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“PERDIDAS ECONOMICAS

POR ALGUNAS PARASITOSIS EN LOS ANIMALES”

Comunicacion del Académico de Numero

Dr. EMILIO J. MORINI

El problema de las pérdidas
econémicas por enfermedades
parasitarias en los animales es
algo que nos ha preocupado des-
de hace bastante tiempo y que
motivo la publicacién de nu-
merosos articulos como parte
de algan texto, en revistas es-
pecializadas del pais y del ex-
tranjero, v.g. en la obra Gana-
deria Tropical, del Doctor M. B.
Helman, en Gaceta Veterinaria
y otras. Otros investigadores
trataron también el tema: técni-
cos del INTA sobre Gastroente-
ritis y Lombardero, en su pre-
sentacion en esta Academia,
quienes al ocuparse de una de-
terminada enfermedad o, en ge-
neral, mencionaron la importan-
cia econdmica que ella alcanza.

Pensamos que todo resulta
util e informativo, pero senala-
mos la necesidad de enfocarlo
como un todo para esclarecer la
magnitud que estas pérdidas
pueden alcanzar.

Todos sabemos que una en-
fermedad esencialmente recla-
ma nuestro interés por:

a) Ser un problema de la sa-
lud del animal;

b) Por ser una enfermedad
animal que puede pasar al
hombre (zoonosis), o

c) Por ser una enfermedad
que adquiere importancia
econdmica.

Es este ultimo punto el que

ahora entraremos a considerar.

Cuando son muchos los ani-
males involucrados por una no-
xa determinada, es necesario
cuantificar las pérdidas que se
derivan; es decir, traducirlas a
nimeros o cifras. En relacion a
esto en el pais hay algunos apor-
tes. Asi, por ejemplo, el inge-
niero agrénomo Kugler, al fren-
te de la Secretaria de Agricultu-
ra de la Naciéon, hablando en la
Sociedad Rural de Rosario, co-
municd que en 1984 las pérdi-
das que ocasioné la garrapata
del vacuno podian entimarse en
18.000 millones de pesos mone-
da nacional por afo. Pires, en
1969, publicé un trabajo sobre

- el tema en la Revista de Medi-

cina Veterinaria volumen 50, N¢
3, donde dice: ‘‘Selsa, en 1964
estima un deterioro econdmico
por todas las enfermedades de
los animales de 152.000 millo-
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nes de pesos moneda nacional
anuales. Para la sarna ovina se
calculan en 7.600 millones; pero
afectando la comercializacion al
exterior de 136.000 toneladas de
lana, que en 1963 produjeron
222.000 millones de pesos mo-
neda nacional. La garrapata se
considera responsable de 25.000
millones de pesos moneda na-
cional.”

Que en otros paises esto tam-
bién alcanza magnitud aprecia-
ble lo demuestra el informe de
FAO en el Primer Seminario de
Sanidad en América de 1960:

Uruguay (1959) .......
Colombia (1958)

Ecuador (1960)
Perd (1959)

El CEPANZO en 1960 en Ar-
gentina calcula las pérdidas por
hidatidosis en 10.000.000 de dé-
lares/ano, siendo el presupues-
to para la Secretaria de Agricul-
tura y Ganaderia para 1961/62
de 8.640.000 ddlares.

Llegar a obtener o estimar es-
tas cifras resulta siempre difi-
cultoso. Se ha escuchado a me-
nudo decir que “‘las estadisticas
son incorrectas pero sirven pa-
ra establecer tendencias’ y es-
ta es una verdad que se cumple
generalmente mas por defecto
qgue por exceso motivados por:

— Falta de certificacion de da-
tos.

— Datos no comunicados.

- Datos imperfectamente re-
gistrados.

- Diagnosticos imprecisos o

erroneos.

Serres dijo en alguna ocasion
que: ‘‘Las ciencias veterinarias
son economia sanitaria’ y en
gran parte es verdad, pues el
papel del veterinario es funda-
mental para el logro de estos co-
privado, ya que en gran parte es
quien “alimenta” los registros
de los organismos responsa-
bles.

No se nos escapa que se pro-
ducen considerables pérdidas
por causa de enfermedades in-
fecciosas, de la reproduccion vy

8.800.000 ddlares/aino por enfermedades parasitarias
35.000.000 dolares/ano por parasitos internos
27.000.000 délares/afio en bovinos solamente

62.000.000 ddlares/ano en bovinos solamente

por carencias alimenticias o de
otro origen pero no es nuestro
proposito estabecer comparacio-
nes. Nuestra dedicaciéon por
muchos anos a las enfermeda-
des parasitarias hace que aqui
nos ocupemos de las que revis-
ten ese caracter. Ello nos mo-
vio a recolectar un cumulo de
datos que se hizo tan abundante
que justifican una publicacion
especial cuyo extracto es el que
hoy presentamos. Dejamos
aparte lo referente a definicion
de la enfermedad, sinonimia,
agente etioldgico, sintomatolo-
gia, diagndstico, tratamiento y
profilaxis ya que es informacién
que puede hallarse en cualquier
libro de la especialidad. Nos im-
portan, si, la distribucion geo-
grafica mundial, especialmente
en las Américas y la situacion



en nuestro pais, con los datos
que se tienen a mano en cuanto
a importancia econdmica.

Las cifras que presentamos re-
sultan tan astrondmicas, que
constituyen ‘el mayor impues-
to" o ‘'la mayor carga onerosa’
que soporta el ganadero, las pro-
vincias y el pais en cuanto al
deterioro en la producciéon que,
entre otras cosas, repercute en
un menor ingreso de divisas.
Creemos que la sumatoria de las
pérdidas totales causaria asom-
bro, similar o quizdas mayor que
el que producen otros grandes
problemas que afronta el pais.

Para “medir’ el dano econoé-
mico de una enfermedad para-
sitaria determinada creemos ne-
cesario tener presentes los si-
guientes parametros:

- Lugar: zona, provincia, esta-
blecimiento.

- Tipo de campo: potreros,
pasturas, aguadas, corrales.

- Animales: especie, razas,
edades, otras especies.

- Manejo: nimero de anima-
les por hectarea, programas
sanitarios del campo.

- Factores climaticos: lluvias,
temperatura, humedad.

— Conocimiento de los para-
sitos: patogenia, ciclos.

— Diagnéstico: su precisidn.

- G(ado de cultura y conoci-
miento del hombre rural.

— Datos estadisticos previos
de: mataderos, frigorificos,
asiento en libros, informes
profesionales, de las socie-
dades rurales, etc.

PERDIDAS A CONSIDERAR:
a) Por mueries de animales:

Pérdida de cabezas

Numero por razas, edades

Dificultad de reposicion de
hacienda.

b) Pcr enfermedad clinica o sub-
clinica:

Menor desarrollo

Menos kilos de carne

Menos leche

Deshidratacion por diarreas

Abortos y esterilidad

Procreos mas bajos

Inutilizacion de machos (es-
permatogénesis deficiente)

Debilidad

Anemia

Enfermedades intercurrentes

Deterioro en cueros, pieles,
pelo

Pérdida de lana

Disminucion de postura de
huevos

Diseminacion y peligro para
otros

Decomisos cuantiosos.

d) Mano de obra.
c) Gasto en medicamentos.

e) Inversion en programas y
campainas. Propaganda. Via-
jes.

f) Desvalorizacion de campos.

ENFERMEDADES
DE GRAN IMPORTANCIA
ECONOMICA:

Bovinos:

Garrapata (Boophilus); Sarna
psordtica; Myiasis; Tristeza;
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Trichomoniasis;
Gastroenteritis;
bronconeumonia;

Coccidiosis;
Bronquitis vy
Distomatosis;

Hidatidosis; Cisticercosis; Sar-
cosporidiosis, etc.
Ovinos:

Sarna psoroptica; Meloéfago;

Gastroenteritis; Distomatosis;
Hidatidosis; Cisticercosis; Myia-
sis; QOestrus; Sarcosporidiosis,
etc.

Porcinos:

Ascaridiosis; Gastroenteritis;
Coccidiosis; Hidatidosis; Sarna
sarcOptica; Demodeccia; Pedicu-
losis; Cisticercosis; Sarcospori-
diosis, etc.

Equinos:

Mal de caderas: Estrongilosis;
Ascaridiosis; Gasterofilosis;
Oxiurosis; Piroplasmosis, etc.

Aves:
Coccidiosis.

VARIAS:

Gusano del rinén (cerdo); To-
xoplasmosis (ovinos); Nosemo-
sis (abejas); Coccidiosis (cone-
jos); Histomoniasis (pavos);
Dermestes (vejigas de vacuno,
etc.).

La Organizacion Panamerica-
na de la Salud (OPS), publicé en
1983 un volumen con la distri-
bucion de enfermedades de los
animales en las Américas, citan-
dose 143 agentes patogenos de
los cuales 41 son parasitarios:
de los cuales 13 son artrépodos,

16 metazoarios y 12 protozoa-
rios, muchos de ellos comunes
a varias especies de animales.

Las enfermedades notificadas
por especie animal y agente
causal hasta 1981 son, en total,
266, de los cuales 30 son debi-
das a artrépodos; 38 a metazoa-
rios y 25 a protozoarios (en to-
tal 93).

Dicho informe fue elaborado
con respuestas de 35 paises,
con excepcion de Antillas Ho-
landesas, Bahamas, Guadalupe y
Martinica, lo que no le resta im-
portancia desde que esos pai-
ses en conjunto tienen menos
del 1 % de la poblacién de ani-
males de América. De la en-
cuesta surge que en todas las
especies de animales la enfer-
medad que reviste mayor im-
portancia es de naturaleza para-
sitaria, a saber:

AVES (27 paises): 1°) Cocci-
diosis.

BOVINOS (30 paises): 1°) Gas-
troenteritis verminosa; 2°) (29
paises): Garrapatas; 3°) (28 pai-
ses): Mastitis; 4°) (27 paises):
Anaplasmosis; 5°) (23 paises):
Babesiosis.

CAMELIDOS (3 paises): 19)
Gastroenteritis verminosa. (3
paises): 1°) Fasciolasis.

CAPRINOS (27 paises): 1°)
Gastroenteritis verminosa.

EQUINOS (19 paises): 1°) Es-
trongilosis; 2°) (17 paises): Ane-
mia infecciosa; 3°) (11 paises):
Gasterofilosis; 4°) (11 paises):
Garrapatosis.

OVINOS (23 paises): 1°) Gas-
troenteritis verminosa.

PORCINOS (22 paises): 1°)
Ascaridiosis; 2°), 3°) y 4°): Sal-
monelosis, Peste porcina y Co-
libacilosis; 5°): Cisticercosis;



6°): Bronconeumonia verminosa.
Damos algunos ejemplos, por
especie animal:

BOVINOS:

Garrapata comun (Boophilus mi-
croplus) .

La zona de la garrapata esta
comprendida entre los 36° lati-
tud Norte y los 36° latitud Sur.
En América se crian en dicha
zona unos 175 millones de ca-
bezas (75 %). En Argentina hay
unos 10/12 millones en 70 mi-
llones de hectareas.

Para 1972 se estimaron las
pérdidas en el pais en unos 88
millones de ddlares, que para
1980 subié a 112 millones. En el
pais se dicté en 1938 la Ley de
la garrapata N° 12.566.

Hay que considerar los dafnos
siguientes:

1. Directos:

1.1. Lesiones locales. Danos
en los cueros, que pierden has-
ta un 50 % de su valor.

1.2. Pérdidas de sangre. Un
animal altamente parasitado lle-
ga a perder hasta 60 litros en
un ano y 500 hembras son sufi-
cientes para matar un ternero.

1.3. Estado clinico. Hay ba-
jas en la produccion. Menor
consumo de alimento. Prurito.
Nerviosismo. Pueden perderse
8/9 kilos mensuales. La produc-

cion de leche puede disminuir

en un 40 %,

2. Danos por inoculacion de to-
xinas. No muy marcados en
el caso de Boophilus.

3. Daiics por transmision de en-
fermedades. Ejemplo: Tris-
teza bovina.

4. Gastos por el desarrollo de
la lucha. En 1962 se estima-
ban en 1.270 millones de pe-
sos moneda nacional.

5. Importancia en el mejora-
miento zootécnico. Dificul-
tad de introducir reproducto-
res en la zona.

6. Clausura de campos.
7. Desvalorizacion de campos.

En 1963, SELSA se hizo car-
go de la campana. Se liberaron
mas de 25 millones de hecta-
reas en cinco provincias. (Re-
cordamos que en Texas, Estados
Unidos, se emplearon 25 anos
para su extincion con el uso de
arsenicales y la participacion de
300.000 personas.)

BOVINOS-OVINOS
Gastroenteritis

Todos los animales estan pa-
rasitados en distintos niveles.
Son parasitos de reinfeccion
continua, de los que hay mas de
veinte especies. Se los llama
vulgarmente “lombriz del lanar”
y “enteque diarreico o parasita-
rio del vacuno’'.

Afecta mas a los animales jo-
venes. En 1963, Marzullo esti-
mo6 que en el pais es causa de
muerte de un 17 % de terneros,
de lejos la mayor. Hoy, con nue-
vas técnicas de manejo y mejo-
res antiparasitarios las cifras
han descendido pero contindan
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siendo importantes. En Nueva
Zelandia se asigna a esta etiolo-
gia la responsabilidad de un
33 % de muertes (ovinos princi-
palmente).

Muchos investigadores (noso-
tros entre ellos) realizaron cien-
tos de ensayos, comprobando
que con un buen método y un
buen antiparasitario se pueden
conseguir hasta 10 o mas kilos
extra de carne en vacunos, con
menos tiempo de pastoreo para
obtener un mismo peso.

La produccion de leche puede
bajar en mas del 10 %. En Esta-
dos Unidos se estimé que entre
carne y leche un vacuno llega a
perder entre 15 y 20 centavos
de ddlar diario, por cabeza.

En Argentina es la enferme-
dad que mayores pérdidas pro-
voca; calculadas por el Panel
PRACIVE, en 1972, en 40 millo-
nes de dodlares.

Algunos ejemplos de las ven-
tajas de desparasitar. Nosotros,
en 1965, tratamos terneros
mestizos Shortorn en la zona de
Chascomus:

Lote .
tratado 31,62 % de aumento en 60 dias
Lote

no tra-

tado 25,11 % de aumento en 60 dias

Ademas de las muertes hay
que considerar la anemia. Has-
ta 250 ml de sangre diarios pue-
den extraer los parasitos a un
“ternero. No hay buen aprove-
chamiento del alimento. Se
pierde peso. Leche hasta un 10
por clento. La lana cae y es in-
ferior en calidad. Hay diarrea y

10

deshidratacion. Se limita o se
anula la espermatogénesis.

Brunsdon, en Nueva Zelandia,
tratd terneros de un ano, los que
aumentaron un 65 % de peso
contra 33 % de los no tratados.
Ovinos de 4 meses a las 6 se-
manas de un segundo tratamien-
to ganaron cinco kilos de peso
(98 % mas que los controles).

En Australia se comprobé que
en animales parasitados seipue-
den perder desde unos pocos
gramos hasta 900 gramos de la-
na por cabeza. Estimando sélo 2
onzas (56,7 gramos por animal
sobre una poblaciéon de 120 mi-
llones resultan 6.800.000 kilos
de lana perdidos. En nuestro
pais, Schmied y Garcia, en 1974,
comprobaron en ovejas tratadas,
vellones 20,6 % mas pesados
que en las testigos. En Espana,
novillas de raza Retinta de un
peso inicial de 262 kilos acusa-
ron 13 kilos mas que los testi-
gos, con un aumento diario de
0,724 kilos y 0,576 kilos, respec-
tivamente.

AVES:
Coccidiosis

En 1938 Estados Unidos im-
pulsa el desarrollo avicola: de
100 millones de parrilleros, en
poco mas de veinte anos se pa-
sa a 2.250 millones. Se consi-
deraba la coccidiosis como el
mayor enemigo, ya que hasta la
aparicion de la Sulfaquinoxalina
en 1947 (luego otras sulfas) mo-
rian hasta el 40 % de Hves por
coccidiosis la que hoy se halla
controlada por un mejor mane-
jo, nuevas lineas genéticas re-



sistentes y el empleo de cocci-
diostatos.

Sarna ovina

La sarna psordptica ovina es
comun en Argentina. Ha sido
bien estudiada en todos sus ca-
racteres. Interfiere: la salud
animal, calidad d los cueros, es-
tado general, provoca caida del
vellon y, en ocasiones, muerte
de animales.

En el pais existe una Ley de
Lucha, N° 12.797, de 1947.

Desde 1964 se considera que
contribuyé a una disminucion
del 15 % de la poblacién ovina
local. Hay que tener en cuenta
que el animal sarnoso tiene un
intenso prurito, pierde su lana y
al final todo el vellén. Hay que
calcular, ademas, el deterioro
de la lana debido a los bafos y
las infecciones que se produ-
cen. Debe agregarse el costo
de los banos, mano de obra.

La lucha continuada y correc-
tamente desarrollada trae bene-
ficios indudables. En 1979, en
Coronel Pringles, el partido de
mayor densidad ovina de la. pro-
vincia de Buenos Aires, el 25 %
de establecimientos tenia sar-
na, pero luego de una intensa
campana, descendido a sdlo el
5 %. Hoy también se ha exten-
dido la sarna bovina.

Myiasis

Existe una de tipo forunculo-
so, la llamada Ura o dermato-

biasis, que se ha propagado por .

Misiones, Chaco, Formosa y Co-
rrientes, atacando principalmen-
te al bovino, produciendo nédu-
los, infecciones secundarias y

graves deterioros en los cueros.

Hay otra serie de moscas (en
Estados Unidos causan una pér-
dida anual estimada en 179 mi-
llones de dolares), que provocan
las llamadas bicheras o gusane-
ras, mas frecuentes en bovinos
y muy especialmente en las re-
giones de clima calido. Las he-
ridas por alambradas de puas,
mordeduras de garrapatas, cas-
tracién, descorne, etc., son la
puerta de entrada de miasis,
siendo la mosca responsable
mas corriente, la del género
Callithroga. En Formosa, se cal-
cula que se pierde de un 10 a
un 15 % de teneros, por miasis
de ombligo solamente. Igual-
mente en Tucuman.

Los norteamericanos respon-
sabilizaron a Callithroga de pér-
didas de unos 20 millones de
doélares por ano.

Deben, ademas, considerarse
otras moscas, como las llama-
das del vellén de ovinos (Luci-
lia) que revisten importancia
considerable.

Thrichomoniasis bovina.

Se considera que en el pais
un 40 % de rodeos se halla in-
fectado, produciendo pérdidas de
fertilidad de un 15 % y una dife-
rencia entre gestacidén y pari-
cion de un 10 a un 15 %. Un
problema de vientres vacios vy
toros inutiles habiendo zonas
donde los abortos llegan a ci-
fras alarmantes.

Hidatidosis
Produce deterioro en la salud

animal en general, fracturas,
mal funcionamiento organico,
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siendo |la mayor responsable
de decomisos de organos (higa-
do y pulmén, principalmente) de
ovinos, bovinos y porcinos que
los provocados por cualquier
otra enfermedad. Es mas impor-
tante en zonas de ovinocultura.
Ya en 1932/36 se conocen en el
pais cifras alarmantes:

Faena total Afectados

Bovinos ..... 12.800.000 10,1
Ovinos ...... 25.000.000 12.0
Porcinos ..... 3.200.000 21.0

Igualmente para 1932/36, en
el frigorifico Lisandro de la To-
rre obtenemos estas cifras: Bo-
vinos, 5 %; Ovinos, 31,7 %; Por-
cinos, 24,4 %. Para 1958 el por-
centaje en vacunos crece a 16.

En 1963 presentamos en las
Sesiones Veterinarias Argenti-
nas de la Academia Nacional de
Agronomia y Veterinaria los si-
guientes datos: “En 1960 los co-
misos de higados vacunos por
hidatidosis correspondieron a
460.000-528.000 kilos."

Ferro, en ese ano, decia que
las pérdidas en bovinos, por to-
do concepto, eran de 250.000.000
de pesos moneda nacional.

Morales, en 1963/68, en Cu-
ruzi-Cuatia, de 44.972 bovinos
faenados halla 41.132 o6rganos
afectados, 90 %.

Nosotros en el quinquenio
1967/71 (Morini-Grillo Torrado)
tomamos datos de 593 estable-
cimientos frigorificos con Ins-
peccion Veterinaria Nacional(375
de vacunos, 98 de ovinos y 120
de porcinos) exhibiendo el si-
guiente resumen:

Faena total
Afectados
Porcentaje
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Para bovinos y ovinos se no-
té un incremento entre 1967/71.
En porcinos hubo una ligera de-
clinacion. En el trabajo se ex-
hiben cuadros por localidades
senalando el alto porcentaje de.
decomisos en algunas de ellas
que sobrepasan el 70.

Hay otros ejemplos de pérdi-
das econdémicas. Citaremos al-
gunos que ilustran lo apuntado.

El Dermestes maculatus es
uno de los llamados corriente-
mente ‘‘insectos basureros’.

Pasan toda su vida (o por lo me-
nos gran parte de ella) sobre
productos de origen animal o ve-
getal, como son: cueros, pieles,
quesos, harinas. Viven en: gal-
pones, depdsitos, molinos, vago-
nes, bodegas, etc., donde resul-
ta dificil la higienizacién por ha-
llarse casi permanentemente
ocupados. En nuestro caso, a
raiz de una consulta de exporta-
dores, estudiamos vejigas de
origen vacuno las que, deseca-
das y convenientemente envuel-
tas en polietileno y colocadas
en barricas, en mazos de 50, 80
y 100 docenas se embarcaban
para exportacion.

Los insectos, que son muy Vvo-
races, producen al comer enor-
mes orificios que se multiplican
por la constante actividad que
tienen. El dafo por decomiso
es alto y la pérdida importante,
pues las vejigas se cotizan apro-
ximadamente a 1 délar por uni-
dad.

Hay datos, por ejemplo en la
explotacion de abejas, con gran-

Bovinos Ovinos Porcinos
41.500.000 16.775.000 8.100.000
3.282.000 2.137.714 515.000
7,94 12,50 6,49



des deterioros en la produccién
de miel, de la que Argentina es
uno de los principales exporta-
dores, debido a la accién de No-
sema bombycis.

A fin de no continuar con una
exagerada presentacion de ci-
fras, remitimos al lector a una
publicacion importante, como es

la Serie Técnica N° 3, “Sanidad
animal y economia’’, de 1983, de
la O.L.E. (Oficina Internacional
de Epizootias), en la que se prue-
ba que en distintos paises, de
muy variado nivel de desarrollo,
los hechos se repiten y certifi-
can las ingentes pérdidas que
causan las enfermedades para-
tarias a la economia pecuaria.
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