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Resumen

La crisis de representacion politica en Argentina a fines de los noventa es abordada en
esta tesina desde diversas vias de analisis. Se presentan las contradicciones propias de la
democracia en un sistema representativo que limita la posibilidad del llamado “gobierno
del pueblo”, asi como los dilemas de la relacion entre representante y representado. Los
cambios politicos, la crisis del Estado de Bienestar y las transformaciones de los
partidos ofrecen el marco general para el analisis de las distintas interpretaciones sobre
el problema de la crisis en Argentina. Las teorias utilizadas en este estudio ofrecen una
amplia mirada sobre el tema, desde las que consideran que se trata de un problema de
representatividad de los partidos hasta las que tratan otras dimensiones tales como el
Estado, el régimen politico, los politicos, la ciudadania, los liderazgos, entre otros. Los
niveles de andlisis abordados permiten configurar el estado de situacion del problema de
la crisis de representacion, se incluyen cuestiones de la democracia per se y se
relacionan los problemas politicos generales que han afectado a varios paises con

aquellos especificos de la crisis de representacion en Argentina.

Abstract
This dissertation examines the crisis of political representation in Argentina in the late
1990’s from different ways of analysis. Contradictions of democracy in a representative

system which limits the possibility of the so-called “government of the people” are



introduced, as well as the relationship dilemmas between representatives and
represented. Political changes, Welfare State crisis, and transformation of political
parties offer a general framework to analyze different interpretations on the problem of
representation in Argentina. The theories underlying this work provide a broad outlook
onto this subject, from those which consider it as a representative problem of political
parties to those which deal with other dimensions, such as State, political regime,
politicians, citizenship, leadership, among others. The levels of analysis chosen allow
configuring a status of the situation of the crisis of representation problem; we include
the issues concerning democracy per se and relate general political problems which
affect several countries to those that are specific of the crisis of representation in

Argentina.
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Introduccion

En este trabajo se abordaran algunas tesis sobre la crisis de representacion politica
en Argentina a fines de los ’90. Para ello se tendran en consideracion tres niveles de
andlisis: uno de indole tedrico referido a las contradicciones de la democracia
representativa per se; otro relacionado con los procesos de cambios sociales y politicos
generales —no exclusivos de Argentina- y el ultimo, vinculado con caracteristicas
especificas de nuestro pais. Estos niveles, si bien considerados en forma separada,
aparecen yuxtapuestos en las teorias que forman el objeto de estudio de este trabajo, es
decir las interpretaciones sobre la crisis de representacion en Argentina.

Se realizara un recorrido por el estado actual del problema para conocer los trabajos
que se han realizado hasta el momento y sus perspectivas sobre el tema. En el primer
nivel de andlisis, se trataran algunas nociones tedricas sobre la democracia
representativa, indispensables para comprender la idea de representacion. En el segundo
nivel se hara una breve referencia a la crisis del Estado de Bienestar, las
transformaciones sufridas por los partidos politicos y otros cambios sociales y politicos,
como elementos marco para el abordaje de nuestro problema. Luego, se analizaran
algunas de las propuestas teodricas existentes sobre la crisis de representacion en
Argentina, y seran planteadas como vias de andlisis desde el nivel mas particular. En
cuanto al tratamiento de las teorias, por un lado, se analizaran las que suponen que se
trata de un problema de los partidos politicos y su representatividad; por el otro,
aquellas que lo entienden como un problema multidimensional, teniendo en cuenta
actores y aspectos del problema diversos, tales como los politicos, el Estado, el régimen
politico, la ciudadania, entre otros.

Para el estudio de las propuestas tedricas seleccionadas, hemos considerado los
siguientes puntos para cada una de ellas:

® Qué entiende el autor por crisis de representacion

e Cuadl o cudles son los actores fundamentales

e (Como se desarrolla la crisis

® (Qué salidas a la crisis plantea (en caso en que lo haga)

En base a estos datos, se intentara reflexionar sobre las interpretaciones, teniendo
presente un marco mas general de analisis que servird para identificar las caracteristicas

que son especificas de la crisis en Argentina y aquellas que corresponden a procesos



sociales y politicos de mayor alcance, asi como cuestiones mas ligadas a los problemas
de la democracia representativa en si misma que, como nudo tedrico, enmarcan nuestro

tema.



1. Estado de la cuestion

A partir de los primeros afios de la década de los 90 se ha intentado describir y
analizar desde la Sociologia y la Historia la crisis de representacion politica atravesada
por Argentina. Los autores fueron construyendo el objeto de estudio al tiempo que se
desarrollaban cambios sociales, politicos y econdomicos. Se hara hincapié en los trabajos
que tratan sobre dicha crisis desde mediados de la década en adelante. Algunos de ellos
seran referenciados brevemente en este apartado, para ser tratados con mayor
profundidad en el transcurso del trabajo.

Pucciarelli (2000; 2002) formula la pregunta acerca de la relacion controversial
entre el ideal igualitario y participativo de la democracia y la realidad en que la pobreza,
la marginalidad y la exclusion hacen cada vez mas desigual el status de los ciudadanos.
Para responder a esta pregunta se propone analizar las caracteristicas y contradicciones
de la democracia, que ha quedado vacia y desnaturalizada en sus objetivos. Analiza las
dos caracteristicas de la crisis de representacion politica: la autonomizacion de los
representantes y la “desafeccion” politica de los ciudadanos. Ambas se dan un contexto
de ausencia de debates politicos, ideas y propuestas politicas diferenciadas, que
contribuyen al vaciamiento de contenido de la representacion. Todo ello conduce a un
contrato vacio entre el representante y el representado, obturando las posibilidades de
planteamiento de alternativas. Al mismo tiempo, se sustenta el discurso de los politicos
en un fundamento “posibilista” que acata las normas neoliberales y pregona la
imposibilidad de cambios frente a la ideologia imperante.

Segtn Novaro (1995), a partir de 1989 se ha desatado una crisis de representacion
politica caracterizada por un distanciamiento progresivo entre los representantes y los
representados y un desapego hacia las instituciones politicas. Sin embargo, luego ha
surgido un estilo de representacion que consiste en la adhesion a nuevos lideres que
aparecen como separados de la vieja clase politica y se muestran como los unicos
capaces de solucionar la crisis politica y estatal, generando vinculos de identificacion y
consenso en la sociedad. Esta representacion politica se basa en figuras personalistas y
gjecutivistas que crean confianza en el electorado, generando una relacién con la
ciudadania de tipo neopopulista.

El analisis del régimen politico argentino y la evolucion del voto en la Gltima década
son abordados por Cheresky y Blanquer (2003) quienes centran la cuestion en las

elecciones. Sostienen que los momentos electorales son los que marcan el ritmo de la



vida politica (Cheresky y Blanquer, 2003: 12), y consideran que la crisis de
representacion es un factor que actiia como condicionante —si bien, importante- del
problema de la politica argentina, aunque no lo abordan como el eje de la cuestion. A
través del voto ciudadano, como herramienta caracteristica de la ciudadania, la crisis de
representacion se ha hecho presente en las elecciones legislativas de 1997, en la
presidenciales de 1999 y en la generales de 2001. Estos autores interpretan que el
problema en el 2001 fue la “decepcion con los candidatos e inclusive con las
instituciones, pero en busca de su reforma y de la renovacion del liderazgo” (idem), ya
que el estado de movilizacidon popular ha dado un matiz especial a la crisis. Ademas de
la crisis de representacion, la exclusion social es otra de las limitaciones que sufre la
ciudadania. Por otro lado, la pérdida de fuerza de las identidades politicas, incluso en el
caso del peronismo, se refleja en la fluctuacion del voto para presidente, diputados
nacionales y gobernadores en el afio 1999. En las elecciones del 2001, se destaco un alto
grado de abstencion, votos en blanco y anulados, llamados “voto negativo” (Cheresky,
2003: 42; Basset, 2003: 53) y la proporcién de votos a los partidos mayoritarios fue
menor que la media, otorgando una participacion mas amplia a pequenos partidos de
izquierda o centroizquierda (Cheresky 2003: 23). El gobierno de la Alianza fue
decayendo en su representatividad hasta recibir el impacto de la crisis de representacion
en diciembre del 2001, cuando el presidente Fernando De la Rta abandono el poder
anticipadamente. Cheresky plantea el problema de la crisis politica haciendo énfasis en
las instituciones y el modo en que el gobierno se desenvolvido acrecentando el
desencantamiento de la politica por parte de la ciudadania.

Torre (2003) para analizar la crisis de representacion investiga especialmente la
situacion de los partidos y su representatividad a través del voto. Plantea una diferencia
entre la evolucion del peronismo y sus seguidores por un lado y la de los demas
votantes que carecen de una filiacion politica fuerte. La lealtad tipica del peronismo que
conforma aun en tiempo de crisis una identidad politica al estilo clasico, se contrapone
con las adhesiones temporarias a partidos de centro-izquierda y centro-derecha. Son
estos ultimos votantes los que mas han sufrido la crisis, quienes permanecen en una
busqueda incesante de figuras politicas que los representen.

Se ha propuesto analizar los problemas de la democracia representativa a través de
la “democracia delegativa” (O’Donnell 1993; 2004). Dicho sistema es caracteristico de
las formas polidrquicas de los paises emergentes, entre ellos América Latina, por

oposicion a las formas institucionalizadas de democracia. Delegacion del poder al



ejecutivo, falta de consolidacion de las instituciones politicas y de control publico sobre
dicho poder (“accountability horizontal)” son las caracteristicas fundamentales de la
democracia delegativa.

La crisis de representacion leida como desintegracion politica es “la pérdida de las
capacidades del sistema estatal y de representacion politica para mantener la confianza
de los miembros de sus sociedades y asegurar la legitimidad de las instituciones”
(Sidicaro, 2002: 38). Ello se ha traducido en un distanciamiento, aislamiento y
desinterés progresivo entre representantes y ciudadanos. Sin embargo, las protestas
ciudadanas, lejos de separar aiin mas a ambas partes —representantes y ciudadanos- o de
expresar indiferencia y pesimismo, han hecho eco del interés de la ciudadania por la
presencia del Estado y del interés general. Las instituciones publicas han ido quebrando
su supuesto “interés general” y aumentando la desconfianza en la ciudadania.

La decadencia de la democracia puede analizarse a través del tiempo como un
proceso de larga data que comenzé con las primeras frustraciones luego del anhelado
retorno de la democracia (Sabato, 2002). La crisis de representacion politica puede
rastrearse desde fines de los 80 con la debacle econdmica y politica que termind con la
renuncia del presidente Raul Alfonsin. Luego de un periodo de nuevas ilusiones con la
llegada de Carlos Menem al gobierno, la corrupcion, el vaciamiento y la destruccion del
Estado, marcaron otro hito en la democracia. La falta de iniciativa de la Alianza en el
gobierno y de una accidon que afecte intereses poderosos, termind por acrecentar la
situacion critica que se venia gestando, erosionando mas ain la democracia
representativa. Los tres gobiernos presidenciales tomaron decisiones que coadyuvaron a
la agonia de la democracia.

Otras visiones de la problematica en cuestion, centran su atencion en la crisis de los
partidos politicos, es decir que analizan la crisis de representacion politica como un
problema que fundamentalmente atraviesa a los partidos.

Garreton (1998) expresa las dificultades de los partidos para cumplir su funcién de
representacion a partir de los cambios que se han producido en la sociedad,
fundamentandolo en la desaparicion de los antiguos clivajes, la heterogeneizacion de las
bases de los partidos; asi como en el Estado, que ha dejado de ser un interlocutor fuerte;
y en las clases y otros actores. Estos cambios han llevado a los partidos alterar sus
caracteristicas debido a que aquello que clasicamente representan se ha modificado. Se
han destacado también las transformaciones en el sistema de partidos que, desde 1983,

reflejan la nueva relacion entre democracia y economia (De Riz, 1992). De este modo,



ha ido alterandose el mapa politico electoral con la aparicion de nuevas fuerzas, pero
también han sufrido modificaciones las antiguas lealtades politicas.

Acuna (1998) ha intentado reflejar la crisis de representacion en la UCR desde el
gobierno de Alfonsin, las caracteristicas de su liderazgo y su relacion con las restantes
fuerzas del partido y con la ciudadania. La falta de acompafiamiento en su decision de
aggiornamento del partido y de las politicas concomitantes han influido negativamente
en su representacion politica.

Los problemas de las instituciones politicas son tenidos en cuenta (Mustapic, 2002)
para indagar las dificultades en la relacion gobernante-gobernado. Partiendo del andlisis
de los partidos politicos, presenta dos grupos de problemas que los aquejan: los
inconvenientes que presenta el sistema electoral al limitar la aparicion de terceras
fuerzas y contribuir a una representacion sesgada en beneficio de los dos partidos
mayoritarios en las Cémaras de Diputados y Senadores; asi como también las
caracteristicas organizativas de los partidos que los prepara mds para competir en
elecciones que para gobernar efectivamente.

Cambios en el sistema de partidos (Martinat, 2004) como la desinstitucionalizacion
-que se hace presenta a través de los problemas para gestionar la crisis de
representacion, la crisis de hegemonia de los partidos tradicionales, etc.- y la
personalizacion del poder, se vinculan con la crisis de representacion. Sin embargo, la
politica en general y el régimen democratico, para Martinat han quedado fuera de los
cuestionamientos ya que sobre ellos existe un consenso simbolico (Martinat, 2004: 287-

288).



2. La democracia representativa

La democracia representativa per se plantea dilemas debido a las caracteristicas
especificas que puede adquirir la democracia en un sistema representativo. El vinculo
entre representantes y representados es complejo y las posibles relaciones entre ambos
son tema frecuente de debate. Intentaremos dilucidar estos aspectos del problema desde
un nivel de analisis teorico para considerar luego su relacion con las interpretaciones

sobre la crisis argentina.

El concepto de democracia ha sido abordado desde diversas Opticas. En este trabajo
—siguiendo a Bobbio (1996)- se considerara que la democracia es una forma de
gobierno donde el poder esta en manos de la mayoria. La democracia puede ser:

x directa o “democracia de los antiguos”: el poder es ejercido directamente por
los ciudadanos

x  representativa o “democracia de los modernos™: el pueblo no toma las
decisiones, sino que lo hacen sus representantes.

Ambos tipos de democracia no se diferencian por quién ejerce el poder politico, ya
que en ambos casos la soberania reside en el pueblo, sino en la forma de ejercer ese
derecho (idem).

En un régimen democratico todos los ciudadanos adultos tienen derechos politicos,
incluido el sufragio universal, pero pueden existir Estados representativos no
democraticos, como el caso en que los miembros del parlamento no son elegidos a
través del sufragio universal. A la inversa, la democracia puede ser directa y no
representativa.

Con respecto a la representacion politica, existen dos cuestiones fundamentales
planteadas por Bobbio (1984), y que nos ayudaran a analizar su crisis: ;como se
representa? y ;qué cosa se representa? La primera se relaciona con dos figuras que
puede adquirir la representacion: la de “fiduciario” y la del “delegado”. En la
democracia representativa, el representante es un “fiduciario”, que tiene el poder para
actuar con libertad en nombre del representado, segun lo crea mas conveniente. En
cambio, el “delegado” es un portavoz con un mandato limitado y revocable. En el
mismo orden de cosas, la segunda cuestion que plantea el autor italiano implica que lo

que se representa son los intereses generales o el “bien comun”, para lo cual es
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imprescindible que se trate de un fiduciario —y no de un delegado que responde a
intereses especificos, ya sean profesionales o corporativos.

Una caracteristica fundamental de la democracia representativa es la ausencia del
mandato imperativo, entendido como la imposibilidad de obligar al representante a
actuar de determinada manera, quien es libre de representar los intereses del pueblo
segun su idea del bien comun. En el estado estamental el mandato imperativo esta
permitido porque los representantes actian segun los intereses particulares de los grupos
o estamentos: esta es la representacion corporativa o funcional. A diferencia de ella, en
la democracia representativa se busca promover los intereses generales, lo que justifica
la prohibicion del mandato y genera la desvinculacion entre representante y
representado, ya que, de lo contrario, se estarian representando los intereses de algunos
y no de la mayoria. En resumen, los aspectos sobresalientes de la democracia
representativa son:

El representante una vez elegido constrifie su rol en términos de:

= Responsabilidad: no es responsable por sus actos de representacion
*  Mandato: no es revocable
= Tutela: los intereses generales en lugar de los particulares

La justificacion de estos principios —que son la base de la representacion politica- es
que los representantes actian como ciudadanos representando a otros ciudadanos en
tanto tales, en lugar de hacerlo como profesionales o gremios. Es por ello necesario que
para tutelar esos intereses se carezca de cualquier limitaciébn que impongan grupos o
sectores de la ciudadania a través de mandatos obligatorios y revocables como el caso
del “delegado”.

Bobbio (1984) aporta otro dato importante: entre la democracia directa y la indirecta
hay un continuum, sin cortes abruptos ni cualitativos en su desarrollo, de modo que es
posible hallar distintos tipos de democracias que combinen elementos de ambos tipos.
Cuando existe el mandato imperativo se trata de un tipo de democracia intermedia entre
la directa y la indirecta porque la relacion entre los representados y los representantes es
mas cercana, se hallan unidos por el mandato y la revocabilidad del delegado. Este autor
cree que es posible un sistema integral que pueda abarcar a los dos tipos de

democracias, segun las caracteristicas y necesidades de cada sociedad.

Con respecto a la democracia y la representacion, es posible indagar como se da la

relacion entre ambas. Las respuestas que se han planteado al respecto constituyen un
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marco tedrico en el que se encuadra el problema mas especifico de la crisis de
representacion en Argentina. Es decir que existen ciertas cuestiones generales que
pueden considerarse previas a cualquier analisis de casos particulares dado que remiten
a un nivel tedrico que problematiza la relacion entre los dos conceptos. Este vinculo
conflictivo entre ambos estard siempre presente cuando se analicen las diversas
interpretaciones sobre la crisis de representacion en nuestro pais.

Hay dos posiciones enfrentadas al respecto: una de ellas sostiene que democracia y
sistema de representacion se contraponen; la otra, avala un vinculo fuerte entre ambos.
Sendas posturas se expondran brevemente y luego se hara referencia a otras visiones
sobre el particular.

Manin (1995) tipifica el gobierno representativo como una forma de gobierno que
fue gestada contra la democracia, en lugar de ser una derivacion de la democracia
directa o estar directamente relacionado con ella. Los padres del estado representativo o
“repuiblica” remarcaban la diferencia entre ambos sistemas, considerando que la
republica permitiria que los mas aptos o idoéneos fuesen quienes tomaran el gobierno en
sus manos. La democracia, en cambio, era para ellos una forma de gobierno que podia
llevar a la mayoria -la “voluntad popular”- a tomar decisiones desacertadas, ya sea por
carecer de la capacidad para hacerlo por sus instintos pasionales o por estar ocupados en
otras cuestiones tales como producir y distribuir riquezas. La voluntad popular no estaba
llamada a gobernar directa ni indirectamente, ya que el sistema representativo no tenia
ningun tipo de relacion con la democracia.

Manin se pregunta como se ha establecido la relacion entre gobierno representativo
y la democracia en las sociedades contemporaneas, teniendo en cuenta su origen
contrapuesto. Plantea los cuatro principios del gobierno representativo, que desde los
origenes no fueron modificados y que ayudan a comprender si en verdad el gobierno
representativo es una forma indirecta de democracia. Estos principios son:

= Los gobernantes son elegidos por los gobernados a intervalos regulares: en el

sistema electivo no gobiernan los gobernados o pueblo, sino los representantes,
como especialistas en la cosa publica. Esto genera un efecto elitista, ya que se
trataria de individuos que no s6lo se diferencian por ejercer el gobierno, sino que
ademas son diferentes y “‘superiores” a los demas. Con ello, el gobierno
representativo no garantiza la identidad entre la asamblea y el pueblo, por el
contrario, la impide. El pueblo s6lo actia como un juez que designa a los

gobernantes en forma regular, pero que estd impedido de actuar como parte.
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Los gobernantes conservan en sus iniciativas un margen de independencia en
relacion con los gobernados: se caracteriza por la prohibicion del mandato
imperativo y la revocabilidad de los elegidos. Dado que los representantes estan
eximidos de seguir los deseos del pueblo, no puede considerarse al gobierno
representativo como una forma indirecta de la democracia. Sin embargo, el autor
considera que opera un mecanismo de control que consiste en que el
representante intentara gobernar segin esos deseos para poder ser reelecto en el
siguiente periodo. Con respecto a la irrevocabilidad, los ciudadanos s6lo pueden
despedir a los gobernantes al término de su mandato. Si bien los gobernados no
pueden cerciorarse de que los gobernantes vayan a representar sus intereses,
estos ultimos pueden anticiparse al “despido” al finalizar su periodo y, por tal
efecto, respetar los intereses del pueblo con la intencidon de mantenerse en el
poder. De este modo, los ciudadanos actuan como jueces que realizan un juicio
retrospectivo sobre las decisiones y acciones de los gobernantes.

Los gobernantes carecen de control de la opinion publica sobre los temas
politicos: los gobernados en el régimen representativo tienen libertad de opinion
politica. Para ello son necesarias dos condiciones: a) publicidad de las decisiones
gubernamentales para tener acceso a la informacion; b) libertad de expresar
opiniones politicas en forma individual y colectiva. En el caso de la expresion
colectiva, especialmente las libertades de reunion y peticion, pueden ejercer un
efecto politico sobre los gobernantes, ya que éstos no pueden ignorar al pueblo
reunido manifestdndose o peticionando. Se trataria de la contrapartida de la
prohibicion del mandato imperativo: ya que es imposible obligar a los
representantes a tomar ciertas decisiones, los gobernados pueden hacerles
conocer su opinion colectivamente para influir sobre ellos.

Los gobernantes (representantes) toman la decision colectiva al término de la
discusion: los representantes reunidos en asamblea tienen mayor libertad de
palabra. Este 6rgano estda compuesto por una pluralidad de individuos donde
convergen opiniones diversificadas. Independientemente del origen del proyecto
a tratar, éste se analiza a través de la discusion y la decision final tendra como
fundamento el consentimiento y el acuerdo. Ello no significa que el gobierno
representativo sea el “gobierno por la discusion”, como errébneamente se ha

creido, sino que cualquier decision deberd estar basada en el consentimiento al
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término de la discusion. Asi, la discusion actia como un filtro o juicio de la

instancia que discute.

Finalmente, las dos conclusiones a las que arriba Manin (1995) son que: i) en base al
cumplimiento de estos principios que rigen el gobierno representativo, éste no es la
forma mediatizada del gobierno del pueblo, por lo tanto no tiene relacién con la
democracia como sistema; ii) sin embargo, el juicio de la colectividad ejerce un rol
fundamental en aquel tipo de gobierno.

Manin desvincula asi ambos conceptos —gobierno representativo y democracia-
dejando un amplio margen de accion a los elegidos como gobernantes, dado que éstos
solo pueden acercarse a los deseos de la ciudadania a través de la posible de pérdida del
poder en el futuro, dejando fuera otras razones para hacerlo, tales como el respeto a los
deseos y demandas de la ciudadania. Para este autor la relacién representante/
representado no existiria mas alla de un vinculo 1abil, y el contenido y tipos de intereses

que son representados se encontrarian fuera de discusion.

En una posicion diferente se ubica Touraine, en tanto sostiene que ‘“no hay
democracia que no sea representativa, y la libre eleccion de los gobernantes por los
gobernados estaria vacia de contenido si éstos no fueran capaces de expresar demandas,
reacciones o protestas formadas en la ‘sociedad civil’” (Touraine, 1995: 79). Aqui
podemos destacar dos diferencias fundamentales con relacion a la tesis de Manin. La
primera, que Touraine da por sentado que el gobierno democratico es representativo,
estos es, no reconoce otra democracia que la representativa. Manin, en cambio, plantea
la distincion entre ambos conceptos desde el origen -y que todavia es mantenida- entre
representacion y democracia. La segunda diferencia es que Touraine supone que la
democracia representativa necesita acoger los intereses y deseos de los representados,
mientras que Manin expresa claramente que una de las caracteristicas de esta
democracia es la inexistencia de ataduras entre representantes y representados en cuanto
a los intereses de los segundos.

Una de las condiciones fundamentales que presenta Touraine (1995) para evitar que
la representacion politica se vacie de contenido es la correspondencia entre demandas
sociales y ofertas politicas. En este tipo de representacion -tal como lo planteamos al
referirnos a la democracia representativa por oposicion al estado corporativo o

estamental- las demandas particulares se dejan de lado y lo que se representa es un
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conjunto de exigencias generales que se relacionan con intereses comunes. Estas
demandas se suponen:
v’ representables, es decir se plantean como problemas o conflictos a nivel politico
V' no imposibles de representar por ir contra el sistema
v’ reconocidas por los agentes politicos o partidos politicos: ain cuando el
mandato imperativo esté anulado, es necesario que haya una valoracién y
captacion de las demandas sociales para que los representantes no se alejen de

aquello que puede llamarse el “bien comun”.

En el polo opuesto de esta interpretacion se encuentra la democracia como mero
procedimiento electoral y asimilada al funcionamiento del mercado. Un exponente
destacado de esta corriente es Schumpeter, que contrapone la democracia “en la
realidad” a la idea clasica de democracia. Segun este autor, esta ultima se basa en dos
ideas principales: la voluntad general y el bien comin, aunque sostiene que ambas
nociones son inexistentes en la realidad, por lo que propone una nueva definicion de
democracia. El “método democratico es aquel sistema institucional, para llegar a las
decisiones politicas, en el que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de
una lucha de competencia por el voto del pueblo” (Schumpeter, 1966: 343). El autor
considera al electorado solo como espectador, sin decisiones sobre los problemas que
atafien a la ciudadania y cuya accidn se reduce a aceptar o rechazar la iniciativa que
radica en el candidato. Los candidatos compiten libremente por el voto en las elecciones
tal como ocurre en la esfera econdmica, es decir en el mercado. El partido es un grupo
que se pone de acuerdo para luchar en la competencia por el poder politico, y no - como
entiende la teoria cldsica- grupos de personas que se retinen por el bienestar general en
base a un principio comun. Las nociones de Schumpeter acuerdan con la ideologia
neoliberal al vaciar el contenido de la representacion, reduciendo la democracia a un
mero procedimiento electoral.

Puede girarse el éangulo de la discusion y encarar la cuestion del vinculo
representante/representado como una relacion constituyente de ambos términos de la
diada: no hay representante sin representado y viceversa, por lo tanto, el primero
siempre aporta algo porque contribuye a formar la identidad del representado (Laclau,
1994). Este enfoque pondria fuera del debate la posibilidad de que la representacion sea

pura, es decir que el representante actue tal como el representado lo haria, sin embargo,
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descarta una disolucion total del lazo entre los dos términos de la relacion. Por el

contrario, ese lazo existe en tanto ambas partes se conforman la una a la otra.

Resta hacer mencion a otra teoria sobre la democracia representativa, mas
especificamente, sobre su crisis y el surgimiento de la democracia postrepresentativa
(Abal Medina, 1998) Enmarcada en la debatida idea de sociedad postmoderna, dicha
interpretacion apela a los cambios sociales propios de esta nueva sociedad para explicar
dicha crisis. Es decir que en este caso, son las transformaciones sociales las que dan
lugar a las mudanzas politicas, creando situaciones problematicas en los campos en que
las nociones modernas entran en contradiccion con las postmodernas. Eso es lo que
sucede en el campo de la politica generando una crisis de representacion politica y un
nuevo tipo de democracia representativa.

Si para Manin la ficcidon representativa contintia funcionando en la actualidad, esta
vision postmoderna plantea la posibilidad de considerar al sistema politico actual como
una democracia postrepresentativa. Ese tipo de democracia nace como consecuencia de
los cambios sociales que hacen a la sociedad politicamente imposible de representar y la
metafora que anteriormente funciond para legitimar el régimen politico, ya no actiia de
la misma manera. La sensacion de crisis que se vive desde fines de los 60 es parte de
un proceso de complejizacion y diversificacion de las actividades humanas que hace
cada vez mas dificil que esa ilusion representativa contintie en vigencia. Es por ello que
estaria conformandose un nuevo tipo de representacion, ain no del todo definida, que
intenta subsanar esa falta.

La crisis de representacion politica desde esta perspectiva, se trataria de la
caducidad de juego politico de la representacion, es decir que ha finalizado la creencia
en la ficcion de la representacion que legitimaba el orden politico (Abal Medina, 1998:
137) Esto ha provocado que la identificacion que existia entre el representado y el
representante se convierta en imposible y sin solucidon aparente dentro del mismo
sistema. Al mismo tiempo, los partidos politicos también mutaron y cambiaron su forma
de intervenir en el juego politico. El surgimiento de un nuevo tipo de democracia —la
postrepresentativa- se esta conformando a la par de estos procesos. Para explicar esta
mutacion, se recurre al proceso de diferenciacion social creciente que acentia el
individualismo y erosiona las identidades colectivas, lo que implica una dificultad cada
vez mayor para conciliar la idea de un representante que funciona por homologia tal

como si estuviera actuando el mismo grupo representado. Si en la nueva sociedad
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postmoderna al interior de cada grupo, clase o sector, se encuentran sujetos cada vez
mas heterogéneos entre si, dicho grupo va disgregandose como tal y haciendo

desvanecer el funcionamiento de la representacion politica en su concepcion clasica.
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3. Crisis del Estado de Bienestar, transformaciones en los partidos y cambios

politicos

En la década de los *70 comenzd un proceso de crisis del Estado de Bienestar que,
junto con las transformaciones de los partidos politicos de masas, aportan elementos
para el andlisis de los cambios en el sistema politico y la crisis de representacion.

La crisis del Estado de Bienestar se hizo evidente especialmente en Europa, pero
también afect6 a los llamados “Estado de Compromiso” de América Latina. Esta crisis
es observable a través de ciertas dimensiones que describiremos sintéticamente,
siguiendo a Offe (1990):

e Disminucion de los gastos del Estado, situacion que conduce al
declive de los presupuestos (antes crecientes)

e Merma de las transferencias y servicios del Estado en relacion al nivel
de necesidad causado por el desempleo y los cambios econdmicos.

e Pérdida de relevancia del componente igualitario-colectivista en tanto
que cobra mayor fuerza el componente libertario, antiestatista y
comunitario, especialmente en la izquierda.

Este estado de situacion reforzo los cuestionamientos al Estado de Bienestar y las
dudas acerca de su capacidad para resolver los problemas econdmicos y sociales,
generando criticas que fluian desde la derecha y la izquierda. El Estado como férmula
pacificadora fue perdiendo apoyo, al tiempo que comenzaron a tomarse medidas para su
achicamiento y que los ajustes estructurales pasaron a ser moneda corriente en diversos
paises. Las fuerzas del mercado fueron adquiriendo un lugar destacado en el desarrollo

de las economias nacionales, mientras que el Estado perdia capacidades y recursos.

Los partidos politicos también sufrieron transformaciones a partir de esa década,
cuando se produjo el paso de los partidos burocraticos de masas a partidos
profesionales electorales. A pesar de algunos prondsticos, segun los cuales los partidos
de masas se universalizarian, desplazando a los electorales del tipo estadounidense, esto
no ocurrio, sino mas bien lo contrario.

Segtn una tipificacion sucinta, el partido burocratico de masas tiene las siguientes
caracteristicas (Panebianco, 1990):

= Papel central de la burocracia
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= Partido de afiliacion con fuertes lazos organizativos de tipo vertical
que se dirige sobre todo a un electorado fiel

= Posicion de preeminencia de la direccion del partido

* Financiacion por medio de las cuotas de afiliados y actividades del
partido

= Acentuacion de la ideologia

Los cambios a nivel de la estructura social y el avance de los medios de
comunicaciéon masivos (especialmente la television) han influido en las
transformaciones de los partidos (op. cit.). El primero consiste, entre otros, en los
cambios producidos en la clase obrera —base de los partidos de masas- a partir del
aumento de la desocupacion, de los trabajadores en servicios y del crecimiento de las
capas profesionales. El segundo, es el papel creciente de la television, que ubica en un
lugar central la imagen de los politicos y la propaganda politica, lo cual ha implicado un
ejército de profesionales y técnicos de los medios que van ganando terreno a la
burocracia del partido. Segun Novaro (1995), los mass media adquieren cada vez mas
importancia, convirtiéndose en el lugar en que se decide y ejecuta la politica, mientras
los partidos pierden peso como mediadores entre las demandas de la ciudadania y los
gobernantes, y el rol de los militantes o el programa del partido son menos importantes
que la imagen que se publicita de los politicos.

El impacto de ambos procesos -los cambios en el sistema de estratificacion y el peso
de los medios de comunicacion- ha contribuido a erosionar las subculturas politicas
tradicionales y, por consiguiente, el vinculo de los electores con el partido. El partido,
como contrapartida, sufre un proceso de desinstitucionalizacion: lo que antes constituia
una estructura fuerte se ha convertido en una institucion débil.

Estos cambios han llevado a una nueva concepcion de partido, llamado profesional
electoral y cuyo tipo ideal se caracteriza por:

» Preeminencia de los profesionales

» Finalidad electoralista, con débiles lazos organizativos de tipo
vertical y que se dirige al electorado de opinion

* Preeminencia de los representantes publicos

* Financiacion a través de grupos de interés y fondos publicos

* Acentuada atencidn a problemas concretos y de liderazgo.

* Influencia de grupos de interés dentro de la organizacion.
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Las transformaciones en los partidos pueden sintetizarse del siguiente modo
(Panebianco, 1990): un proceso de desideologizacion, con menor peso de las masas de
afiliados y mayor del electorado de opinion, vinculos entre el afiliado y el partido mas
laxos e inestables, mayor apertura del partido con el medio, especialmente a través de la
influencia creciente de los grupos de interés, y profesionalizacion del aparato
burocratico. La tltima caracteristica mencionada sefala la importancia del aparato en el
partido burocratico de masas como instrumento a través del cual era posible el vinculo
del lider con los afiliados, situacion que fue dando paso al rol de los profesionales, es

decir expertos y técnicos que centran la atencion en el voto de los electores

Panebianco (idem) alude también a una crisis en las funciones de los partidos, a las
que describe como: a) integrar-expresar las demandas sociales y la ideologia; b)
seleccionar candidatos para cargos publicos; c¢) determinar la politica estatal,
participando de las decisiones de gobierno. Esta crisis no implicé una pérdida del
monopolio en las funciones -que nunca tuvo- sino una reduccion del papel de las
mismos. Los partidos, al no contribuir a la formacion de las identidades colectivas y las
tradiciones politicas, dieron lugar a la difusion de comportamientos “no
convencionales” y a reivindicaciones corporativas. Los comportamientos ‘“no
convencionales” son el voto protesta, la abstencion, el apoyo efimero a listas
alternativas y el distanciamiento de la politica. Veremos mas abajo que en Argentina se
han dado estos comportamientos.

Siguiendo a Abal Medina (1998) estos cambios en los partidos obedecen a un
proceso mas general de transformaciones que es la gestacion de la democracia
postrepresentativa, es por ello que los partidos se adaptan al juego politico
postrepresentativo, dando lugar a los comportamientos mencionados mas arriba por
Panebianco. El partido profesional electoral o partido toma-todo se vuelve
autorreferencial: desenvuelve “su capacidad de establecerse y reproducirse a si mismo
como sistema diferenciado a través de la produccion continua de consenso y
legitimidad”, perdiendo sus referentes sociales (Abal Medina, 1998: 138) Esta nocion
serda muy significativa en el intento de establecer las caracteristicas fundamentales de la
crisis en Argentina, ya que se encarna en el conflicto que surge entre la ciudadania y la
politica. La politica y los partidos son vistos como algo cada vez mas alejado de su vida
cotidiana: un mundo de negociaciones, estrategias poco limpias, intereses personales y

corrupcidon. Segun este autor, el proceso se transforma en un circulo en el que el
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ciudadano se distancia progresivamente de la politica y al mismo tiempo ésta es
empujada a ser cada dia mas autorreferencial.
Conjuntamente con los cambios mencionados —la crisis del Estado de Bienestar y las
transformaciones en los partidos- han ido desarrollandose procesos que afectan a las
sociedades y al sistema politico actual y que constituyen un contexto general en que se
desarrollan los problemas de la representacion. Si bien se trata de situaciones no
especificas de nuestro pais, actian como condicionantes generales que necesitan estar
presentes al analizar los distintos abordajes teoricos.
Garreton (1998) describe dos de los procesos mencionados:
1. La crisis de la sociedad industrial del Estado Nacional basada en la
produccion y el trabajo como tipo societal unico.
2. La crisis del modelo de desarrollo con el Estado como centro acumulador y
distribuidor de los recursos, en torno al cual se movian los actores sociales,

politicos y corporativos.

Estos procesos que ponen en cuestion un tipo de sociedad y un modelo de desarrollo
se vinculan con los descriptos anteriormente sobre la crisis del Estado de Bienestar. En
el primer caso se trata de un tipo de “sociedad-polis” que es afectada por la
globalizacién y la explosion de particularismos e identidades por adscripcion; en el
segundo, de un modelo de desarrollo que cede frente a otro nuevo en que la centralidad
del Estado se va perdiendo mientras cobran preponderancia las fuerzas transnacionales
del mercado.

Concordante con este panorama, en América Latina las democracias van
convirtiéndose en ‘“democracias delegativas” o formas polidarquicas emergentes,
opuestas a las democracias consolidadas, representativas o institucionalizadas
(O’Donnell, 1993; 2004). Se trata de “una concepcion y practica del poder ejecutivo
segun la cual por medio del sufragio se le delega el derecho de hacer todo lo que le
parezca adecuado para el pais [...] Son intrinsecamente hostiles a los patrones de
representacion normales de las democracia establecidas, a la creacion y consolidacion
de las instituciones politicas y, especialmente, a lo que denomino ‘accountability
horizontal’ ” (O’Donnell, 2004: 261, nota al pie). La ultima expresion se refiere al
control que ejercen los organismos publicos sobre la validez y legitimidad de las
acciones del ejecutivo. A partir de esta oposicion, el autor reconstruye los problemas de

la democracia. Sin embargo, la democracia delegativa no aparece como sindénimo de
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crisis de representacion politica, ya que no constituye una crisis en si misma, sino un
tipo de democracia que ha ido gestdndose con los afios y que en los paises de América
Latina se caracteriza del siguiente modo:
e ¢l Estado tiene un nivel de presencia muy bajo en los aspectos funcional y
territorial
¢ los partidos y gobiernos
— funcionan a través del personalismo, familismo, prebendismo,
clientelismo
— utilizan estrategias oportunistas
— no ejercen control sobre el ejecutivo
® la ciudadania es de “baja intensidad” ya que, aunque los derechos politicos
puedan ejercerse de manera mas o menos libre, se encuentra restringida con

respecto a otros derechos (sociales, econdémicos) que también la constituyen.

Los procesos descriptos afectan la constitucion del Estado, de la ciudadania, de los
partidos, de los gobiernos, en fin, de la democracia. Si bien actian como marco o
contexto para interpretar nuestro problema, es necesario considerar otras problematicas
mas especificas que afectaron a la Argentina en los tltimos afios de la década de los *90.
Basandonos en las hipdtesis de diversos autores, iremos descubriendo qué aspectos a
nivel verndculo pueden destacarse para analizar la crisis de representacion y cudles

corresponden a este contexto general.
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4. Las tesis sobre la crisis de representacion en Argentina

En este apartado se presentaran algunas vias de analisis sobre la crisis de
representacion en Argentina a fines de los *90.

Es posible hacer una division entre las propuestas que abordaremos: las que
consideran que se trata de un problema unidimensional, como una cuestiéon que radica
fundamentalmente en los partidos politicos; y las que tratan la crisis como una cuestion
multidimensional, por los varios factores intervinientes tanto del conjunto de la

sociedad, del sistema politico como del Estado.

4.1 Un problema de los partidos

Frecuentemente se asocia la crisis de representacion a los partidos politicos, que
parecen distanciarse progresivamente de una sociedad que cuestiona cudl es el rol que
deben cumplir y modifica las formas tradicionales de relacion con los mismos. Tal
como expusimos antes (apartado 3), ciertos cambios resultaron claves para su
transformacion en partidos profesionales electorales, lo que implicd no s6lo mutaciones
en su estructura interna sino también mayores dificultades para generar adhesiones y
fidelidad en la ciudadania. Algunos indicadores dignos de mencién son: sus discursos
unificados, con menores diferencias entre si, adoptando posturas ideologicas mas
amplias que les permitieron captar adherentes desde la derecha y la izquierda, razén por
la cual han sido llamados partidos “toma-todo”. Como consecuencia de tales
mutaciones, las distancias ideolédgicas y las diferencias entre sus visiones del mundo han
ido disminuyendo, con un planteo de soluciones acotado a formulas simples y repetidas.
Estas caracteristicas explicarian la falta de representatividad de los partidos.

Esta cuestion puede ser analizada a través de los cambios producidos en /a sociedad
que ponen en tela de juicio la relacion con los partidos; o haciendo hincapié en los
obstaculos que /os partidos presentan dadas sus caracteristicas especificas.

Teniendo en consideracion la primera vision —y enmarcandose en el contexto
general de cambios sociales y politicos al que nos referimos mas arriba- los clivajes de
la sociedad del tipo derecha/centro/izquierda generaban dos polos contradictorios en los
que se ubicaba cada partido, identificindose ideoldégicamente con uno u otro. Estas
distancias han ido no borrandose, sino multiplicindose de manera tal que resulta cada

vez mas dificil ser representados por un partido, en funcion de que esos
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fraccionamientos se presentan irreductibles unos a otros (Garreton, 1998). Ademas, los
nuevos problemas de la “sociedad post-industrial globalizada” son expresados como
conflicto en otros niveles distintos al politico. Los partidos como representantes de
intereses ante el Estado han perdido significacion, ya que éste se ha debilitado
enormemente. Los actores clésicos a representar también han variado, ya sea
corporativizandose —especialmente en organizaciones gremiales- o atomizandose —como
los sectores excluidos- lo que implica otra dificultad para la representacion partidaria.
Organizaciones defensoras del medio ambiente, de género, de derechos humanos, entre
otras, cuyos intereses son focalizados y no generan una propuesta politica de tipo
general, raramente se convierten en partidos politicos. Los cambios en la ciudadania le
han otorgado expansion normativa con diversidad de campos en donde reivindicar
derechos, pero, sin embargo, se ha desarrollado una exclusion creciente. Dicha
exclusion, mas que la clasica explotacion contra la que se han manifestado muchos
partidos de izquierda, se asimila a una “marginacion completa de la sociedad y a la
pérdida de lazos y situaciones de comunalidad de los excluidos” (Garreton, 1998).

Otro de los problemas que identifica el autor es la ausencia de una idea de sociedad
deseable, como lo fueron el socialismo, el comunismo, el capitalismo, ausencia que
dificulta a los partidos la posibilidad de representar ideas. Este punto también puede
provocar discrepancias por el hecho de que esos paradigmas de sociedades si bien han
ido dejandose de lado en su forma mas pura, ello no significa que los partidos carezcan
de una vision del mundo, de sus problemas y sus posibles soluciones o propuestas
politicas, convalidados por algun posicionamiento ideologico. Los partidos han
adoptado en muchos casos posiciones mas laxas o no se manifiestan respecto de ciertos
temas para no perder parte del electorado, pero ello pareciera una “decision” politica
mas que una ausencia de ideas o ideologias.'Finalmente, Garreton (op. cit.) menciona el
problema de los partidos representantes de una clase politica que gira en torno a si
misma en lugar de hacerlo en base a los intereses de la sociedad.

Dado el multifacético desarrollo de la sociedad con dimensiones como el desarrollo
econdémico, el politico, el cultural y el social que no se corresponden entre si, ha
provocado que los partidos que ya no puedan representar una opcion historica univoca.
Cada una de dichas dimensiones configura una idea de desarrollo multidimensional vy,

segun este autor, los partidos deberian convertirse en representantes que articulen las

! Véase en apartado 4.2 la tesis de Pucciarelli.
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diferentes dimensiones, para evitar que los mercados, los mass media u otros actores
ocupen dicho espacio.

Las transformaciones de la relacion entre partidos y sociedad han devenido en un
cuestionamiento que implica un descrédito de la representacion partidaria y la busqueda
de algun tipo de participacién directa, es decir sin la mediacion de estructuras (Garreton,
2004) Sin embargo, frente a esta posibilidad hasta el momento no se vislumbran

alternativas concretas.

Desde un punto de vista mas local, y haciendo hincapié en las cuestiones especificas
de la Argentina, los partidos, como pieza clave del funcionamiento estable del régimen
democratico (De Riz, 1992), han sufrido diferentes cambios desde la llegada de la
democracia en 1983, alterando sus caracteristicas y relaciones, lo que ha derivado
cambios en su representatividad. De Riz posiciona el nuevo mapa politico electoral en la
primera década de democracia, tipificando dos procesos: la aparicion de nuevos partidos
de la izquierda democratica y reformista en los 80 y la emergencia de la nueva derecha
electoral. Pareciera que a pesar de que esta recomposicion politica a primera vista
aparece como ampliatoria de las posibilidades de representacion de distintos sectores de
la sociedad, ha resultado ineficaz para impedir la crisis de representacion de los
partidos. Si se toma en consideracion lo que Garreton (1998) manifiesta sobre el cambio
producido en los clivajes sociales y la consecuente dificultad para ser representados, la
aparicion de partidos nuevos —que destaca De Riz-, repitiendo las férmulas
derecha/izquierda ha mostrado inoperancia para ostentar avances en relacion a la
superacion de la crisis.

El estado de ebullicion en los partidos como resultado de la primera década de
democracia en los primeros afnos del gobierno de Menem se transformé en la
coexistencia de viejas y nuevas ideas, erosion de antiguas certezas, cuestionamiento a la
corrupcidon, entre otras. Al mismo tiempo la transformacion de los partidos en
profesional-electorales, con técnicos y expertos como voceros de la politica, invadieron
los debates con un discurso neoliberal y centraron la atencion en la crisis econdmica. De
esta manera fue generandose la crisis en los partidos. “En la sociedad la pérdida de
confianza en los partidos responde al malestar generado por la brecha que existe entre el
desempefio efectivo de lo politicos y la expectativas por ellos generadas” (De Riz, 1992:

38). La demanda social acerca del rol de los partidos para legislar se confrontaba con un
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vacio ocupado por el presidente Menem que supo capitalizar dicho espacio en favor

propio y de sus politicas.

Desde un punto de vista institucionalista, es posible visualizar la crisis de
representacion como una cuestion asociada a las caracteristicas internas de los partidos
y su régimen politico. La distancia entre gobernantes y gobernados, visible en los actos
electorales por el aumento de los votos en blanco y nulos y en las acciones colectivas
por auge de las protestas, asambleas barriales y manifestaciones populares de diversa
indole, configuran expresiones de la crisis politica y significan un cambio respecto de la
situacion anterior, basada en la confianza de la ciudadania hacia la politica. Mustapic
(2002) considera que para conocer parte del proceso por el cual se llegd a esta situacion
puede estudiarse la crisis de representacion de los partidos politicos. Segun su vision,
centrada en los problemas institucionales, la crisis de representacion de los partidos
tiene dos aspectos fundamentales: los inconvenientes del sistema electoral federal y las
caracteristicas organizativas de los partidos. Los mecanismos electorales limitan la
consolidacion de nuevos partidos por la desproporcionalidad, el sesgo mayoritario y los
sistemas electorales federales. Esos indicadores devienen en una sobrerrepresentacion
de los distritos menos poblados, situacion que ocurre tanto en la Camara de Diputados
como en la de Senadores. Esta representacion poco genuina dificulta que los nuevos
partidos se afiancen en el ambito nacional, ya que una vez que se han consolidado como
fuerzas en las provincias mas grandes, no pueden hacerlo en las de menor extension. En
la eleccion de Diputados se produce un efecto bipartidista y se favorece al partido con
mas votos. El sesgo mayoritario opera también en la eleccion de Senadores y en las
provincias. De este modo, en las provincias mas pequefias la eleccion beneficia a los dos
partidos mayoritarios, UCR y PJ, y disminuye las posibilidades de los demas partidos.
Estos sistemas producen dos consecuencias: la lesion de la representatividad y los
problemas de gobernabilidad. Dado que en las provincias el PJ es mayoria, en general el
Senado serd mayoritariamente de ese partido y el presidente que no sea justicialista
tendra un Senado adverso, situacion que atenta contra la gobernabilidad.

El segundo problema que plantea Mustapic es que el tipo de organizacién que tienen
los partidos politicos dificulta su preparacion para gobernar. Una de las caracteristicas
que lo impiden es su organizacion territorial que repite el sistema electoral federal segiin
los limites de las provincias e impide formas organizativas distintas como las facciones.

Otra cuestion es el grado de autonomia de las organizaciones provinciales respecto de la
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nacional, que genera una descentralizacion del poder y del financiamiento. El ultimo
inconveniente que presenta la autora es la eleccion directa para ocupar cargos en los
partidos, ya que son los afiliados los que deciden en lugar de un 6rgano colegiado,
estrategia que facilita el trabajo de los punteros y favorece el clientelismo politico.

La consecuencia mas importante de los problemas en los partidos que presenta la
autora es la fragmentacion del propio poder y la generacion de liderazgos débiles en el
ambito nacional, generando -al momento de acceder al gobierno- multiples focos con
poder de decision y veto. Se suma a ello el estado de eleccion casi permanente en que
viven los partidos, que les hace destinar mas esfuerzos a las campaias electorales que a
la preparacion para gobernar.

Mustapic (op. cit.) presenta algunas propuestas para modificar el funcionamiento de
los partidos, entre ellas: eliminacion de la desproporcionalidad, mayor énfasis de los
partidos pequefos en alianzas y acuerdos con los grandes partidos, depuracion del
padréon de afiliados, reorganizacion de la estructura interna de los partidos, entre otras.
Estas medidas contribuirian a que la politica abandone sus procedimientos “viciosos” y
se acerque mas a la sociedad.

El planteo de esta autora tipifica el problema de la representacion y el
distanciamiento entre gobernantes y gobernados como una cuestion cuya causa y
solucion parte de los partidos politicos. En este sentido, puede decirse que se omiten
otros aspectos del problema, como son los propios representantes, el Estado y la
ciudadania. En esta vision estd fuera de cuestionamiento el funcionamiento de la
democracia como sistema y la relacion partidos/representacion/sociedad, sino que
supone que la raiz del problema es tal vez menos profunda. Desde este punto de vista, el
problema de la politica en la Argentina encontraria un derrotero plausible mediante el
mejoramiento de la organizacion del sistema de partidos, medidas que modifiquen al
funcionamiento de los mismos a nivel interno y reformas que proporcione el Congreso
respecto de los procedimientos inadecuados. Los dilemas basicos de la representacion

expuestos en la primera parte de este trabajo parecen estar fuera del foco de atencion.

Los procesos que han sufrido los dos partidos que durante décadas que sido los mas
importantes en Argentina: el peronismo y el radicalismo también han sido objeto de
estudio. En el caso de la UCR, (1998) identifica la crisis de representacion del partido
con los fracasos electorales que sufrio entre los afios 1987 y 1997 y presenta la siguiente

hipdtesis: “en la Gltima década el papel de las elites partidarias, la presencia hegemonica
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y excluyente de Alfonsin, la pesada estructura organica de la UCR, y la falta de
dinamismo en su vida interna, que fueron elementos que coadyuvaron al proceso de
consolidacion democratica, parecen haber contribuido a agudizar su crisis de
representatividad y conspirando contra el surgimiento de nueva ideas y nuevo dirigentes
para procesar las demandas que caracterizan a las democracias estabilizadas” (Acuiia,
1998: 99-100). Estos son los factores al interior del partido que el autor reconoce para
explicar su crisis.

Los cambios producidos en el mundo, como el desmantelamiento del Estado de
Bienestar y el problema de conciliar democracia con eficiencia econdmica, han influido
negativamente para que el Estado pueda tomar determinaciones en politicas sociales.
Acuna (op. cit.) considera que medidas tales como la implantacién de reformas, la
liberalizacion econdmica y las desregulaciones, eran imperativos de los cuales resultaba
imposible escapar, por ello considera que el radicalismo debié acompanar los intentos
de Alfonsin de aplicarlas a principios de los ’80. Si bien por un lado enfatiza el
liderazgo extremadamente fuerte del ex-presidente que impidi6 la formacidon de otros
cuadros y nuevos dirigentes en el partido, por otro lado cree que el partido no lo
acompafi6 en estas reformas “necesarias”, que adecuaban la ideologia del partido a los
nuevos designios de la economia mundial. En base a estas afirmaciones, este autor
podria encuadrarse en la ideologia “posibilista”, ya que supone que dados los
constrefiimientos externos, era necesario aggiornar los ideales y précticas del partido.
Ademas de calificar como “necesarias” las reformas, dice que los EEUU y Europa se
vieron “obligados” a aplicar programas de ajuste’.

Este autor sostiene que las reformas econdomicas programadas por Alfonsin
significaron un cuestionamiento “acertado” a los principios historicos de la UCR —
especialmente la tutela politica sobre la economia-, ya que era necesario modificarlos
para adaptarse a los cambios mundiales. Cuando se refiere al radicalismo de 1998, dice
que “no ha logrado hasta el momento volver a aggiornarse, como parcialmente lo
hiciera a partir de 1985, por iniciativa del lider, Alfonsin, y estructurar un discurso
organico, moderno y convincente que esté¢ a la altura de los desafios de la hora.”
(Acuiia, 1998: 103). A este problema el autor suma otra dificultad del radicalismo: el

progresivo aislamiento de Alfonsin con respecto a sus correligionarios fortalecid su

? Acufia apunta en este articulo que esos nuevos modelos son “llamados por la izquierda ‘neoliberales”,
afirmacion sugestiva, dada su aclaracion respecto de que es “la izquierda” la que los llama de ese modo,
cuando es ampliamente aceptado —no so6lo por la izquierda- que esos programas surgen de la ideologia
neoliberal. Al expresarlo de esa forma, este autor estaria poniendo en duda tal filiacion.
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liderazgo pero, al mismo tiempo, limit6 la participacion y renovacion del partido en el
gobierno. La politica pactista del lider, con el sindicalismo primero y con el menemismo
después —que abrid el camino a la reeleccion de Menem-, fueron aislandolo cada vez
mas, y profundizando la crisis de representacion del partido. Un elemento de gravitacion
en tal situacion fue la aparicion de una tercera fuerza, el Frente Grande, que fue
apoderandose de los votos de centroizquierda leales al radicalismo, hecho que
incremento su debilidad, mostr6 su incapacidad de recoger demandas electorales y para
actuar como oposicion fuerte. Las instancias descriptas explican en cierto modo la
decision de Alfonsin de formar la Alianza, pactando con el Frente Grande, y conformar
asi una coalicidon electoral para hacer frente el peronismo. La estrategia electoralista
triunf6 en las elecciones legislativas de 1997, pero pronto demostrd ser solo una
coaliciébn para ganar elecciones mas que una alianza con un programa de gobierno
consistente.

Frente a este cuadro, Acufia plantea dos problemas en el partido y sus soluciones
para permitir un acercamiento a las demandas de la sociedad:

1) La democratizacion de los mecanismos electorales internos: las listas
sdbanas impiden la eleccion de candidatos en forma democratica, asegurando
a las elites del partido discrecionalidad para presentarlos. La vigencia del
sistema de premios y castigos provocan un mayor aislamiento de la gente. La
alternativa que presenta es la eleccion por circunscripcion uninominal, que
resulta mas representativa, con los controles necesarios para que no se
manipule la proporcionalidad de la representacion.

2) Las internas partidarias abiertas como otro aspecto que coadyuvaria a
solucionar los problemas de representatividad del partido.

A partir de estos cambios y de otros, como la ampliacion de la capacidad de recoger
las demandas de la ciudadania, el fomento de la manifestacién de ideas y dirigentes
nuevos, la modernizacion de la estructura partidaria y fundamentalmente el
aggiornamento del partido, segiin el autor, mejoraria la representacion y vincularia al
partido mas estrechamente con la sociedad.

Torre (2003) sostiene, a diferencia de otros autores que trataremos mas adelante,’
que no se ha producido una “desafeccion” politica, sino un distanciamiento entre la
oferta partidaria y la demanda ciudadana (Torre, 2003: 647, 655). Dicho

distanciamiento puede analizarse a través de la evolucion del voto e investigar las

? Véase el apartado 4.2
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situaciones especiales del peronismo en el desarrollo de la crisis de representacion y de
los “huérfanos de la politica de partidos”. Estos tltimos corresponden a los sectores de
centroderecha y centroizquierda, que, disconformes con el desenvolvimiento de los
partidos y el gobierno, han visto frustradas sus expectativas, ubicandose en el epicentro
de la crisis de representacion. A diferencia de ellos, el peronismo ha mantenido su
electorado fiel ain en medio de la crisis. Es por ello que este autor interpreta que tanto
la volatilidad del voto como el voto negativo, han sido manifestaciones del descontento
de aquellos sectores no peronistas y sin adscripcion partidaria permanente, que les
permite expresar su insatisfaccion frente a la brecha existente entre las expectativas y
los resultados politicos (Torre, 2003: 655). El autor se pregunta finalmente, si estamos
frente a una segunda transicion politica: la primera es la vuelta de la democracia; la
segunda, seria la del descrédito hacia los partidos que desencadend en crisis de

representacion politica.

4.2. Un problema multidimensional

El panorama precedente, relativo a los partidos politicos y su crisis, nos conduce a la
problematica de abordar la relacion entre estos y las demas dimensiones del problema
de la representacion politica. Se hace necesario explorar interpretaciones que abarquen
un espectro mas amplio de la cuestion, a través del analisis de diversos aspectos que
gravitan en la problematica.

Para el grupo de autores que incluiremos en esta caracterizacion, el problema de la
representacion en Argentina es multidimensional, por ello las causas de la crisis no
pueden explicarse por un solo factor o actor. Las caracteristicas del sistema politico,
incluyendo los partidos y otros actores politicos y econdmicos, nacionales e
internacionales, el Estado y la sociedad civil han contribuido —con diferentes acentos,
responsabilidades e intencionalidades- al avance de los procesos que intervinieron en la
crisis de representacion. Asimismo, la democracia como régimen se ha visto afectada
por estos factores. Aqui también encontraremos aspectos del problema que responden a
los procesos generales mencionados mas arriba, y otros que se identifican con las

caracteristicas especificas de la politica en Argentina.
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La pregunta por la democracia actual y las cualidades de su funcionamiento en
nuestro pais es formulada por Pucciarelli (2000, 2002). La desigualdad creciente se
opone al ideal igualitario de la democracia. En este marco, también la representacion
politica se ve afectada. Por un lado, plantea el vaciamiento de ideas en los debates
politicos, convertidos en presentaciones mediaticas en las que prevalece la imagen de
los candidatos y se evita la confrontacion; por otro lado, se han eliminado las
diferencias entre proyectos y estilos politicos, basandose en un gran acuerdo sobre las
politicas a seguir e ideas del modelo econdmico a respetar. Todo ello aparece en un
contexto de la nueva sociedad de mercado donde se subordina la politica a la economia,
y lo publico a lo privado. Se genera de este modo entre los politicos un consenso
antipolitico que desestima la genuina representacion. La politica —con diferencias de
intereses, conflictos y pujas que la caracterizan como tal- pasa a ocupar un lugar
relegado, dejando que los designios de la economia y sus voceros internacionales llenen
ese vacio. Esta descripcion de la democracia de caracter general en tanto puede
considerarse aplicable a los procesos que han sufrido varios paises, parece vincularse
mas a lo que entiende Schumpeter (1966) por democracia, que al ideal igualitario y de
participacion ciudadana que plantea Pucciarelli en su obra.

Lo publico se privatiza, la politica pasa a ser propiedad de un solo sector y hay un
acuerdo en elaborar en secreto el contenido de la politica que resulta oculto al resto de la
sociedad. La razén de tal ocultamiento es la imposibilidad de crear consenso en la
sociedad dado que es inconfesable por atentar contra de los intereses de la ciudadania.
Esta estratagema es compartida por los partidos politicos, que comparten dichas
practicas en silencio sin presentar alternativas al modelo neoliberal como ideologia
dominante. Las maniobras logran desmovilizar, desinformar y generar escepticismo en
la ciudadania. Se genera una crisis de representacion que se sustancia con estas formas
de hacer politica, de claro contenido antipopular, en que los partidos politicos rompen
con sus viejas reivindicaciones y el pacto semidelegativo se convierte en delegativo,
provocandose finalmente entre la ciudadania y los representantes un contrato vacio.

Pucciarelli presenta asi su hipodtesis: “el contenido principal de aquello que
denominamos politica en la actualidad es, en realidad, una sofisticada estratagema
destinada a garantizar que la percepcion de la disolucion del pacto delegativo por parte
de quienes ya no se sienten representados derive hacia la “desafeccion” politica y no
hacia la busqueda de nuevos pactos o simplemente hacia la rebeldia, es decir, hacia la

definicion de una clase de pactos diferentes” (Pucciarelli, 2002: 79)
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La crisis

de representacion tiene dos aristas fundamentales: por un lado la

autonomizacioén de los representantes y por el otro, la “desafeccion” politica de los

representados.

i)

Los representantes politicos se autonomizan y se aislan de los
representados. Sus propios intereses se convierten en prioritarios, lo que
los vuelve autorreferentes y por ende, corporativos. La representacion de
los intereses del pueblo y demandas comunes esta ausente, y los valores,
criterios y necesidades de los propios representantes se convierten en el
centro de la representacion. De este modo los objetivos del sistema
politico se reducen a la preparaciéon del espectaculo electoral y la
renovacion del elenco gubernamental. Se crea una megacorporacion,

conformada por:

X una instancia politica que muestra partidos politicos desvinculados de Ia

ciudadania, con una organizacion massmediatica y un mensaje posibilista, y que

carecen de ideas y debate politico;

X una instancia politico institucional efectivizada medidas tomadas por el

gobierno en secreto y con acuerdo entre poderes;

x un conglomerado politico institucional empresarial bajo la forma de una

colusion que conforma una asociacion ilicita para generar ganancias privadas a

partir de los bienes del estado y en contra de los intereses de la sociedad.

ii)

La contrapartida de la autonomizacion de los representantes es la
“desafeccion” politica de los ciudadanos. En una primera etapa la
“desafeccion” se muestra como desinterés de la ciudadania por los
partidos, las propuestas y los politicos y culmina con un quiebre de la
relacion entre los partidos y la ciudadania. La segunda etapa consiste en
la “desafeccion” respecto de la politica —ya no so6lo de los partidos-
como actividad que permite generar cambios a partir de la soberania
popular, dar sentido a practicas, movimientos politicos e identidades, y
como instrumento de integracién simbdlica. Se disuelve el vinculo entre
la sociedad y la politica. La “desafeccion” es un estado de despojo y de

“indefeccion”.
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Finalmente, el autor niega la crisis de la politica, postulando que mas bien ha
cambiado su funcion y contenido, buscando contener la lucha social a través de las
estrategias descriptas, generando un nuevo consenso traducido en omision, resignacion
e inanicion, desencadenante finales para el nuevo modelo de dominacion. La resistencia,
la participacion y el protagonismo ciudadanos son las alternativas que visualiza para
hacer frente a la “desafeccion” y al sistema de vaciamiento politico que se impone desde

arriba.

Segun Novaro (1995) luego de la crisis de representacion, se ha generado una
relacion no tradicional con los lideres de la década de los noventa, basada en un tipo de
representacion novedoso. Estos lideres mantienen vinculos de identificacion con los
representados a partir de sus figuras mediaticas que se muestran mas capaces que los
viejos politicos para resolver problemas. Se crea asi un nuevo consenso con la
ciudadania y una representacion politica mas teatral, con liderazgos de corte
neopopulista.*

Segin Novaro, a partir de 1989 la representacion entré en crisis, situacion que
resume en tres dimensiones y que consideramos responden a las caracteristicas de
cambios generales sufridos por varios paises:

x distanciamiento entre los intereses de la gente y los de las instituciones
politicas;

x baja estima a los politicos y la politica, (especialmente a ciertos
procedimientos partidarios);

x defraudacion de las expectativas puestas en los representantes.

Estas condiciones desencadenaron un creciente desapego entre representantes y
representados. Si bien Novaro, al igual que Pucciarelli, reconoce esta respuesta por
parte de la ciudadania, sostiene que “tras el primer momento de “desafeccion” y
fragmentacion de identidades, los sectores que quedaron en disponibilidad fueron
incluidos en nuevos vinculos de consentimiento e identificacion” (Novaro, 1995: 102)

Esta postura desestima la idea de la despolitizacién de la sociedad y la ruptura del

4 Novaro escribi6 estas ideas en 1995, cuando Menem en el gobierno ejercia un fuerte liderazgo
nacional, lo cual se diferencia de la etapa del gobierno de la Alianza en que Pucciarelli escribid los
trabajos referenciados. Esta distincion de fechas es pertinente al analizar las caracteristicas de la crisis de
representacion que presenta cada uno de los autores. Sin embargo, la tesis de Pucciarelli es aplicable a los
afios del gobierno de Menem lo que otorga consistencia a tal comparacion. Agregaremos, ademas,
comentarios acerca de un trabajo posterior de Novaro (2002), en el que es dable marcar algunas
diferencias con respecto al articulo citado anteriormente.
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vinculo entre ella y la politica, diferenciandose de la tesis de Pucciarelli. En clave mas
optimista, Novaro interpreta que la ruptura de las tradiciones politicas —aspecto que
puede cuestionarse en el caso del peronismo y las identidades que genera (Torre, 2003)-
se debe en parte a que los partidos no se adaptaron a los cambios, utilizando las mismas
practicas de clientelismo y caudillismo de siempre. Podemos reconocer en la idea de
ruptura de las identidades heredadas, descriptas como el incremento de la
desvinculacion de los partidos, los votos en blanco, votos castigo y abstenciones, la
misma nocion de comportamientos politicos anticonvencionales que Panebianco (1990)
destaca como parte de la crisis general de los partidos.

Posterior al primer momento de “desafeccion”, aparece la nueva identificacion con
los lideres que se muestran autonomizados de los partidos (Menem) y sin tradicion
partidaria (Reuteman en Santa Fe, Ortega en Tucumdn), presentindose alejados de las
pujas politicas tradicionales y mas aggiornados que otros dirigentes. Segun Novaro, en
realidad, estos dirigentes forman parte de un nuevo modo de representar que se basa en
la teatralizacion, comunicacion y delegacion. Se generan asi nuevos vinculos, con un
contenido diferente y hasta una repolitizacion de la sociedad, en tanto construyen
nuevas identidades en la ciudadania. A diferencia de las identidades por alteridad, donde
lo primordial consistia en diferenciarse del otro-opositor (por ejemplo,
peronismo/antiperonismo), ahora las identidades por escenificacion personalizan la
politica, permitiendo que un actor unifique y otorgue sentido a un conjunto de
identidades desagregadas y desvinculadas. Mientras Pucciarelli advierte el vaciamiento
de la politica y autonomizacion de los representantes, Novaro observa nuevas
identidades y vinculos politicos plenos de contenido.

Con respecto a los procesos que consideramos de mayor alcance y no exclusivos de
nuestro pais, Novaro destaca el papel de los medios masivos de comunicacion, la
television en particular —aspectos que también menciona Pucciarelli- y lo que llama la
“videopolitica”. Sin embargo, el primero de los autores observa un aspecto positivo, que
consiste en que la videopolitica ayuda a personalizar los vinculos representante-
representado, en lugar de disolverlos. En otro orden de cosas, ambos consideran
importante la influencia de la crisis del Estado y su incapacidad para recoger demandas
de la sociedad entre las condiciones que actian como marco para el analisis de nuestro
problema.

Por tultimo, el autor propone pensar a estos nuevos lideres a partir de la idea de

neopopulismo. Solamente a partir del éxito electoral es que el lider se afianza en el
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poder, y no como en el populismo, donde la legitimidad estd dada de antemano. Este
neopopulismo, a diferencia del populismo clésico, no genera fuertes vinculos con las
masas de afiliados, ni las moviliza, evita articular grupos de interés con el partido, y
carece de un ideal igualitario. Se trataria mas bien de una reaccion adaptativa a la crisis
que ha permitido consolidar las instituciones democraticas. Aun en el 2002 este autor
sostiene que permanecen los comportamientos neopopulistas.

Tanto en la tesis de Novaro como en la de Pucciarelli la causa de la crisis parece ser
la misma: en ambos casos se considera que la crisis fue provocada desde la politica, a
diferencia de teorias que consideran a la globalizacion o al mercado como determinantes
finales’. Sin embargo, ambos autores se diferencian en un aspecto importante: para el
primero, los factores parecen provenir tanto desde arriba como desde abajo. Desde
arriba por la crisis del Estado ampliado, que produce un quiebre en el procesamiento de
las demandas y por el debilitamiento de los partidos; desde abajo, por el cambio de
identidades y su crisis en la sociedad. En otra posicion se ubica Pucciarelli,
identificando como factores fundamentales a los politicos que idearon una estrategia
que generd la “desafeccion” politica y a los partidos que adecuaron sus discursos y
practicas al mismo fin, es decir que la crisis fue provocada en direccion arriba-abajo.
Aqui la sociedad participa de la crisis, especialmente a través de la “desafeccion”, pero
aparece mas como “victima” de las astucias de la politica que como artifice del proceso.
Esta diferencia entre los autores es fundamental a la hora de articular soluciones o
salidas a la crisis, ya que alli donde se identifiquen las causas, se sugeriran
modificaciones.

El tipo de consenso que ha generado este proceso en la sociedad también marca la
diferencia entre los autores. Segiin Novaro, hay un nuevo consenso, que implica el
apoyo a los lideres no tradicionales y que se llena de contenido a partir de una renovada
idea de representacion y del surgimiento de identidades por escenificacion. En cambio,
Pucciarelli destaca que ese consenso estd vacio, a través de politicas elaboradas en
secreto y privatizadas, el contenido de la representacion se vacia por referirse a intereses
que van contra la ciudadania, generalmente presentados por fundaciones, organismos
internacionales, agentes de los partidos de derecha o consultoras. Esas politicas

antipopulares y por ello inconfesables, son incapaces de generar consenso.

> Paramio (2004) sostiene que el desencanto con la democracia tiene relacion con el fin de los efectos
positivos de las politicas neoliberales del gobierno de Menem. Dichos efectos justificaron la delegacion
del poder en el gobierno. Pero cuando comenzaron las criticas al gobierno debido a que los resultados
positivos —especialmente previsibilidad econémica- se terminaron, se desato la falta de apoyo a la politica
imperante y a la democracia.
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Un mensaje de la impotencia o “posibilista” —utilizando un concepto de Pucciarelli
-es sustentado por Novaro (2002) en su analisis de la caida del gobierno de la Alianza.
Seglin Novaro, los inversores financieros y el endeudamiento publico se han instalado
en el pais, de modo que resulta imposible encontrar una soluciéon a los problemas
argentinos sin la participacion de dichos actores. Pensarlo de otro modo, seria
incrementar falsas expectativas que, ademads, resultarian poco beneficiosas para la
Argentina. A partir de esta posicion, el autor asumiria que los poderes econémico y
financiero que obstaculizan las capacidades de decision y de accion del Estado, son un
dato inmodificable y, por lo tanto, el problema radica menos en el contenido de las
medidas propuestas por esos poderes, que en la necesidad del gobierno de una mayoria
que lo respalde y coopere para aplicarlas. La misma idea plantea respecto de las
politicas econdmicas aplicadas en los 90.

Otro ejemplo de su mensaje “posibilista” es el siguiente parrafo: “la accion [publica]
expresiva resulta, en el mejor de los casos, no solamente insuficiente, sino también
potencialmente contraproducente si no va acompafada de iniciativas encaminadas a
lograr el fortalecimiento de lo publico” (el subrayado es nuestro, Novaro, 2002: 352) y
luego agrega “el tercero de los riesgos que debe sortear la accion publica expresiva es el
de producir y ofrecer a las autoridades ‘papas calientes’, estos es, agregar y organizar
reclamos colectivos de legitimidad incuestionable pero de imposible solucion si no estan
acompafados de requisitos indispensables —una vez mas, poderes publicos fuertes y
estrategias de viabilidad politica y técnica-” (el subrayado es nuestro, Novaro, 2002:
354). Este tipo de discurso “posibilista” es lo que Pucciarelli critica en su obra, que
sefiala como imposible actuar de otra forma que no sea segln la ideologia neoliberal y
sus practicas, limitando no s6lo la posibilidad de cambios, sino también de propuestas
alternativas. So6lo por error podria interpretarse que las protestas ciudadanas son una
reivindicacion anarquica o antipolitica, por el contrario, son demandas de més Estado,
ley y equidad social (Sidicaro, 2002).

A partir de estas ideas imposibilistas -desde la tesis de Pucciarelli- Novaro estaria
avalando el vaciamiento de la politica y de la democracia, generando el mensaje del
temor ante la ingobernabilidad en caso de que se intente salir del modelo acuiiado en los
’90. Con ello, se lesionarian mas aun la democracia y la representatividad.

Es necesario precisar que Novaro en su trabajo de 2002, reconoce la debilidad de los

lideres y del poder publico (gobierno de la Alianza), a diferencia de su articulo escrito
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en 1995 (gobierno de Menem), donde expone la fortaleza de los liderazgos y los nuevos
vinculos generados. En el 2002, por el contrario, reconoce esa debilidad junto con la
falta de autoridad, de poder y de consenso. Ello, segin este autor, afecta a la conducta
colectiva que puede ser racional a corto plazo, pero es negativa a mediano y largo plazo,
generando un circulo vicioso de insatisfaccion colectiva. Observamos que alli donde
Pucciarelli ubica las posibilidades de mejoramiento de la democracia, es decir, en los
conflictos sociales y las manifestaciones colectivas que pregonen por dotar a la
democracia de mayor igualdad, Novaro localiza acciones negativas que limitan atin mas
el poder de las autoridades publicas. De este modo, Novaro al amenazar con la
ingobernabilidad, estaria nuevamente avalando la ideologia posibilista. Esto mismo es

lo que Pucciarelli llama una democracia complice.
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5. Reflexiones finales

En el recorrido que hemos iniciado con la nocién de democracia representativa,
pasando por la crisis del Estado de Bienestar, las transformaciones en los partidos y
otros cambios politicos, hemos arribado al andlisis de las distintas tesis sobre la crisis de
representacion politica en Argentina.

Los aspectos de naturaleza tedrica abordados en este trabajo en relacion a la
democracia, la representacion y la relacion representante/representado, han ofrecido un
marco a partir del cual conocer algunos aspectos que actian a priori en la crisis de
representacion. Se ha considerado que para comprender el problema de la
representacion en Argentina y como ha sido abordado desde las distintas Opticas, se
hacia necesario establecer primero ciertas consideraciones generales sobre la forma que
adquiere la democracia representativa, a fin de advertir cudles de los problemas
planteados por los autores corresponden a dilemas que son analizados desde la teoria
politica y que en este trabajo son entendidos como el nivel mas alto de abstraccion.

Los aportes acerca de la democracia representativa o postrepresentativa iluminan la
comprension del problema de la representatividad con relacion al sistema democratico.
Las tres ideas fuerza planteadas por Bobbio (1984) sobre la representacion politica:
responsabilidad limitada, mandato irrevocable y tutela de intereses generales,
recurriendo a la figura del “fiduciario” para simbolizar al representante politico, cuya
vinculacién con el representado es poco fuerte, resultan esclarecedoras para establecer
pautas definidas respecto a las caracteristicas que deberia asumir dicha representacion.
Sin embargo, esta teoria convoca a cuestionarnos cudl es el limite de esa desvinculacion
de los intereses de los representados, es decir de la mayoria. Si bien es claro que las
caracteristicas mencionadas son imprescindibles para que la representacion sea posible,
al mismo tiempo podemos preguntarnos —especialmente con relacion a las dos ultimas-
por sus posibles alcances y consecuencias, especialmente en una situacion de crisis
como la que se abordd en este trabajo.

Los principios del sistema representativo tal como fueron concebidos en sus
primeros tiempos, alejan la idea de democracia dado que se oponen al gobierno del
pueblo al considerarlo inconveniente para su buen funcionamiento (Manin, 1995). Una
elite deberia encargarse de las cuestiones politicas, actuando como representantes sin
mandato imperativo ni revocable. Sin embargo, para Manin tales principios alin siguen

vigentes, lo que ha llevado a cuestionarse como es posible que convivan con el sistema
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democratico. Esta distincion entre sistema representativo y democracia es esclarecedora
a nivel conceptual y nos permite pensar que esa relacion es posible, aunque parece serlo
a costa del deterioro de las condiciones de una democracia como gobierno del pueblo

que vele por los intereses de la mayoria con participacion ciudadana.

Desde otro punto de vista, la relacion representante/representado puede ser asumida
como una diada en la que cada una de las partes construye a la otra, de modo que no hay
representante sin representado y viceversa. De este modo, la disolucion total del lazo
entre ambos aparece como tedricamente imposible. Sin embargo, parece apropiado
pensar que si bien ambos términos son indisociables, esa relacion depende fuertemente
de las condiciones objetivas que ellos presenten al conformarla. Es decir, que las
caracteristicas del representante y del representado, sumados a la historicidad propia del
vinculo, son las que van a definir el tipo de relacion que resulta posible. Por ello es
interesante atender a cuestiones tales como las caracteristicas de los partidos politicos,
el Estado en crisis, el régimen politico, entre otras, que otorgan no sélo un contexto,
sino que toman parte en la constitucion de ese lazo y definen, junto con la especificidad
propia de representantes y representados, el tipo de democracia representativa

resultante.

Los procesos sociales y politicos que han alcanzado a los paises latinoamericanos y
Occidente en general, son vistos, en relacion a los soportes teoricos, como un nivel mas
bajo de analisis, aunque mantienen mayor generalidad con respecto a las cualidades
propias de la crisis argentina. La crisis del Estado de Bienestar -o de Compromiso en
América Latina- modificando las cualidades y capacidades del Estado y adaptando sus
politicas al neoliberalismo y sus voceros internacionales, puede considerarse de una
influencia poderosa al momento de analizar la crisis de representacion politica, dado
que el Estado como interlocutor y colector de demandas sociales ha disminuido sus
capacidades y ha desviado su atencién hacia los poderes econdmicos mas que a las
necesidades de la ciudadania. Al mismo tiempo, los partidos politicos han hecho eco de
tal ideologia, planteando escasas alternativas y ubicandose en un nivel mas electoralista
que movilizador. Teniendo en cuenta que dicha ideologia proyecta politicas que atentan
contra gran parte de las necesidades de la ciudadania —y del Estado mismo como
organizador politico y social- es muy plausible que la ciudadania no haya encontrado en

el sistema politico actores que representen sus intereses, deseos y demandas. De este
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modo, la representacion entra en crisis y el contenido de la misma se hace cada vez mas
distante de la gente que percibe ese distanciamiento, falta de registro y reconocimiento.

El aporte de O’Donnell —ubicado en ese plano general del tratamiento del problema-
acerca de la “democracia delegativa” resulta atractivo al caracterizar el régimen de
paises como el nuestro. Un poder ejecutivo sin control de otras instituciones publicas,
partidos que funcionan a través del clientelismo y otros vicios politicos, un Estado de
escasa presencia y una ciudadania de baja intensidad son condiciones que asume una
poliarquia que formalmente se parece a la democracia pero que dista mucho de una
democracia consolidada.

Puede sefalarse, sin embargo, que el trabajo de O’Donnell se basa en una
comparacion entre dos tipos de democracia, centrandose en un tipo ideal —la democracia
institucionalizada de algunos paises-, y dando poco espacio a la especificidad de la
democracia latinoamericana y su historicidad, abordandola por defecto, en base a sus
falencias respecto del ideal. Si bien los autores referenciados marcan los problemas de
la democracia representativa, el hacer hincapié¢ sobre los defectos en funcion de una
comparacion con ideales que responden a otras logicas historicas y politicas, resulta
objetable. Ademas, el autor supone que las caracteristicas de la democracia delegativa,
tales como clientelismo, oportunismo de los politicos, ausencia de contralor sobre el
poder ejecutivo, en definitiva, el escaso interés por contribuir al desarrollo de la
ciudadania antes que a sus propios intereses, en lugar de tratarse de un problema en la
representatividad politica, afirma que “el régimen que resulta de esta situacion es muy
representativo. Es coherente con la realidad de paises cuyos patrones de representacion
politica los vuelven aiin mas heterogéneos” (O’Donnell, 2004: 269, el subrayado es
nuestro). Estas ideas surgieren el interrogante sobre si este autor, lejos de considerar la
existencia de una crisis de representacion, por el contrario, visualiza que se trata del
tipo de representacion que paises como el nuestro han generado.

Para el caso de la crisis de representacion politica en Argentina a fines de la década
de los ’90 se han visto las distintas Opticas desde las cuales se ha analizado dicho
problema. Mustapic (2002) presenta una tesis de carécter institucionalista, considerando
que la crisis politica se centra en los problemas de los partidos. Cuestiones organizativas
y de orden interno de los partidos, tipos de elecciones que lesionan la representatividad
por ser desproporcionales o sobrerrepresentativas, son parte de los factores que ayudan
a explicar esa crisis. El analisis de la UCR de Acufa (1998) alude a los motivos de la

crisis del partido a partir del fuerte liderazgo de Alfonsin y a la falta de adaptacion del
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primero a los nuevos imperativos ideoldgicos y econdmicos mundiales. Estos problemas
han debilitado al partido como gobierno y como oposicidon, haciéndolo cada vez menos
representativo. Las listas sdbana y las elecciones internas cerradas, también han
contribuido a afianzar esa crisis politica. Torre (2003) matiza la centralidad del
problema en los partidos, ya que reconoce en el peronismo un nucleo de lealtad
partidaria que en momentos de crisis se mantiene con pocas variaciones. Otra mirada es
la de votantes de centro-izquierda y centro-derecha que se encuentran insatisfechos con
la oferta politica, conformando el grupo mas desalentado en cuanto a la actuacion de los
politicos y que han ostentado consecuentes comportamientos politicos “negativos”. Esta
diferencia entre el peronismo y los demas partidos es crucial para Torre (op. cit.) porque
identifica un grupo de partidarios que se mantienen leales y que votan a favor de aquél,
en consecuencia, alejados del sentimiento de defraudacion de los no peronistas frente a
los partidos y la politica.

Pucciarelli y Novaro, desde una posicion que interpreta la crisis como
multidimensional han aportado otras visiones sobre el asunto. El primero (Pucciarelli,
2000, 2001, 2002), visualiza la cuestion como un problema de la democracia que opera
de manera complice con las desigualdades y la crisis de representacion. Los pactos
silenciosos entre los politicos operan como aglutinantes de intereses personales y se
desligan de una politica plena de contenido y participacion. Asimismo, coadyuvan al
funcionamiento de un consenso por omision que evade el problema de la desigualdad y
exclusion atn en condiciones de igualdad de derechos politicos. Se llega asi al
desinterés y luego “desafeccion” de la politica por parte de la ciudadania, situacion
pergefiada por los politicos para continuar aplicando los programas neoliberales y
vaciando de contenido a la politica, sin debates, participacion ciudadana ni
cuestionamientos.

Resulta interesante analizar las dos dimensiones de la crisis de representacion que
apunta Pucciarelli, a la luz de la idea de representacion, especialmente a partir de las
caracteristicas sefialadas por Manin (1995)- expuestas mas arriba- sobre el gobierno
representativo. La distincion entre los problemas de la democracia representativa per se,
y de los que corresponden a la Argentina, resultan determinantes en esta discusion, ya
que las dificultades que presenta la democracia para convivir con un sistema
representativo van mas alld del caso especifico que Pucciarelli intenta dilucidar.

Considerando el planteo del autor francés, dada la anulacion del mandato imperativo

-y aun teniendo en cuenta los alicientes que se presentan como la libertad de opinion
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publica de los representados con capacidad de presion- con este tipo de andlisis, se corre
el riesgo de olvidar el contenido de la representacion llegando a la situacion limite
expresada por Pucciarelli en que la representacion es virtualmente inexistente. En el
primer apartado expusimos la necesidad de dicho contenido (Touraine) para favorecer la
vinculacién entre las demandas comunes de los actores sociales y las ofertas de los
agentes politicos. Sin embargo, acordamos con Manin en que es necesario diferenciar
entre gobierno representativo y democracia para evitar falsas nociones acerca de la
democracia representativa, segun las cuales ésta debiera funcionar de acuerdo a los
ideales de la democracia directa. Dado que ya no es el pueblo el que gobierna, sino por
el contrario, gobernar es aquello que no le esta permitido hacer por el principio de
representacion —quedando reservado ese status a los representantes-, la distancia entre
democracia directa y representativa es alin mayor de lo que parece a simple vista.

En base a este dilema, es posible plantear dos cuestiones: por un lado, como es
posible conciliar los ideales contrapuestos de democracia y gobierno representativo al
aplicarlo a un caso concreto de crisis, pero, por otro lado, evitar exigir erroneamente a la
democracia representativa que cumpla con ciertas condiciones que mads tienen que ver
con la democracia como gobierno del pueblo —democracia directa- que como sistema
representativo elitista —democracia representativa.

El planteo de Pucciarelli nos ubica ante el problema y la paradoja de los
representantes que dejan de ser representativos en un sistema democratico donde se
supone que aquellos deben actuar segun una idea de bien comun o, por lo menos, de
interés general. Por otro lado, es claro que en el sistema representativo no existe el
mandato imperativo y los representantes no estan directamente vinculados con sus
representados, excepto por el andlisis retrospectivo del gobierno que los segundos
puedan hacer a la hora de volver a votar. Sin embargo es posible considerar que queda
en el medio de ambos polos, la posibilidad de un sistema sin la existencia del mandato
obligatorio, pero donde los representantes no actuen totalmente desvinculados de la
ciudadania ni sobre la base de sus propios intereses, es decir cumpliendo la tarea para la
que fueron elegidos.

También podemos preguntarnos en relacion a la tesis de Pucciarelli, si los problemas
que sefiala son inherentes a los cambios producidos por la sociedad postmoderna y la
democracia postrepresentativa con sus nuevas caracteristicas. El problema que plantea
este autor al comienzo de su obra, puede analizarse poniendo en cuestion la idea de

representacion y, a partir de alli, el ideal igualitario de la democracia.
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La posicion de Pucciarelli abre, ademas, otra serie de interrogantes. En primer lugar,
puede parecer algo tefiida de componentes ideales mas que reales, especialmente cuando
se refiere a los acuerdos y estratagemas entre los politicos para sacar ventajas del
vaciamiento de la politica, como un programa especialmente armado para tal fin.
Sugiere una especie de conciliabulo con una capacidad especial de diagndstico y
pronostico que los coloca en un puesto superior en cuanto a posibilidades de ejecucion y
desactivacion de los antagonismos, y que, ademas, dificilmente pueda ser llevado a cabo
facticamente entre los multiples sectores que detentan el poder politico. En cambio,
puede considerarse que es su posicion objetiva en el campo politico, es decir una
posicion de privilegios y poder, la que los lleva a compartir cierta ideologia y practicas
comunes tendientes a mantenerse en el poder. En segundo lugar, cuando este autor
interpreta que el problema de la “desafeccion” politica es mas bien una decision tomada
de arriba hacia abajo, donde la ciudadania pasa a caer en un descreimiento progresivo
de la politica (ver apartado 4.2), podria preguntarse si esa ciudadania se ha convertido
en un sujeto cuasi-pasivo, que soporta los pactos politicos destinados a quitarle todo
protagonismo y participacion hasta dejarla practicamente ausente en el contenido de la
representacion. Este planteo perderia de vista qué cambios se produjeron en la sociedad
desde los °70 en adelante para que la politica haya pasado de ocupar un lugar
privilegiado en las creencias y practicas sociales, a un lugar desestimado y —
aparentemente- libre de antagonismos. Al dejar de lado estos procesos y centrarse en la
cuestion de los politicos privilegiados, resulta llamativo que el autor plantee que la
posible salida a esta crisis esté en la recuperacion del protagonismo en la ciudadania a
través de la resistencia. Es decir, si por un lado supone que la crisis de representacion
fue impuesta desde arriba, por qué razén el cambio no podria provenir desde esos
mismos actores que la provocaron antes que desde una ciudadania pasiva abonada a la
politica del silencio.

Novaro (1995), sostiene que si bien existié6 un momento de “desafeccion” politica,
analiza los afios del presidente Menem haciendo hincapié en la formacion de lideres no
tradicionales que captaron a los ciudadanos en disponibilidad, partiendo de nuevos
vinculos y consensos. Figuras televisivas, nuevas en la politica y aggiornadas lograron
adhesiones que rapidamente superaron la crisis de representacion. Las identidades
politicas tradicionales se transformaron en identidades por escenificacion: sujetos

heterogéneos unidos por un lider neopopulista que interpreta sus demandas. En una obra
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posterior (Novaro, 2002), su tesis es mds cercana al mensaje “posibilista”, al poner el
acento en la debilidad del poder publico —haciendo referencia al gobierno de la Alianza-

y la imposibilidad de transformaciones o avances hacia un nuevo modelo.

Finalmente, la vinculacién entre los tres niveles de analisis planteados en este
trabajo ha permitido pesquisar las interpretaciones sobre la crisis en Argentina,
identificando en ellas las cuestiones tedricas generales y cambios politicos de mayor
alcance territorial, lo que no ha impedido reconocer las caracteristicas propias de la

politica argentina, liderazgos, partidos y relaciones politicas con la ciudadania.

Para cerrar estas reflexiones, puede agregarse que la posibilidad de conciliar una
democracia que tienda a la igualdad y a la participacion de la ciudadania no seria
incompatible con el sistema representativo, siempre que dicho sistema no signifique una
desvinculacion absoluta entre representantes y representados. Si los intereses de los
representantes se separan cada vez mas de los de la ciudadania, avalados por la ausencia
del mandato imperativo y de medidas de control por parte de la sociedad, el sistema sera
formalmente representativo —porque gobiernan los representantes y no el pueblo- y
formalmente democratico —porque los partidos compiten libremente por el voto del
pueblo-, pero resultara en la practica cada vez menos representativo y participativo, mas
desigual y excluyente.

La politica es el lugar de la producciéon de discursos, practicas, proyectos, sujetos.
La vuelta a la reivindicacion de ese espacio por parte de la ciudadania -que por
antonomasia es el de las luchas politicas-, es un proceso conducente a nuevos
interrogantes que han quedado fuera de este trabajo pero que seran parte de futuros
cuestionamientos.

Estamos tal vez muy lejos del ideal que gran parte de la sociedad argentina creyd
alcanzar a partir del retorno de la democracia en 1983. Seria interesante poder volver a
ese espiritu, pero asumiendo una mirada critica y atenta a la ideologia que se cuela en

cada espacio de poder, limitando su funcionamiento.
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